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SENTENCIA N° 5/2025

En Barcelona, a 13 de enero de dos mil veinticinco,

Vistos por mi, Dfia. Ibone Liz Bello, Magistrada - Juez Titular en funciones de
sustitucién del Juzgado Contencioso n° 16 de Barcelona, los presentes autos de
procedimiento abreviado seguidos bajo el n°® 202/2024 - A promovido a instancia de D.

_asistido y representado por si mismo, frente al Organismo de

Gestién Tributaria de la Diputacion de Barcelona representado y asistido por el Letrado
D. Daniel Ros Aguilera, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la demanda de procedimiento abreviado presentada ante este Juzgado se

formulé recurso contencioso-administrativo por la defensa de D._

rente al Decreto de 14 de octubre de 2020 por el que el Ayuntamiento de Arenys
de Mar resuelve desestimar el recurso de reposicion presentado por la parte frente a la
providencia de apremio dictada por deuda en concepto de multa por infraccion de
circulacién.

SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite la demanda, y habiendo solicitado la parte
recurrente el dictado de sentencia sin necesidad de celebracion de vista, de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 78.3 de la LICA en relacién con el 57 del mismo texto
legal, se dio traslado a la demandada para que contestara a la demanda, lo que verificé
en tiempo y forma. No habiendo solicitado la celebracion de vista los autos y tras la
emision de conclusiones, quedaron conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se ha indicado en los antecedentes de hecho en el presente
procedimiento es objeto de impugnacion el Decreto de 14 de octubre de 2020 por el que
el Ayuntamiento de Arenys de Mar resuelve desestimar el recurso de reposicion
presentado por la parte frente a la providencia de apremio dictada por deuda en
concepto de multa por infraccion de circulacion.

La parte recurrente pretende el dictado de una sentencia por la que estime el recurso y
anule la resolucion impugnada. Alega los hechos y fundamentos de derecho que
considera de aplicacion al caso, a los que conviene remitirse, pero en sintesis alude a los
articulos 60 y siguientes de la LPAC y al principio non bis in idem, si bien de forma
escueta y sin mayor fundamento.

Por su parte la demandada formula oposicién a la demanda y pretende el dictado de
Sentencia por la que se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el recurrente sosteniendo que la resoluciéon impugnada es conforme a derecho en base a
las alegaciones aducidas en fase de contestacién a la demanda, que se dan aqui por
reproducidas.

SEGUNDO.- Expuestas las posiciones de las partes conviene concretar que el objeto del
presente recurso es la resolucion por la que la Administracion resuelve desestimar el
recurso de reposicion interpuesto por el recurrente contra la providencia de apremio con
numero de documento 96758284 y con un principal de 200 euros y unas costas de 4,23
euros (folios 36 a 41 EA). Esta es la resolucién que se aporta por el recurrente junto al
escrito de anuncio del recurso y es la Unica que puede ser objeto de examen toda vez
que, como se desprende del contenido del expediente administrativo, la resolucién
sancionadora devino un acto firme y consentido al no haberse interpuesto recurso en el
plazo de dos meses contra la resolucion que desestimaba el recurso de reposicion
interpuesto contra aquélla, tal y como se indicaba en el pie de recurso (folios 32 y 33 EA).
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Dicho lo anterior, se debe descartar cualquier alegacion que se pudiera formular con
respecto a la sancion que dio origen al procedimiento ejecutivo y posterior providencia
de apremio pues se trata de cuestiones ajenas al objeto del presente contencioso, lo que
motiva que no puedan ser acogidas ni examinadas en la presente resolucion debiendo
quedar acotado el presente recurso al acto que se impugna.

Y sobre la concreta causa de impugnacion de la providencia de apremio en la presente
sede judicial no se hace una minima fundamentacion al respecto de la misma
incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 56.1 de la LICA: "1. En los escritos de
demanda y de contestacion se consignardn con la debida separacion los hechos, los
fundamentos de Derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de las
cuales podrdn alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracion." Por tanto, la parte debia justificar suficientemente los motivos de
oposicion al acto impugnado, lo que en el caso de autos no sucede al aludir Gnicamente
al articulo 60 de la LPAC, relativo al inicio del procedimiento como consecuencia de
orden superior, que nada tiene que ver con el objeto de autos, y a la vulneracién del
principio non bis in idem sin fundamentacion suficiente tampoco.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de octubre de 1984 ya refirié: “No puede tenerse
por una verdadera demanda el escrito que no suministra al Tribunal el contenido de la
pretension anulatoria ejercitada, al no acotar los preceptos concretos contra los que se
dirige la impugnacion ni fundar en modo alguno dicha pretension, careciendo asi del
verdadero “petitum” y de la fundamentacion juridica, no reuniendo, por tanto, el
“minimum” procesal que fija la LICA”.

Y mas recientemente la Sentencia del Tribunal Supremo, de 21 de diciembre de 2023
(rec. 804/2022) recuerda: “Es a la parte recurrente, art. 56.1 de la LICA, a la que
corresponde asumir unas cargas procesales de observancia ineludible y que se imponen
ex lege obligatoriamente por exigirlo la propia naturaleza, funcion y finalidad del recurso
contencioso administrativo; la parte recurrente debe justificar suficiente y
coherentemente los motivos de oposicion al acto impugnado, con el fin de por un lado
hacer posible la defensa de la parte recurrida al conocer suficientemente las razones de la
impugnacion, y por otro para hacer posible la propia funcion de juzgar; cuando como en
este caso la parte demandante se ha limitado a ignorar absolutamente las razones de la
desestimacion del recurso de alzada y hace una genérica alegacion a numerosas quejas y
su derecho a ser atendido, obviando esfuerzo alguno y haciendo imposible la labor de
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juzgar por omision absoluta de los motivos de impugnacion, no deja mds margen que
desestimar la pretension actuada, en tanto que no es labor de este Tribunal suplir la
funcion correspondiente a las partes en contienda, por lo que es la parte recurrente que
no asume la carga procesal que le corresponde, la que debe también asumir las
consecuencias juridicas derivadas de dicho incumplimiento”.

Lo anterior podria conllevar a la desestimacion de la demanda al no poder identificar de
forma suficiente cuales son los motivos de impugnacion al acto concreto y carecer del
fundamento material que indique la posicion juridica de la parte recurrente.

TERCERO.- A mayor abundamiento la demanda debe ser desestimado por cuanto no
concurre ninguno de los motivos de oposicién tasados para impugnar la providencia de
apremio, a saber:

"a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y
otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

¢) Falta de notificacion de la liquidacion.

d) Anulacion de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la
identificacion del deudor o de la deuda apremiada." (articulo 167.3 de la LGT).

En sede administrativa la parte actora si que alegd dos cuestiones para impugnar la
providencia de apremio: la prescripcion al haber transcurrido mas de seis meses desde su
comision y/o notificacion"; y la no procedencia de la sancion, al considerar "que el
semaforo que supuestamente no respeté no regula el trafico por la calzada en la que
circulaba" - cuestién ésta Gltima que no puede ser examen de analisis segin lo
anteriormente razonado -.

La providencia de apremio impugnada dictada en fecha 27 de noviembre de 2020 consta
notificada en el domicilio sito en la Avenida Diagonal 380 PO1-1 de Barcelona el dia 9 de
diciembre de 2020 a las 11:08 horas (folio 42 EA); por tanto, la notificacién se practicé de
la forma prevista en los articulos 109 a 112 de la LGT.

Y sobre la prescripcion alegada en sede administrativa, el articulo 112.4 del RDL 6/2015,
de 30 de octubre, determina un plazo de cuatro afios desde la firmeza de la resolucién
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sancionadora al momento del dictado de la providencia de apremio, plazo que en este
caso no se ha superado.

En definitiva, la demanda no puede ser acogida lo que determina, necesariamente y sin
mas consideraciones, la desestimacion del recurso y confirmacion de la resolucion por

ser ajustada a derecho.

CUARTO.- Atendido el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa procede la imposicién de las costas a la recurrente si bien limitadas a 100
euros por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales y los demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso interpuesto por la defensa de D. -

_frente Decreto de 14 de octubre de 2020 por el que el Ayuntamiento

de Arenys de Mar resuelve desestimar el recurso de reposicion presentado por la parte
frente a la providencia de apremio dictada por deuda en concepto de multa por
infraccion de circulacién; resolucion que se confirma por ser ajustada a Derecho.

Con imposicién de las costas a la parte recurrente si bien limitadas a 100 euros por todos

los conceptos.
Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es firme y contra
ella no cabe interponer recurso ordinario, al amparo del articulo 81.1 de la Ley

jurisdiccional.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.
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