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Barcelona, 28 de novembre de 2018

Resolucio : 247/2018 (recurs N-2018-138)

Vist el recurs especial en materia de contractacio presentat per la senyora M.R.S., en nom i
representacio de I'empresa CAIXABANK EQUIPMENT FINANCE SAU, contra I'adjudicacio
del contracte de subministrament i instal-lacio de contenidors soterrats per a la recollida de
residus al municipi de Cambrils, mitjancant arrendament operatiu (rénting) a llarg termini, licitat
per SERVEIS COMARCALS MEDIAMBIENTALS, SA (expedient CSUB 17/2017), a data

d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la Resolucié seglent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. El Consell Comarcal del Baix Camp gestiona el servei de recollida de residus al

municipi de Cambrils per encarrec de la corporacié municipal.

El servei es gestiona directament a través de la societat anonima comarcal Serveis Comarcals
Mediambientals, SA (en endavant, SECOMSA), com a ens instrumental del Consell Comarcal
i que té la consideracio de poder adjudicador no administracié publica als efectes de la
legislacié de contractes del sector public, corresponent a aquesta empresa I'execucio de les

inversions acordades en aquest ambit.

SEGON. En data 22 de maig de 2018, el consell d'administraci6 de SECOMSA va adjudicar
el contracte de referencia, tramitat a través de procediment obert i subjecte a regulacio
harmonitzada, a favor de la proposicio formulada per BBVA RENTING, SA (d’ara endavant,
BBVA).
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En data 24 de maig de 2018, I'adjudicacio es va publicar al perfil de contractant de SECOMSA,
allotjat a la Plataforma de serveis de contractacio publica de la Generalitat de Catalunya, i
simultaniament se’n va posar a disposicié la notificacié electronica a 'empresa CAIXABANK
EQUIPMENT FINANCE, SAU (en endavant, CAIXABANK), la qual hi va accedir i la va
acceptar el 31 de maig de 2018.

TERCER. En data 13 de juny de 2018, CAIXABANK va presentar en el registre del Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public (des d’ara, el Tribunal) recurs especial en matéria de

contractacié contra I'esmentada adjudicacié, mitjancant el qual sol-licita:

- Ques’anul-li'acord d’adjudicacio del contracte i s’expulsi del procediment de contractacio
a totes les empreses licitadores que la precedeixen en la classificacio final de les
proposicions (BBVA; BANC SABADELL RENTING, SL —-BS-, i FORMATO VERDE, SL —
FORMATO VERDE-), pel fet que no compleixen els requisits técnics exigits en el plec de
prescripcions técniques (PPT) que regeix la licitacio, ja que no poden obtenir ni emetre
els certificats necessaris dels contenidors soterrats que pretenen subministrar.

- Que s’adjudiqui el contracte a la recurrent CAIXABANK.

QUART. En data 18 de juny de 2018, CAIXABANK va acreditar al Tribunal I'esmena del

requisit de personalitat i representacio detectat en el recurs.

CINQUE. En data 14 de novembre de 2018, I'drgan de contractacié va completar la tramesa
al Tribunal de la totalitat de I'expedient de contractacio i la documentacié necessaria per

tramitar el recurs.

SISE. Obert el periode d'al-legacions a les parts interessades, segons les dades
proporcionades per I'organ de contractacié, van fer Us del tramit les empreses BBVA i
FORMATO VERDE, SL.
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FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aqguest Tribunal resulta competent per resoldre el recurs especial en materia de
contractacio de conformitat amb I'article 46 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes
del sector public (LCSP), la disposicié addicional quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de
mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i el Decret 221/2013, de 3 de

setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva organitzacio i el seu funcionament.

SEGON. Respecte ala normativa aplicable al contracte impugnat, de conformitat amb I'apartat
1 de la disposicio transitoria primera de la LCSP, que va entrar en vigor el 9 de mar¢ de 2018,
aquesta licitacio es regeix pel regim juridic anterior (Text refés de la Llei de contractes del
sector public, aprovat pel Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre —TRLCSP- i les
Directives de quarta generacio), en tant que I'expedient de contractacio es va iniciar abans de
I'entrada en vigor de la LCSP —a aquests efectes, la publicitat de la licitacié va tenir lloc al

gener de 2018, documents 4 i 5 de I'expedient-.

En canvi, quant a la tramitacio i resolucié del recurs especial en materia de contractacio, la
normativa que resulta d’aplicacié és ja la LCSP, de conformitat amb I'apartat 4 de I'esmentada
disposicio transitoria primera, ates que I'acte impugnat va ser dictat amb posterioritat a la seva

entrada en vigor, com s’ha indicat en I'antecedent de fet segon d’aquesta Resolucio.

TERCER. EIl contracte de subministrament de referéncia, en la modalitat d’arrendament
operatiu (rénting) a llarg termini i d’'un valor estimat de 2.271.899,52 euros, €s susceptible del

recurs especial en materia de contractacié d’acord amb l'article 44.1 a) de la LCSP.

D’acord amb I'apartat 1 del PPT, I'objecte del contracte és I'arrendament durant 8 anys de
contenidors de les diferents fraccions de residus (organica, vidre, cartrd, envasos i resta) per

al municipi de Cambrils, comprensiu també d’aquestes prestacions:

1. Retirada dels antics contenidors soterrats al municipi de Cambrils.

2. Trasllat dels antics contenidors fins al punt que determini la societat SECOMSA.
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3. Instal-laci6é de plataformes de seguretat i adequacio, si calgués, dels espais per a la
correcta instal-lacié dels nous contenidors.

4. Instal-lacio dels nous contenidors a les arees definides.
Posada en funcionament del sistema amb totes les mesures de seguretat.

6. Serveis de manteniment correctiu i preventiu.

Als efectes que interessen per al cas, entre els serveis inclosos en l'arrendament
(manteniment) s’inclouen els seguents, entre d’altres, indicats en I'apartat 2 del PPT -i, en el
mateix sentit, la clausula 2 del plec de clausules administratives particulars (PCAP)-:

“e L'adaptacié de l'arqueta dels contenidors existents i la retirada i trasllat al lloc indicat per
SECOMSA de tots els elements actuals que no siguin necessaris per als nous contenidors soterrats.

e Larealitzaci6 de 'obra civil necessaria per garantir una adequada integracié amb la vorera i la
calcada dels nous contenidors soterrats.”

QUART. El recurs s’ha presentat contra I'adjudicacio del contracte, que és un acte objecte del

recurs especial en mateéria de contractacio d’acord amb l'article 44.2 c) de la LCSP.

CINQUE. El Tribunal aprecia que CAIXABANK, empresa que va obtenir la darrera posicio en
la classificacio final de les proposicions i en tant que pretén I'exclusio de totes les empreses
licitadores que la precedeixen, té drets i interessos afectats per I'acte que impugna i, per tant,
la necessaria legitimacio activa per interposar el recurs, d’acord amb els articles 48 de la LCSP
i 16 del Decret 221/2013, de 3 de setembre.

La seva representacié també ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de

recurs, d’acord amb l'article 51.1 a) de la LCSP.

SISE. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies habils previst a I'article 50.1 de
la LCSP. També s’ha presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a I'article
51.1 de la LCSP.
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SETE. Entrant a analitzar les al-legacions materials del recurs, CAIXABANK sosté que
Unicament la seva proposicio -que proposa els contenidors del fabricant SOTKON SP, SLU-
és l'unica que compleix els requeriments técnics exigits en el PPT; concretament,
I'especificacié técnica de I'apartat 3.1 del PPT segons la qual:
“e Els contenidors, un cop realitzada I'adaptacié, compliran amb la norma UNE-13.071-1 i UNE-
13.071-2 en tots els seus aspectes i de forma integral amb tots els elements que componen l'equip
(que son de forma orientativa: arqueta, contenidor, plataforma de seguretat, cubeta, tapa d'arqueta

i bastia), havent de fer lliurament dels certificats emesos per un Organisme que en garanteixin el
compliment i una declaracié CE de conformitat en el moment de subministrament.”

Segons CAIXABANK:

“(...) es relevante sefialar que el proceso de fabricacion, la técnica empleada y los materiales
utilizados, entre otros elementos, para la confeccion de las referidas arquetas son confidenciales y
estan protegidas por el derecho al “secreto industrial” de SOTKON SP, S.L.U.. Es por ello que el
resto de licitantes no pueden acceder ni obtener las referidas necesarias certificaciones v,
consecuentemente, no pueden dar cumplimiento a la totalidad de los requisitos técnicos exigidos en
los Pliegos.

(...) se debe advertir que los contenedores soterrados actuales susceptibles de ser adaptados en la
licitacion objeto de controversia son todos de la marca “Sotkon” y, por tanto, todas las arquetas de
hormigén se han fabricado siguiendo los calculos estructurales utilizados para la obtencién del
referido CE de conformidad.”
En definitiva, per CAIXABANK, atés que els plecs exigeixen que per al subministrament i
instal-lacié dels contenidors han d’aprofitar-se les arquetes existents, i ates que aquestes van
ser executades en el seu dia per SOTKON SP, SLU —el fabricant que aporta en la seva
proposicié-, només ella pot complir els requisits técnics exigits perqué nomeés ella coneix i

disposa la técnica i els materials emprats en I'execucio de les arquetes.

Amb aquesta tesi, doncs, CAIXABANK sosté que totes les altres empreses licitadores han de
ser excloses ex article 145.1 del TRLCSP, fonamentalment, perque proposen contenidors
d’altres fabricants (BBVA i FORMATO VERDE, SL proposen el fabricant FORMATO VERDE,
SL, i BANC SABADELL RENTING, SL proposa XARXA AMBIENTAL) que, si bé sén analegs,
no compleixen la totalitat dels requisits técnics exigits, atés que “ninguno de ellos ha aportado
un certificado de cumplimiento de las normas UNE EN I1SO 13.071-1 y UNE EN ISO 13.071-2
correspondientes a los contenedores suministrados y/o que incluya la arqueta de hormigén
existente y, todo ello, con caracter previo a la fecha de finalizacion del plazo marcado para

ello”.
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Aguesta afirmacio temporal la posa en connexié amb la clausula 5.1 del plec de clausules
administratives particulars (PCAP) quan, en seu de la valoracio de les ofertes pels criteris
dependents d'un judici de valor establerts en aquesta licitacié, disposa que:

“Dins del periode de valoracié, SECOMSA sol-licitara mostres als licitadors per a una millor valoracio
del mateix. El lliurament i retirada de mostres sera a carrec del licitador.

Sol-licitada la mostra per part de SECOMSA, el licitador disposara de DEU (10) dies laborals per
subministrar-les a I'adreca indicada en el seu moment per SECOMSA, sempre dins del municipi de
Cambrils.”
i, al respecte, CAIXABANK indica que aquesta empresa va posar a disposicio de SECOMSA
“un contenedor fabricado por SOTKON SP, S.L.U.. Dicho contenedor se suministrd
cumpliendo las normas UNE EN ISO 13.071-1 y UNE EN ISO 13.071-2 y prueba de ello son

los certificados y ensayos aportados por parte de SOTKON SP, S.L.U. a estos efectos”.

Per la seva banda, I'organ contractacido s’ha oposat al recurs. En l'informe, I'0rgan de
contractacio defensa I'expedient de contractacié, en sintesii des del punt de vista técnic, sobre

la base que:

- Les arquetes sén un cub de formigd prefabricat armat, sense cap complexitat técnica i
amb I'Gnica finalitat d’actuar com a recipient del contenidor soterrat, amb un pes elevat
per unitat.

- L'esperit i finalitat dels plecs és aprofitar les arquetes existents i garantir la compatibilitat
dels nous contenidors amb aquestes, per reduir la inversié necessaria per a la renovacio
dels contenidors, les obres necessaries i, de retruc, les molésties a la ciutadania, si bé
aquesta finalitat no pot limitar la licitacio ni restringir la concurréncia.

- Les arquetes actualment instal-lades compleixen la norma técnica pel que fa a la seva
resisténcia, seguretat i estanqueitat. Les operacions d'adaptacié proposades per les
empreses licitadores no afectaran I'estructura i caracteristiques d’aquest element, tot i
gue igualment hauran de certificar el compliment de la normativa un cop feta I'adaptacio.

- El lliurament dels certificats s'ha de fer en el moment del subministrament i no correspon
a SECOMSA posar en dubte en aquest moment de la licitacié el compliment d’aquest

requisit futur.
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- Les normes UNE 13071-1 i UNE 13071-2 es refereixen només als contenidors, i
Gnicament en una part de la Norma 13071-2 es fa una menci6é al que es consideraria
'arqueta (que a la Norma es denomina “revestiment”), en els termes seglents:

“4.2 Disseny
El revestiment ha de ser resistent per suportar la pressio del terreny, y ha d’assegurar-se per
evitar la flotacié o I'enfonsament.
El revestiment s’ha de dissenyar i construir per permetre efectuar la seva neteja facilment i
I'extraccié de qualsevol fluid que hagi degotat el contenidor.”
Les arquetes que cal mantenir en aquesta contractacio compleixen la referida norma i
aguesta garantia de compliment s’ofereix a totes les empreses licitadores, de manera que
'empresa que resulti adjudicataria haura d’acreditar, en el moment d’executar el

subministrament, el compliment de la resta d’exigencies d’aquestes normes.

Per I'drgan de contractacid, la seva actuacio s’ha de subjectar als principis de llibertat d’accés
a les licitacions, igualtat de tracte i no discriminacié que proclamen l'article 1 del TRLCSP per
a tot el sector public i I'article 191 a) del TRLCSP per a SECOMSA en particular, en tant que

poder adjudicador que no té la consideracié d’administracio publica.

Aixi mateix, addueix que la interpretacio dels plecs no pot efectuar-se de manera que suposi
un obstacle o limiti la concurréencia o falsegi la competéncia a la licitacid, i que els plecs no
poden mencionar una fabricacié o procedéncia determinada o un procediment concret, ni fer
referéncia a una marca, patent, tipus o produccié determinades, invocant a l'efecte l'article
117.2 i 8 del TRLCSP quan disposa:

“2. Les prescripcions tecniques han de permetre I'accés en condicions d’igualtat dels licitadors,
sense que puguin tenir per efecte la creacié d'obstacles injustificats a I'obertura dels contractes
publics a la competéncia.

(..)

8. ... les especificacions técniqgues no poden esmentar una fabricaci6 o una procedéncia
determinada o un procediment concret, ni fer referencia a una marca, a una patent o a un tipus, a
un origen o a una produccidé determinats amb la finalitat d’afavorir o descartar certes empreses o
certs productes (...)."

Per aquests motius, I'organ de contractaci6 mostra el total desacord amb el recurs de
CAIXABANK, en tant que entén que propugna una interpretacié dels plecs contraria als

principis basics de la contractacio publica.
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També per aquests motius, I'organ de contractacio considera, d’'una banda, que l'oferta de
CAIXABANK és “temeraria” perqué “presenta un preu viciat, segurament fora de mercat, en
un concurs declarat obert, quan sembla que el recurrent tenia la conviccio, des d’'un principi,

que era I'Unica empresa que podia concérrer a aquell procediment”.

Per altra banda, també per aquells motius considera que el recurs resulta extemporani perqué
el que hauria d’haver fet 'empresa recurrent és impugnar els plecs d’aquesta licitacio en el
seu moment, i no ara I'adjudicacio quan ha vist que no li ha resultat al seu favor. | el fet de no

haver-ho fet va comportar que els plecs reguladors d’aquesta licitacio li resultin vinculants.

Al seu torn d’al-legacions, també s’han oposat al recurs les empreses BBVA (adjudicataria) i
FORMATO VERDE, SL (tercera empresa classificada en aquesta licitacio i alhora fabricant

dels contenidors proposat per aquesta empresa i també per BBVA).

Ambdues empreses coincideixen a al-legar que el recurs de CAIXABANK efectua
manifestacions mancades de fonamentacié i prova i en una interpretacio tergiversada de les

prescripcions técniques.

Per aquestes empreses, el que exigeixen els plecs, quan inclouen entre les prestacions
objecte del contracte “I'adaptacio de I'arqueta” i demanen que “els contenidors, una vegada
realitzada I'adaptacio, compliran amb la norma UNE...”, és que els contenidors compleixin les
normes i que es faci entrega dels certificats de compliment en el moment del subministrament,
és a dir, en fase d’execucio del contracte i no ara en el moment de formular les ofertes, com

consideren que reinterpreta el recurs.

En aquest sentit, sostenen que els contenidors fabricats per FOMATO VERDE, SL compleixen
les prescripcions técniques exigides i que els treballs d’adaptacié dels contenidors a les
arquetes existents —que també al-leguen, en la mateixa linia informada per I'drgan de
contractacio, que ja compleixen les regles de revestiment que marca la norma UNE 13071-2-
nomeés poden ser realitzats i certificats en el moment de I'execucio del subministrament per

un tercer independent, no anteriorment ni molt menys en el moment de presentar I'oferta.

Aixi mateix, al-leguen que el fet que els plecs demanin aprofitar les arquetes existents no pot
constituir una limitacio per accedir a la licitacié, ja que, altrament, vulneraria els principis de la
contractacié publica ex article 117.2 del TRLCSP en abocar irremeiablement la licitacié a un

sol licitador, la recurrent.
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En definitiva, per a les empreses compareixents, la peticio del recurs és totalment improcedent
alhora que constituiria una practica predatoria prohibida per la legislacio de defensa de la
competéncia, per la qual cosa sol-liciten que es desestimi el recurs, es confirmi la resolucio

impugnada i es declari la temeritat i mala fe de 'empresa recurrent en la interposicié del recurs.

VUITE. Exposades les posicions de les parts i vistes les previsions del PCAP i el PPT al
respecte a través dels seus respectius escrits de defensa, per analitzar la questié controvertida
cal partir del fet que els plecs rectors de la licitacid, en aquesta questid, no van ser impugnats
en el seu moment i que, per tant, en aquest sentit, van esdevenir lex inter partes, de manera
gque les seves previsions al respecte van esdevenir vinculants per a totes les parts, tant les
empreses licitadores que les van acceptar incondicionadament en presentar-se a la licitacio
ex article 145.1 del TRLCSP, com a I'érgan de contractacio, qui ha de vetllar per adjudicar el
contracte a qui compleixi les condicions establertes, com a logic corol-lari de la garantia dels
principis d’igualtat de tracte, no discriminacio i transpareéncia que proclamen els articles 1i 139
del TRLCSP (entre moltes altres, resolucions 218/2018, 107/2018, 99/2018, 32/2018,
102/2017, 91/2017, 54/2017, 14/2017, 6/2017, 166/2016, 125/2016, 118/2016, 78/2016,
67/2016 i 52/2016, en consonancia amb la jurisprudencia -per totes, sentencies del Tribunal
Suprem de 27 de maig de 2009, 26 de desembre de 2007, 21 de mar¢ de 2007 i 28 de juny
de 2004, i de I'Audiéncia Nacional de 17 de febrer de 2016- i la doctrina dels tribunals de
recursos contractuals, com ara, també per totes, resolucions del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales —TACRC- 43/2018, 8/2018, 5/2018, 1213/2017 i

1175/2017, que recullen i citen alhora el bagatge doctrinal fins aleshores).

Al seu torn, en tractar-se la questio de fons d’'un suposit d’apreciacié de les caracteristiques
de les ofertes licitadores per determinar si compleixen les previsions dels plecs, cal tenir en
compte que hi juga també el factor de la potestat d'interpretacio dels plecs, que correspon a
I'drgan de contractacid, la qual resta sotmesa al control dels tribunals en la mesura que s’hi
adverteixi error, obscuritat o contradicci6 amb I'objecte i finalitat del contracte (per totes,
resolucions 218/2018, 4/2018, 170/2017, 168/2017, 24/2017, 78/2016, 211/2015 i 115/2015).

Davant aixo cal dir, d’'una banda, que en la interpretacié dels plecs és possible I'aplicacio
supletoria de les normes del Codi civil, l'article 1.281 del qual estableix que si el termes del

contracte sén clars i no deixen lloc a dubtes sobre la intencié dels contractants, caldra estar
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al sentit literal de les seves clausules, recollint aixi el principi in claris non fit interpretatio (a
més de les ja citades, resolucions 78/2016, 29/2016, 1/2016, 78/2015, 53/2015, 179/2014 i
1/2013, entre d'altres, i senténcies del Tribunal Suprem de 13 de maig de 1982, de 8 de juny
de 1984 i de 19 mar¢ de 2001).

La interpretacio literal de les clausules dels plecs no és I'Unica aplicable en els contractes.
Com indica a continuacio el propi article 1.281 del Codi civil: “si las palabras parecieren
contrarias a la intencién evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas”, i el
seu article 1.284 afegeix que “si alguna clausula de los contratos admitiere diverso sentido,
deberé& entenderse en el mas adecuado para que produzca efecto”. A més, en la contractacio
publica, en particular, els plecs també han de ser interpretats i aplicats de manera que no
suposin obstacles injustificats als seus principis basics (per totes, resolucions 32/2018 i
9/2016, en la linia marcada per la jurisprudéncia del Tribunal Suprem -per totes, Senténcia de
8 de juliol de 2009- i el Tribunal de Justicia de la Unié Europea -també per totes, senténcies
de 29 de marg de 2012, C-599/10, i de 7 d’abril de 2016, C-324/14- i, en el mateix sentit, entre
d’altres, Resolucié del TACRC 575/2018, que també recull doctrina anterior).

Tal com aquest Tribunal també va indicar en la Resolucié 237/2018, en l'exercici de la
prerrogativa d'interpretacié dels contractes, doncs, no hi cap la discrecionalitat, siné la
subjecci6 a les regles de I’hermenéutica juridica, primant el principi d’interpretacio sistematica,
ja que la intencid, que és I'esperit del contracte, és indivisible, és a dir, no es pot trobar en una

clausula aillada de les altres, sind en el tot organic que constitueix el contracte.

Addicionalment, i a proposit de les al-legacions de CAIXABANK en ordre a que es rebutgin
les ofertes de tota la resta d’empreses licitadores i aquestes resultin excloses del procediment,
cal recordar és doctrina reiterada aquella segons la qual resulta procedent I'exclusié d’'una
oferta quan presenti un incompliment exprés, clar i palmari de les clausules dels plecs, de
manera que no hi hagi cap mena de dubte que l'oferta és incongruent o s’hi oposa obertament
(per totes, resolucions 54/2017, 32/2016, 185/2015 i 20/2014, i Resolucié del TACRC
480/2018).

Aixi, les exigencies dels plecs han de ser interpretades de manera que no suposin obstacles
injustificats als principis generals que guien la contractacid publica recollits a l'article 1 del

TRLCSP. En aquest mateix sentit es pronuncia I'article 139 del TRLCSP quan exigeix que els

10
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organs de contractacié han de donar als candidats i licitadors un tractament igualitari i no

discriminatori i han d’ajustar la seva actuacio al principi de transparencia.

En aquesta mateixa consonancia cal interpretar I'article 84 del Reglament general de la Llei
de contractes de les administracions publiques, aprovat pel Reial decret 1098/2001, de 12
d’octubre, actualment aplicable, que realitza una regulaci6 molt precisa dels suposits que
poden portar una proposicio al seu rebuig per defectes formals o per no ajustar-se a les
exigéncies minimes dels plecs, els quals han de rebre, per tant, una interpretacié

necessariament restrictiva.

Per tant, no qualsevol incompliment ha de suposar automaticament I'exclusio, siné que ha
d’encabir-se en alguna de les causes recollides en la normativa, han d’interpretar-se d’'acord
amb els principis d’igualtat i concurréncia, i sempre ha de suposar la impossibilitat de
'adequada execucio6 de I'objecte del contracte (a més de les ja citades, resolucions 107/2018
i 51/2018 i resolucions del TACRC 898/2016, 815/2014 i 613/2014).

Doncs bé, traslladada tota aquesta doctrina al cas examinat, aquest Tribunal aprecia
clarament, sense que calgui cap més fonamentacio, que la interpretacié dels plecs que
propugna CAIXABANK és absolutament contraria als principis rectors de la contractacio
publica que proclama I'article 1 del TRLCSP, en tant que la restringeixen injustificadament en
contra del que disposen i es desprén dels propis plecs i del que constitueix I'esséncia del
procediment obert d’adjudicacid, com és aquest el cas, el qual, com disposa l'article 157 del
TRLCSP, és aquell procediment de contractacié en el qual tot empresari pot presentar una

proposicio, quedant exclosa tota negociacio dels termes del contracte amb els licitadors.

No consta en I'expedient que CAIXABANK ni cap altra empresa formulés dubtes, al-legacions
ni impugnacions contra els plecs si considerava, com es despren de la defensa del seu recurs,
gue només ella podia complir les exigéncies de compatibilitat dels contenidors amb les

arquetes existents aportant com a fabricant el mateix que n’ha estat I'executor fins ara.

Una impugnacié del plec en aquest moment procedimental de I'adjudicacio, sense que
concorrin els motius per apreciar cap vici posat de manifest en aquest moment, és del tot punt
extemporania i atempta contra el principi de seguretat juridica, sobre el qual aquest Tribunal
també s’hi ha pronunciat des dels seus inicis en consonancia amb la doctrina dels tribunals
de recursos contractuals (per totes, resolucions 143/2017, 125/2016, 190/2015 i 39/2015 i
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Resolucid del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
329/2017).

El principi de seguretat juridica justifica que no es puguin impugnar els plecs quan ha
transcorregut el termini legal, ja que, altrament, es defraudaria la confianca legitima dels
competidors convencuts de la regularitat del procediment de contractacié, com s’aprecia que

ha succeit en aquest cas.

Doncs bé, l'articulacié del recurs en aquest sentit no només resulta del tot extemporania sing,
també, mancada de fonamentacio, atés que els plecs son clars i meridians en la seva

formulacio.

En efecte, d'una banda, dels serveis inclosos en I'objecte del contracte (clausules 2 del PCAP
i el PPT, transcrits ut supra) es despren sense cap mena de dubte que la voluntat de I'drgan
de contractacid, tal com ha informat en consonancia en aquest procediment de recurs, €s

adaptar les arquetes existents als nous contenidors que se subministrin.

I, d'altra banda, el compliment de les normes UNE per part dels contenidors s’ha de certificar
un cop feta aquesta adaptacio i per part de I'organisme corresponent, la qual cosa no té lloc
ara en la fase de licitacié del contracte, sind un cop formalitzat aquest amb I'empresa que

resulti adjudicataria, és a dir, en fase d’execuci6 del contracte.

En aquest sentit, doncs, resulta del tot improcedent la confusié o I'anim de de confusi6 dels
conceptes en el recurs quan indica que CAIXABANK ja va certificar el compliment de les
normes per part dels contenidors quan ja els va lliurar dins del termini a I'0rgan de contractacio
en virtut de la clausula 5.1 del PCAP, ja que, com s’ha vist, aquesta clausula no fa referencia
a I'execucio del subministrament propiament dit, sin6 al lliurament de mostres dels contenidors

proposats als efectes de la valoracio de les ofertes.

Aixi les coses, la interpretacié dels plecs que propugna el recurs no resulta ajustada a la seva
literalitat ni a I'objecte i finalitat del contracte, com tampoc als principis nuclears de la
contractacié publica, havent d’estar a la interpretacid totalment oposada i conforme donada
per I'organ de contractacié, en virtut de la qual, en conseqtiéncia, no es pot afirmar que
concorri en totes les empreses licitadores que precedeixen CAIXABANK en la classificacié de

les proposicions el suposat incompliment al-legat per 'empresa recurrent.
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En consequeéencia, correspon desestimar el recurs de CAIXABANK, confirmar la resolucio

impugnada i aixecar la suspensié del procediment de contractacio.

NOVE. Per ultim, I'article 58.2 de la LCSP estableix:

“2. L’drgan competent, en cas que aprecii temeritat 0 mala fe en la interposicié del recurs o en la
sol-licitud de mesures cautelars, pot acordar la imposicié d’'una multa al seu responsable.

L'import de la multa ha de ser de 1.000 a 30.000 euros, i la seva quantia s’ha de determinar en
funcié de la mala fe apreciada i el perjudici ocasionat a I'drgan de contractacio i als licitadors restants,
aixi com del calcul dels beneficis obtinguts.

L'import de la multa imposada s’ha d’ingressar en tot cas en el Tresor Public.

Les quanties que indica aquest apartat es poden actualitzar per mitja d’'una ordre del ministre
d’Hisenda i Funcié Pudblica.”
La jurisprudéncia va considerant temeraria la interposicié de recursos mancats manifestament

de fonament o de viabilitat juridica.

Valgui citar en aquest sentit la Sentencia del Tribunal Suprem d’'11 de maig de 2004 (recurs
4634/2001), que va declarar que pot estimar-se I'existencia de temeritat processal “cuando
falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la falta de
fundamento en la cuestion que con €l se suscita”, 0 quan de manera reiterada es donen

pronunciaments sobre la mateixa questio.

També la sentencia de I’Audiéncia Nacional de 23 abril de 2007, quan va indicar que la manca
de precisi6 del concepte de temeritat processal “ha venido a ser subsanada por una reiterada
jurisprudencia que viene a decir que tales conceptos existen cuando las pretensiones que se
ejercitan carecen de consistencia y la injusticia de su reclamacion es tan patente que debe

ser conocida por quien la ejercita”.

En el present cas, I'analisi de 'assumpte ha portat a considerar que era totalment intel-ligible
en aquesta licitacié i, per tant, també per a CAIXABANK, l'aprofitament de les arquetes
existents i la seva adaptacio per als nous contenidors, dels quals, un cop feta I'adaptacio, ja
en fase d’execucié del contracte, se n’haurd de certificar el compliment de les normes

tecniques.
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D’aqui que les circumstancies del cas analitzat i la posici6 unanime de totes les parts
confrontades amb el recurs porten el Tribunal a apreciar que CAIXABANK era coneixedora

dels termes de la licitacio i, per tant, del caracter improcedent de la seva pretensio.

Aquesta actuacié de part i la contradiccid flagrant entre allo al-legat i sol-licitat posen de
manifest que la interposicio del recurs s’ha fet amb un clar abus de dret no emparat per la llei,

tal com proscriu l'article 7 del Codi civil.

En consequencia, s'aprecia temeritat en la interposicié del recurs i, per tant, com aquest
Tribunal ja ha resolt en altres suposits similars, correspon imposar la multa prevista en I'article
58.2 de la LCSP en la seva quantia minima de 1.000 euros, en no constar acreditat I'import
dels perjudicis certs ocasionats a I'drgan de contractacio i a la resta d’empreses licitadores,
sind unicament I'endarreriment de la formalitzacié del contracte i I'inici de I'execuci6 del servei

provocat per la suspensio automatica de I'adjudicacié amb motiu d’aquesta impugnacio.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en sessio, aquest

Tribunal

ACORDA

1.- Desestimar el recurs especial en matéria de contractacio interposat per la senyora M.R.S.,
en nom i representacio de I'empresa CAIXABANK EQUIPMENT FINANCE SAU, contra
I'adjudicaci6 del contracte de subministrament i instal-lacié de contenidors soterrats per a la
recollida de residus al municipi de Cambrils, mitjancant arrendament operatiu (rénting) a llarg
termini, licitat per SERVEIS COMARCALS MEDIAMBIENTALS, SA (expedient CSUB
17/2017).

2.- Aixecar la suspensié automatica de I'adjudicacio prevista en l'article 53 de la LCSP, a

'empara del que disposa l'article 57.3 de la mateixa llei.

3.- Declarar que s’aprecia la concurréncia de temeritat en la interposicio del recurs i imposar

a la part recurrent la sancio prevista en l'article 58.2 de la LCSP en I'import de 1.000 euros.
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4.- Notificar aquesta Resolucio a totes les parts.

Aquesta Resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva, sense perjudici
que es pugui interposar recurs contencidés administratiu davant la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos a
comptar des de I'endema de la recepcié d’aquesta notificacio, de conformitat amb el que
disposen els articles 10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio

contenciosa administrativa, i I'article 59 de la LCSP.

Aprovat per unanimitat del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en la sessio de 28
de novembre de 2018.
Vist i plau

Maria Angels Neus Colet signat digitalment

per Neus Colet

Alonso Signatdigamentper Mt Angels Honso Arean - DNI Arean - DNI
‘ o e s a6 155343 30150 SIG
Rodriguez - DNI 385565061 3Tt 150
38510621L (SIG) (SIG) 10:49:59 +01'00"
M. Angels Alonso Rodriguez Neus Colet i Arean
Secretaria Presidenta
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