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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso de apelacién SALA TSJ 1602/2020 - Recurso de apelacion contra sentencias n® 419/2020
Partes: Diego Y Teresa

C/ INSTITUT CATALA DEL SOL
SENTENCIAN°2525/2022 - (Seccié: 470/2022)
limos. Sres. Magistrados:

Don Jordi Palomer Bou

Doiia Maria de los Angeles Brafia Lépez

Doiia Capilla Hermosilla Donaire

En la ciudad de Barcelona, a 29/06/2022

VISTOS POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado en el
nombre del Rey, la siguiente sentencia en el rollo de apelacidén n°® 419/2020, interpuesto por Diego y Teresa
, representado por el Procurador de los Tribunales JAUME GASSO | ESPINA vy asistido de Letrado, contra
INSTITUT CATALA DEL SOL, representada y defendida por el FCO. JAVIER MANJARIN ALBERT.

Ha sido Ponente La lima. Sra. Maria de los Angeles Brafia Lépez , quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Contencioso Administrativo 3 Barcelona dict6 en el Procedimiento Ordinario n°
320/2017, la Sentencia n® 72/2020, de fecha 14 de mayo de 2020, cuyo fallo es del tenor literal siguiente: " Que
DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion de
D. Diego y D3 Teresa frente al INSTITUT CATALA DEL SOL, siendo la actuacidon administrativa impugnada la
resolucion de 26 de junio de 2017 dictada por el Director del Institut Catala del Sol que desestima la reclamacion
de responsabilidad patrimonial formulada por los recurrentes el 8 de marzo de 2016 y que dio lugar a la incoacién
del expediente nuimero NUMO0OO ; actuacién que se confirma por ser ajustada a derecho .".
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SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, se interpuso recurso de apelacion, siendo admitido por el Juzgado de
Instancia, con remisién de las actuaciones a este Tribunal previo emplazamiento de las partes, siendo parte
apelante Diego Y Teresa y apelada INSTITUT CATALA DEL SOL.

TERCERO.- Desarrollada la apelacién se sefial6 dia y hora para votacion y fallo, que ha tenido lugar el dia 2
de febrero de 2022.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la apelacién y posiciones de las partes.

El objeto de este recurso de apelacion consiste en determinar la conformidad a derecho de la Sentencia
de fecha 14/05/2.020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 3 de Barcelona, que
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta por los ahora apelantes, D. Diego y Diia.
Teresa, frente a la Resolucién de fecha 26/06/2.017 dictada por el Director del Instituto Catalén del Suelo, (en
adelante, INCASOL), por incumplimiento del apartado 4.2 del punto 2° del Acuerdo General formalizado entre
la Generalitat de Catalufia, INCASOL, el Ayuntamiento de Sallent y la Asociacion de Vecinos del Barrio de la
Estacion de Sallent de fecha 23/03/2.009.

La parte apelante, interesa que, previos los tramites procesales oportunos, se dicte Sentencia que revoque
la Sentencia del Juzgado y condene a la Administracion demandada a que le indemnice en las cantidades
siguientes:

"a)180.000 €, en compensacio del solar no adjudicat, incrementats amb limpost de Transmissions Patrimonials,
que actualmente és dun 10%, i amb més els corresponents interessos des de que es va formular la reclamacio
el 8 de marg de 2016.

b)310.749,46 €, import reconegut i acceptat com a compensacio econémica del valor de la construccién
actualizat en funcié de la variacié experimentada per lindex oficial de preus del consum (IPC) acumulat des de
17 de gener de 2.010, i fins el 23 de marg de 2015, amb més els correspondents interessos des daquesta ultima
data i fins la de lefectiu pagament o fins a sentencia.

¢)1.000 € mensuals, en concepte de dany moral. Aquestes quotes mensuals han de comptar des marg de
2015 fins defectiu pagament (o data de Senténcia), ja que és en data 23.3.2015 quan finia el termini per tal de
materializar i cumplir els compromisos.

En apoyo de su pretensidn, alega, en sintesis:

...que son propietarios de una vivienda ubicada en la CALLEOOO nim. NUMO0O1 del BARRIOO0OO de Sallent,
el cual ha sido adquirido gradualmente por la Generalitat de Catalufia, debido a los riesgos que para la vida de
las personas podian producirse por la falta de estabilidad del subsuelo;

...que el "Acuerdo” ofrecia una serie de opciones a los vecinos afectados, optando los recurrentes por el acceso
a una parcela en un sector de nuevo planeamiento en el término municipal de Sallent, preferiblemente en
el sector del Puigb¢, y, a parte también, tenian derecho a una compensacién econémica por el valor de la
construccion calculada con base en los parametros establecidos en el pacto primero;

...que la Sentencia recurrida desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta
frente a INCASOL, obvia el contenido del convenio urbanistico que obligaba a la Administracién demandada al
cumplimiento de lo explicado anteriormente, lo que no llevé a cabo; y, ademas, incurre en el error conceptual
de considerar, que lo que se esta reclamando son los dafios y perjuicios padecidos en su vivienda, lo que
no es asi, pues la situacién penosa del Barrio es conocida y notoria, siendo a raiz de la misma que se firmé
el Acuerdo litigioso. Aqui lo que se interesan son los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento del
Convenio Urbanistico.

El defensor de INCASOL se opone al recurso de apelacion y defiende la conformidad a derecho de la Sentencia
apelada.

La Sentencia del Juzgado, descarta la responsabilidad patrimonial de la Administracion, porque entiende con
base en la prueba documental y la pericial judicial, que no resulta probada la necesaria relacion de causalidad
entre el dafio sufrido por la parte actora y la conducta de la Administracién demandada consistente en el
incumplimiento del Acuerdo mencionado anteriormente, y ello debido fundamentalmente, a que, segun el
Convenio urbanistico, a INCASOL le correspondia la mera urbanizacion de los sectores, lo que Unicamente
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podia llevarse a cabo si la Generalitat y el Ayuntamiento de Sallent adecuaban la clasificacién urbanistica
del suelo, resultando de un informe del Instituto Geoldgico de Catalufia, que, el no cumplimiento de este
presupuesto es imputable a la Generalitat, por no poder garantizar la ausencia de riesgo del terreno en el sector
del Puigbd.

SEGUNDO.- Respuesta de la Sala.

El Tribunal Supremo por medio de la Sentencia dictada en interés casacional con fecha 10/02/2.021, (recurso
de casacion num. 7251/2.019, Sala 32, Seccidon Quinta), responde a la cuestion planteada en el auto de
admisidn, que consistia en:

"Si a través del ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion regulada en los arts.
139 y ss de la LRJ y PAC (actualmente arts. 32 y ss de la LEREJU), de la que constituye una manifestacion
especifica en el ambito urbanistico el arts. 35.a) del TRLS 2008, se puede exigir la devolucién de las cantidades
entregadas en virtud de la formalizacién de un convenio urbanistico de planeamiento, que ha sido incumplido
por la Administracion sin que sea necesario instar previamente su resolucion".

Asi, en su FD SEXTO fija la siguiente doctrina casacional:

"Por cuanto hemos razonado, debemos incluir que, en las circunstancias del caso, por la via de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion no puede exigirse la devolucidn de las cantidades entregadas en virtud de
un convenio urbanistico de planeamiento en caso de incumplimiento del mismo por ser necesario instar su
resolucion por incumplimiento para solicitar su devolucidn”.

Era un caso en el que, la indemnizacidén por dafios y perjuicios en ejercicio de una accién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion devenia del incumplimiento de un Convenio Urbanistico.

El objeto de este Convenio, consistia en modificar las caracteristicas urbanisticas de una parcela propiedad
de la recurrente cuando estaba vigente el PGOU de 1.986, cambiando su calificacion para obtener un notable
incremento de edificabilidad, modificacién que el Ayuntamiento se comprometia a realizar mediante la
revision de dicho PGOU de 1.986, y a cambio, se convenia una compensacién econémica sustitutiva del
deber de cesion a la Administracién del 10% de aprovechamiento medio, que se concretaba en el 10% del
incremento de edificabilidad pactado y que se haria efectiva por la recurrente en plazos sucesivos. Algunas de
estas cantidades fueron efectivamente satisfechas por la interesada, pero, sin embargo, la modificacién del
planeamiento que se habia pactado no llegé a reflejarse en el PGOU definitivamente aprobado en 2010, siendo
estas cantidades satisfechas por la interesada en cumplimiento del convenio citado, las que la recurrente
reclamaba en concepto de dafio mediante el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, al amparo del art. 139 de la LRJ y PAC (Ley 30/92).

La Sentencia razona que una cosa es el dafio proveniente de una actuacion de la Administracion Publica,
cuando no hay vinculo, que se embebe en el instituto de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, y otra, como aqui sucedid, el dafio y perjuicio dimanante de un Convenio Urbanistico, que presupone
la existencia de un vinculo previo de naturaleza contractual entre las partes, cuyo incumplimiento da lugar a
otro tipo de responsabilidad, que es la contractual, cuya precision y calculo esta desarrollada y prevista en su
propio clausulado y se rige por un régimen juridico diferente.

Veamos cémo llega el Alto Tribunal a esta conclusion, fijdndonos en el apartado B) de su FD QUINTO que
sefiala:

"Pues bien, este planteamiento no puede aceptarse, no ya porque suponga una auténtica confusion entre dos
tipos de responsabilidades distintas como son la responsabilidad contractual y la patrimonial, de naturaleza -
precisamente- extracontractual, sino porque, ademads, con tal planteamiento de la recurrente se produce un doble
efecto pernicioso: se elude el régimen juridico propio de la responsabilidad realmente acontecida, la contractual,
y se impide, ademads, que puedan valorarse debidamente los requisitos de la responsabilidad patrimonial que
se reclama.

La distincién entre ambos tipos de responsabilidad deriva de su fuente misma, en un caso, el contrato, y en el
otro la ley (arts. 9.3y 106.2 CE, art. 139 y ss de la Ley 30/1992 ), en la contractual la responsabilidad de la
Administracion se origina por el dafio que ocasiona el incumplimiento de un contrato y en la extracontractual
la responsabilidad se origina por el dafio causado al particular por el funcionamiento, normal o anormal, de los
servicios publicos. En el primer caso, se parte de un vinculo juridico previo entre la Administracion y el particular,
el generado por el haz de derechos y obligaciones que supone el contrato, que determina el nacimiento de
responsabilidad por los perjuicios que su incumplimiento provoca; en el segundo, no existe vinculo previo entre
la Administracion y el particular, y el deber de indemnizar surge de la mera actuacion, en sentido amplio, de la
Administracion generadora de un dafio en las condiciones que la ley prevé, la Administracion debe indemnizar sin
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que exista ninguna relacion obligatoria previa que le vincule con el particular, sin que exista ninguna obligacion
ni deber previo concreto incumplido.

En ambos casos surge la responsabilidad de la Administracién y el consiguiente deber de indemnizar por el dafio
producido, pero son dos responsabilidades distintas, el titulo de imputacion del dafio a la Administracién no
es el mismo, en un caso deriva del incumplimiento de un contrato, de un deber concreto, y en el otro, del mero
actuar de la Administracion sin vinculo juridico previo alguno con el particular que sufre el dafio. De esta dualidad
de origen deriva que ambos tipos de responsabilidad de la Administracion estén sujetas a su propio régimen
juridico, la contractual, regida por la legislacion que regula los contratos del sector publico (TR de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por RD Legislativo 2/2000, de 16 de junio, aplicable ratione
temporis), a la que han quedado especificamente sometidas las partes al suscribirlo, ya la extracontractual o
responsabilidad patrimonial de la Administracion, a los requisitos contemplados en los arts. 139 y ss de la Ley
30/1992 (actualmente, arts. 32 y ss de la Ley 40/2015 ). En ambos casos la Administracion es responsable y
surge el deber de indemnizar, pero su responsabilidad tiene una fuente u origen distinto que atrae sobre si un
régimen juridico propio y diverso que debe ser respetado, de forma que si la responsabilidad surge en el seno
del incumplimiento de un contrato es éste el régimen juridico que habra de seguirse, el previsto en las normas
que regulan la contratacién de la Administracion, con exclusion del régimen juridico de la responsabilidad que
se genera, al margen de toda relacién contractual, por el mero actuar de la Administracion, régimen éste que
opera a modo de cldusula residual, en un Estado social de derecho (art. 1.1 CE ) en el que la Administracion se
configura constitucionalmente como una Administracion responsable (arts. 9.3 y 106.2 CE ), para garantizar la
indemnidad de los particulares en todos los supuestos en que la actuacidon administrativa cause un sacrificio
patrimonial singular e individualizado que no tengan el deber de soportar. Pero cuando, como es el caso, la
responsabilidad que se reclama deriva de una relacién juridica contractual preexistente que tiene su medio
especifico de resarcimiento, es este régimen el que habra de seguirse ( SSTS de 18 de enero de 2005, rec.
26/2003 , 0 de 28 de marzo de 2011, rec. 2865/2009 ). (Es subrayado es nuestro).

Ciertamente, la nitidez con la que pueden describirse y distinguirse ambos tipos de responsabilidad de la
Administracion desde el punto de vista tedrico no siempre podra plasmarse con esa misma nitidez en la realidad
de la actuacién administrativa. La riqueza y diversidad de supuestos que pueden acontecer en la realidad de las
relaciones de los particulares con una Administracion cada vez mas compleja puede determinar que no sea, a
veces, sencillo de dilucidar si el dafio tiene su origen en el incumplimiento de una previa relacién contractual
o/y en el mero actuar de la Administracion al margen de tal relacion contractual previa, supuestos en los que
no estara exenta de dificultades la articulacion de la posible reclamacion conjunta o yuxtapuesta de ambas
responsabilidades que operan sobre presupuestos distintos, distintos son los procedimientos para encauzarlas,
sus respectivos regimenes juridicos y hasta los plazos de prescripcién. Pero no es éste el caso que en esta
casacion debemos abordar en el que, tal y como nos plantea el auto de admision, la responsabilidad de Ia
Administracion que se reclama por la via de los arts. 139 y ss de la Ley 30/1992 y 35.a) del TRLS de 2008,
deriva, y asi lo reconoce insistentemente la recurrente, del incumplimiento que atribuye a la Administracién del
convenio suscrito por aquélla con el Ayuntamiento de Marbella en el afio 2004". (El subrayado es nuestro).

Pues bien, aplicando los anteriores razonamientos a la Sentencia apelada, se advierte que no se ajusta a la
interpretacion que fija el Tribunal Supremo, debido a que, establece como premisa bdasica para estimar la
accion de responsabilidad patrimonial ejercitada, determinar de si hubo o no incumplimiento del Convenio
Urbanistico por parte de la demandada, lo que no puede constituir el objeto de la accion ejercitada, por lo
indicado anteriormente. Por consiguiente, sin necesidad de mayores argumentaciones, el recurso de apelacién
debe desestimarse.

TERCERO.- Costas procesales.

Al haberse desestimado el recurso, procede imponer las costas a la parte apelante, si bien se moderan a la
cantidad maxima de 1.500 € por todos los conceptos, atendida la naturaleza del procedimiento y escritos de
las partes, en aplicacion al caso de lo dispuesto en el art. 139.4 de la LRJCA (Ley 29/98).

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1°.-DESESTIMAR el recurso de apelacidon promovido por la representacion procesal de D. Diego y Dfa.
Teresa contra la Sentencia de fecha 14/05/2.020 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
num. 3 de Barcelona, que desestima el recurso contencioso-administrativo promovido por los anteriormente
mencionados contra el acto administrativo descrito en el FD PRIMERO.
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2°.-IMPONER las costas procesales a la parte apelante, en la cantidad maxima de 1.500 €, por todos los
conceptos.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe deducir, en su caso,
recurso de casacién ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo Ill, Titulo IV
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). El recurso
deberd prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LJCA.

Y adviértase que en el BOE n°® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de abril de 2016,
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016 relativo a la proteccién de las persones fisicas en lo que respecta al tramitamiento de datos personales
y a la libre circulacidn de estos datos, en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos
de Caracter Personal, a la que remite el art. 236 bis de la ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
y en el real Decreto 1720/2007 por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD, hago saber a las
partes que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina judicial, donde se
conservaran con caracter confidencial y inicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada
y bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde seran tratados con la maxima diligencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al presente procedimiento, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUB!.ICACI(')N.— Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ponente, La llma. Sra. Maria de
los Angeles Brafia Lopez , estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que, como Letrado de la
Administracién de Justicia, certifico.
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