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SENTENCIA N° 70/2021

Signat per Guitart Guixer, Ramona

En la ciudad de Barcelona, a 8 de marzo de 2021.

Ramona Guitart Guixer, magistrada-juez sustituta del Juzgado Contencioso
Administrativo nim. 9 de Barcelona y su provincia, los autos del recurso contencioso
administrativo nim. 338/2019-E en los que ostentan la condicién de parte actora,

, representada y defendida por el Letrado, Rodrigo Arnaiz
Tomas, y la condicién de parte demandada el AYUNTAMIENTO DE MALGRAT DE
MAR representado y defendido por la Letrada municipal, Lidia Soto Serra, en nombre de
SM El Rey y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que emanada del pueblo me
confieren la Constitucion y las leyes, he dictado la presente sentencia con arreglo a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal en autos,
el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resoluciéon administrativa que se
cita en el fundamento de Derecho primero de esta mi sentencia, y cumplidos los tramites
y prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, sin necesidad de vista oral
ya que ninguna de las partes solicitaron el recibimiento del pleito a prueba al amparo del
art 78.3 LJCA en su nueva redacciéon dada por Ley 37/2010 de medidas de agilizacién
procesal que entr6 en vigor en fecha 2-11-11 (y si es de aplicacion la presente reforma en
este concreto punto, toda vez que el escrito de recurso originador de este procedimiento es
de fecha registro de entrada en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Barcelona, de 7-8-2019), pasaron seguidamente las actuaciones a SS* para dictar
Sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERUO.- El objeto procesal de este recurso contencioso administrativo, reside en las
pretensiones cruzadas por las partes litigantes en el proceso en torno a la impugnacién
jurisdiccional por la actora del Decreto 1327/2019, de 28 de mayo (consta en fecha
31-5-2019 registro de salida en el exp. adm) notificado en fecha 13 de junio de 2019 del
Ayuntamiento de Malgrat de Mar (folio 35 del exp. adm.) por la que se resuelve
desestimar el recurso de reposicion interpuesto y confirma la resolucién sancionadora
(folio 24 del exp. adm.) correspondiente al expediente nim. 180000043 por la que se le
impusiera a la misma una sancién de multa pecuniaria por importe de 600,00 euros por la
comision de una infraccién muy grave en materia de trafico y seguridad vial consistente
en no identificar al titular del vehiculo infractor dentro del plazo legal una vez requerida
para ello, en relacién con la infraccion en materia de trafico y seguridad vial detectada el
dia 21/08/2018, cometida por el conductor del vehiculo matricula en el lugar,
dia y hora que constan en el expediente, por “NO IDENTIFICAR EI. CONDUCTOR DEL
VEHICLE EN EL MOMENT DE LA INFRACCIO, HAVENT ESTAR REQUERIT (art.
11.1 TRLSV)”.

r de Verificacié

tart

Gui

Signat per

En defensa de sus pretensiones, en sintesis, tras la exposicion de antecedentes relevantes,
alude la parte recurrente a su falta de responsabilidad en el hecho imputado por haber sido
sancionada sin haber sido requerido previamente de identificacién y sin habérsele
notificado el requerimiento de identificacién lo que conlleva la falta de validez de las

notificaciones efectuadas. En su escrito de interposicién y demanda expone los siguientes
“HECHOS?”,

”PRIMERO.- Que con fecha 17 de junio ha sido comunicada a esta parte la notificacién
de la resolucién desestimando el recurso de reposicion. Que por el presente escrito y
dentro del plazo legal de dos meses contados a partir de la notificacién, conforme al art.
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa,
interponemos recurso contencioso-administrativo  contra la citada resolucion por
entender que la misma no se ajusta a derecho provocando indefension.

SEGUNDO.- En primer lugar esta parte no ha tenido constancia de la notificacion pues
en el domicilio indicado no se ha recibido ninguna comunicacién sobre el expediente de
referencia. Alegamos tramitacion incorrecta del expediente por error en la notificacién.
No entendemos de ninguna de las maneras como se puede imponer una sancion de tal
calibre sin un minimo de diligencia en tal notificacién. Todas las notificaciones de
denuncia han de practicarse por correo certificado. Tampoco se ha dejado en el
domicilio ni siquiera un aviso. Solicitamos se nos aporte prueba de las notificaciones
efectuadas en dicho domicilio.

372021 13:32

Data i hora 08/03

Esta parte ha tenido conocimiento que el 22/05/2018 y el 24/05/2018 a las 12,50 h y a las
18,39 h se presenté en mi domicilio el agente de correos con el n° 267650 dando por
ausente y desconocida a mi persona cuando hace mds de tres aios que resido en dicho
domicilio y las tnicas ausencias que tengo del mismo es por motivos laborales o
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maternales (se adjunta padron de dicho domicilio donde consta que resido en el mismo
[ ] desde el 2 de julio del 2015).

TERCERO.- Esta parte recurrente no dispone de carnet de conducir y en todas las
notificaciones sobre sanciones y multas que he recibido no ha existido por mi parte en
comunicar el nombre del conductor y en colaborar tanto con la delegacion de trdfico
como en la Alcaldias (se aportan pruebas de comunicaciones recientes de procedimientos
en la poblacion de Calella). Estd claro que si en esta ocasion de no se ha podido
comunicar el nombre del conductor ha sido porque ha existido un desconocimiento de la
sancién impuesta y no por una voluntad de infringir la normativa y de no querer
colaborar.

Y en los FUNDAMENTOS JURIDICOS, expone:

“I.- Falta de notificacion de la resolucion sancionadora. Vulneracién del padrrafo
segundo del apartado 2 del articulo 59 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Ptblicas y de procedimiento Administrativo Comiin 30/1002, del 26 de
noviembre y de la doctrina legal fijada en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo del 28 de octubre de 2004 (...)".

Codi Segur de Verificacio.

Signat per Guitart Guixer, Ramona

Por la representacion procesal letrada de la parte demandada se contesté a la demanda con
oposicion a la misma al afirmar la plena conformidad a derecho de la actuacion
administrativa aqui recurrida, no concurriendo en el caso enjuiciado ninguna de las
infracciones juridicas denunciadas de contrario y si, por el contrario, acreditacion
suficiente de la comisién por la demandante de la infraccién sancionada, tras valida
notificacion en su dia a la misma del requerimiento de identificacién del conductor
infractor correspondiente y no habiéndose procedido a lo anterior dentro del plazo legal,
por lo que interes6 plena confirmacién de la sancién impuesta, previa la desestimacion
del recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Con carécter previo a su examen debe reiterarse lo manifestado en relacién
con este litigioso particular por las sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, la
sentencia 12-1-1996, que dice,

“Tanto el Tribunal Constitucional como esta misma Sala ha senalado, en tantas
ocasiones que su reiteracion hace ociosa la cita, que los principios inspiradores del
orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho administrativo
sancionador en cuanto que ambos son manifestaciones del «ius puniendi» del Estado, de
tal modo que las exigencias esenciales derivadas de los derechos fundamentales que
proclaman los articulos 24 y 25 CE son extensibles a la actividad sancionadora de la
Administracién. En concreto, el derecho a la presuncion de inocencia (articulo 24.2 CE)
supone, entre otras consecuencias, que los ciudadanos no puedan ser considerados
responsables de una infraccion administrativa sin una actividad probatoria, cuya carga
corresponda a la Administracién acusadora, con capacidad para desvirtuar la
presuncion «iuris tantum» en que se traduce el indicado derecho al permitir la
fundamentacién de un juicio razonable de culpabilidad. De manera que la insuficiencia
en el resultado de la prueba practicada debe suponer un pronunciamiento absolutorio.
Por otra parte, al menos desde las Sentencias de este Tribunal de 24 y 25 enero y 9 mayo
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AJUNTAMENT DE MALGRAT DE MAR

1983 puede hablarse de una decidida linea jurisprudencial que rechaza en el dmbito
sancionador de la Administracion la responsabilidad objetiva, exigiéndose la
concurrencia de dolo o de culpa, en linea con la interpretacion de la STC 76/1990, de 26
abril, al sefialar que aun sin reconocimiento explicito en la Constitucion, el principio de
culpabilidad puede inferirse de los principios de legalidad y prohibicién del exceso
(articulo 25.1 CE) o de las exigencias inherentes al Estado de Derecho. Por tanto, en el
ilicito administrativo no puede prescindirse del elemento subjetivo de la culpabilidad
para sustituirlo por un sistema de responsabilidad objetiva o sin culpa. Ahora bien, de
este vdlido punto de partida no puede extraerse, como pretende el recurrente, la
consecuencia de que la sentencia apelada o el articulo 9.3 del RD 1945/1983 vulneren
los postulados constitucionales expuestos. En efecto, existe suficiente actividad
probatoria capaz de acreditar la presencia de elementos extranios que alteran la
naturaleza del producto en partida envasada de piensos, circunstancia que, a pesar del
reproche de poca fiabilidad de los andlisis, no se llega a negar por el apelante, sino que,
como se sernala en su escrito de alegaciones, siempre ha venido sosteniendo que las
mezclas las hacian los ganaderos con los productos adquiridos, si bien utilizando sus
instalaciones de molturacion. Dato objetivo y reconocido el de la utilizacién de las
propias instalaciones del apelante que tiene, sin duda, un valor indiciario de la propia
culpabilidad, en la que constitucionalmente cabe la simple negligencia y la
responsabilidad por meras infracciones formales, que comporta el que sea a su titular a
quien corresponda acreditar la plena ausencia de culpa en conductas ajenas. Por otra
parte, esta misma Sala ha tenido ocasion, en su Sentencia de 10 febrero 1988, de
pronunciarse sobre la constitucionalidad del indicado articulo 9.3 del RD 1945/1983 que
al establecer que «de las infracciones cometidas en productos a granel serd responsable
el tenedor de los mismos, excepto cuando se pueda identificar la responsabilidad de
manera cierta, de un tenedor anterior» estd considerando el indicado valor indiciario de
la tenencia y el reproche al incumplimiento de deberes de diligencia en la preservacion
de la calidad de los productos frente al fraude”.

Tras lo expuesto debera observarse aqui que para la mas adecuada resolucién de las
pretensiones formuladas en la litis se exigira atender de entrada en esta resolucion al
|| motivo central al que circunscribié su demanda la parte recurrente, en atencién al marco
normativo regulador de la potestad sancionadora administrativa en materia de trafico y de
seguridad vial a cuyo enjuiciamiento se dirige el proceso de autos y siempre a la vista
aqui de la resultancia factica del caso concreto que se deriva de las actuaciones
documentadas en el expediente administrativo de autos.

Ello, por relacién aqui al particular tipo infractor al que se refiere dicho ordenamiento
sectorial de trafico y seguridad vial para los supuestos de infraccion de la obligacion legal
impuesta al propietario de todo vehiculo infractor en orden a la identificacién dentro del
plazo legal concedido al efecto tras la notificacion al mismo de la denuncia o
requerimiento de identificacion del conductor del vehiculo infractor en el momento de la
comision de la infraccién por el articulo 11.1 del vigente Texto Refundido de la misma
Ley aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre -en adelante,
TRLTSV 6/2015), que a diferencia de la anterior regulacién vigente en la materia, tal
como pusiera ya de manifiesto la STC nam. 154/1994, de 23 de mayo, respecto al ya hoy
derogado articulo 278.11 del Cédigo de la Circulacion de 1934, expresamente tipificaba
como infracciéon autonoma el incumplimiento del deber legal de comunicar a las
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autoridades de trafico la identidad del conductor del vehiculo en el momento de comision
de la infraccion, en los siguientes términos:

“Articulo 11.1 Obligaciones del titular del vehiculo y del conductor habitual

1. El titular de un vehiculo tiene las siquientes obligaciones:

a) Facilitar a la Administracion la identificacion del conductor del vehiculo en el
momento de cometerse una infraccion. Los datos facilitados deben incluir el niimero del
permiso o licencia de conduccion que permita la identificacion en el Registro de
Conductores e Infractores del organismo auténomo Jefatura Central de Trdfico (...)".

Obligacion legal esta de identificacion del conductor infractor que, como recordara la
STC nim. 63/2007, de 27 de marzo, se concibe normativamente como una auténtica
carga del administrado, expresiva del deber de colaboracion del titular o titulares de todo .
vehiculo con la administracion responsable del trifico y la seguridad vial en la
identificacion del conductor supuestamente responsable, que resulta inherente al propio
hecho de ser propietario del vehiculo implicado en la infraccién perseguida, debido al
riesgo potencial que la utilizacién de un vehiculo entrafia para la vida, la salud y la
integridad de las personas, a lo que nunca puede ser ajeno el propietario del vehiculo
(entre otras, STC nim. 197/1995, de 21 de diciembre, FJ 8), y que en el caso de ser
incumplida por via de ignorar el oportuno requerimiento de identificacién o bien por la
via mds sutil de dar al mismo un cumplimiento inverosimil, incompleto o esquivo puede,
efectivamente, llegar a legitimar incluso no ya sélo la apertura del correspondiente
expediente administrativo sancionador por la infraccién del citado articulo 11.1 de dicho
TRLTSV 6/2015, sino incluso también ser valorado, en su caso, en contra mismo del
propietario del vehiculo y, consecuentemente, aun sin llegar a sustituir por si sola la
ausencia de la necesaria prueba de cargo, servir como contraindicio o como elemento de
comprobacién de los indicios a partir de los que es posible inferir, incluso, la propia
culpabilidad del titular en el ilicito administrativo perseguido, como tiene ya senalado al
respecto la doctrina constitucional antes citada, bajo el siguiente tenor literal:

Codi Segur de Verificacio

Signat per Guitart Guixer, Ramona ;

“Tercero.- (.....) Por consiguiente, conforme ya avanzdramos en la STC 154/1994, de 23 de
mayo, en un asunto semejante, bien que a proposito entonces de lo que preveia el art.
278.11 del anterior Codigo de Circulacion, la titularidad del vehiculo con el que se cometio
la infraccion y el cumplimiento incompleto, impreciso o esquivo del deber de identificar
son elementos de cargo suficientes, entre otros, para destruir conjunta y vdlidamente la
presuncion de inocencia que garantiza el art. 24.2 CE” (STC 63/2007, de 27 de marzo, FJ
)=

l

Incumplimiento de tal obligacion legal que, como se dijo, puede integrar la conducta
infractora muy grave tipificada en el articulo 77.1 j) del citado TRLTSYV, en los siguientes
términos:

“77. Infracciones muy graves.

Data | hora 08/03/2021 13:32

Son infracciones muy graves, cuando no sean constitutivas de delito, las conductas
tipificadas en esta ley referidas a:
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j) Incumplir el titular o el arrendatario del vehiculo con el que se haya cometido la
infraccion la obligacion de identificar verazmente al conductor responsable de dicha
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infraccion, cuando sean debidamente requeridos para ello en el plazo establecido. En el
supuesto de las empresas de alquiler de vehiculos sin conductor la obligacion de
identificar se ajustard a las previsiones al respecto del articulo 11 (...)”.

TERCERO.- Pues bien, una vez proyectadas las anteriores determinaciones tanto
normativas como jurisprudenciales al supuesto particular de autos, y visto lo actuado y
probado en este proceso, se alcanza la conclusién aqui de que no podra prosperar el
motivo impugnatorio principal deducido en su demanda por la parte recurrente por la falta
de fundamento bastante para ello en las actuaciones.

Dispone el art. 90 del RDL 6/2015 TRLSV: “Practica de la notificacion de las denuncias.

1. Las Administraciones con competencias sancionadoras en materia de trdfico
notificaran las denuncias que no se entreguen en el acto y las demds notificaciones a que
dé lugar el procedimiento sancionador en la Direccion Electrénica Vial (DEV).

©
8| &
s| 2

&

En el caso de que el denunciado no la tuviese, la notificacion se efectuara en el domicilio
que expresamente hubiese indicado para el procedimiento, y en su defecto, en el
domicilio que figure en los registros del organismo auténomo Jefatura Central de

S| Trdfico™.
mE; Viene acreditado en autos las siguientes actuaciones:
E
> 1.- La Policia Local de Malgrat de Mar levanta acta de denuncia contra Dﬁa.-
‘ ‘ propietaria del vehiculo de matricula por la infraccién del
§ art. 167.1 del RGC, en fecha 14 de marzo de 2018 a las 10,53 horas consistente en no
¢ respetar una marca longitudinal continua sin causa justificada en la Avenida Costa Brava
8 cruce con Mossen Felix Paradera. En el acta de la denuncia en el apartado observaciones
: el agente hace constar: “que el conductos efectud giro a la izquierda”.
‘:’ 2.- Mediante decreto 622/2019, de 19 de marzo se incoa expediente sancionador, que
3 junto a la propuesta de resolucién tiene registro de salida del Ayuntamiento para notificar
2 a la interesada en fecha 30 de abril de 2018.
g 3.- En dicho decreto de incoacién, se requeria a la interesada la identificacion del
% conductor en caso que no fuera ella, ya que, la no dispone
?T‘x de permiso de conduccion en Espaiia.
2|

4.- El envio tuvo entrada en correos el 8 de mayo de 2018, y se intentd notificar a la
interesada en fecha 22 de mayo de 2018 (primer intento) y en fecha 24 de mayo de 2018
(segundo intento) cuando fue devuelto por desconocido. Consta certificado de correos.

g :g 5.- Frente a la imposibilidad de notificacion personal de la interesada en fecha 6 de junio
=3 de 2018 se procede a la notificacion edictal en el BOE del decreto de incoacién junto al
g; C requerimiento de identificacién del conductor.

3 6.- Al no haber realizado alegaciones la interesada y no identificar el conductor en el
3 plazo de 20 dias establecido para ello, en fecha 21 de agosto de 2018 se incoa expediente
3 sancionador contra la interesada mediante Decreto 2211/2018, por la falta de

identificacién del conductor.
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7.- Este Decreto se intenta notificar por correo personal en fecha 4 de octubre de 2018 y
el 11 de octubre de 2018, al estar ausente se procede a la publicacién en el BOE de fecha
31 de octubre de 2018.

8.- En fecha 9 de noviembre de 2018 la interesada presenta alegaciones en las que
manifiesta que no ha sido notificada del anterior decreto, manifiesta que no tiene permiso
de conducir y ademés aporta como prueba unas identificaciones que hizo al Ayuntamiento
de Calella (alegaciones que no se refieren al expediente sancionador objeto de las

presentes actuaciones que sigue ante el Ayuntamiento de Malgrat de Mar y que identifica
la como conductor).

9.- En fecha 11 de febrero de 2019 se desestiman las alegaciones mediante Decreto
342/2019 por considerar que las notificaciones son correctas y ademds porqué la
identificacién del conductor no se ha realizados dentro de los 20 dias naturales desde la
notificacion del primer Decreto de incoacién y por lo tanto es extemporanea.

10.- Dicho Decreto fue notificado por correos en fechas 1 y 4 de marzo de 2019 dejando
aviso en buzoén. Finalmente se entrega en la oficina por comparecencia del titular el dia 7
de marzo de 2019.

Codi Segur de Verificacio
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11.- En fecha 5 de abril de 2019 la interesada presenta recurso de reposicion que es
desestimado en fecha 28 de mayo de 2019 mediante Decreto 1327/2019 que es notificado
a la interesada en fecha 13 de junio de 2019.

Tras lo expuesto ya avanzamos que se acredita la comisién de la infraccién. En el
presente caso, la recurrente —y asi lo reconoce en su escrito de demanda- no dispone de
permiso de circulacion (asi también lo certifica la parte demanda mediante el doc. nim. 1
adjunto a la contestacion a la demanda- tras la consulta realizada en la direccién general
de tréfico). Es por ello que —como el resto de titulares de vehiculos- debe identificar al
conductor mas en su caso al no disponer el permiso de conduccién. Como propietaria del
L] vehiculo estaba obligada a identificar el conductor dentro del plazo establecido (20 dias a
partir de que se haya requerido al interesado) por lo que tras el intento de practicar la
notificacién personal del requerimiento de identificacion del conductor en el domicilio
(Cr Jovara, 298, P01) que consta en el padron con dos intentos -en fecha 22 de mayo de
2018 (primer intento) resultado “ausente”y en fecha 24 de mayo de 2018 (segundo
intento) resultado “desconocido” -folio 5 exp. adm.-. Frente a la imposibilidad de
notificacién personal de la interesada en fecha 6 de junio de 2018 se procede a la
notificacién edictal en el BOE (folio 6 exp. adm.) del decreto de incoacién junto al
requerimiento de identificacion del conductor. Al no proceder a identificar el conductor lo
que incurre en la infraccion del art. 11.1 A del TRLTSV 6/2015 vy tipificada como
infracciéon muy grave en el art. 77j) del mismo texto legal.

Data i hora 08/03/2021 13:32

Por lo tanto no puede ser acogida la alegacion actora “tramitacion incorrecta del
¥ expediente por error en la notificacion”, pues dicha alegacién —falta de notificacion- no
puede ser acogida por cuanto resulta que la administracién intent6 la notificacién en la
forma que exige el articulos 89 y 90 del TRLTSV 6/2015 aqui de aplicacién sectorial
(arts. 42 y 43 de la Ley 39/2015). Debe tenerse en cuenta que la Administracion intentd la
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notificacion en el domicilio correcto del que tenia y al no ser posible la notificacion
T A personal dio lugar a la notificacién edictal, razén por la que debe entenderse vélida de
conformidad con lo que dispone el citado precepto.

En el presente caso resulta evidente que la identificacién se produjo con posterioridad y
por lo tanto fuera del plazo legalmente establecido por lo que se constata la comisién de
la infraccion.

De ello resulta claramente que la conducta tipica solo nace cuando el requerimiento se ha
efectuado debidamente. Tal requerimiento es la pieza clave de la conducta pues sin el
mismo, bien porque no haya existido bien porque sea ineficaz, el sujeto no puede incurrir
en la antijuridicidad que se sanciona y afectar al bien juridico que pretende preservarse en
esta clase de tipos, el deber de colaboracién con la administracién e incluso, el principio
de autoridad. Ello sin perjuicio de que, sin ese requerimiento no existiria ni dolo ni culpa
y cualquier sancion seria contraria al principio de culpabilidad.

En el presente caso la interesada no procedio a la identificacion del conductor en el plazo
concedido al efecto en el requerimiento al inicio del expediente y por tanto no cumplio el

Los hechos infractores quedan acreditados y todo ello a partir de una actividad probatoria
valida y eficaz por lo que se concluye que la correccion del procedimiento el cual cumple
fielmente las previsiones legales por lo que sin ningin género de dudas no concurre la

Como consecuencia del exceso de velocidad del vehiculo el lugar, dia y hora sefialada,
cometida por el conductor del vehiculo anteriormente descrito no se pudo notificar en
mano la denuncia por detectarse por medios de captacién de imagenes en el que se
comprueba que la titularidad del vehiculo era la sociedad recurrente y se procede a enviar
el requerimiento de datos del conductor.

En dicho sentido, acreditado incontrovertidamente en autos que dicho requerimiento
administrativo fue efectivamente notificado en los términos expuestos.

Por lo que, en definitiva, se impondrd el rechazo del expresado motivo principal del
recurso articulado por la parte recurrente en su impugnacién como supuestamente
determinante del pretendido vicio de nulidad de los actos administrativos recurridos.

CUARTO.- Por lo anterior, en efecto, resulta incontrovertido en las actuaciones que
deben tenerse como efectivamente concurrentes y acreditados en el caso particular aqui
enjuiciado todos los elementos subjetivos y objetivos tipicos de la infraccién
administrativa muy grave sancionada -esto es, falta de identificacién en plazo del
conductor infractor- y, en suma, como eficazmente destruida en sede administrativa la
inicial presuncion constitucional de inocencia propia de la recurrente inculpada, como ya
se dijo, por relacién a la obligacién legal que impone al titular del vehiculo el articulo
11.1 del TRLTSV 6/2015 y que puede integrar la conducta infractora muy grave tipificada
por el art. 77 del mismo texto legal, no ya por la distinta infraccién administrativa descrita
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FALLO

anteriormente que motivara el requerimiento administrativo que no fue atendido en
tiempo y forma.

Y sin que, a su vez, ninguna relevancia invalidatoria pueda reconocerse tampoco a la
supuesta falta o deficiencia de motivacion del acto administrativo sancionador originario
recurrido, ya que del simple examen de la resolucién sancionadora originaria impugnada,
asi como de las actuaciones documentadas en el expediente administrativo de autos, se
constata la suficiente, aun sucinta, motivacion del acto originario recurrido tanto por
referencia a los antecedentes facticos y procedimentales como a los fundamentos juridicos
de la decision administrativa sancionadora adoptada, de conformidad con lo exigido a tal
respecto por los articulos 35, 88 y 85 de la Ley 39/2015 lo que descarta aqui cualquier
sombra o sospecha fundada de indefension efectiva para la entidad inculpada a los efectos
invalidatorios pretendidos, conforme a lo exigido al respecto por el articulo 48 de la Ley

Por lo que, en definitiva, decaidos con ello todos los motivos impugnatorios del recurso,
resultard obligada aqui su desestimacién, de conformidad con lo previsto en el orden
procesal por los articulos 68.1.b) y 70.1 de la Ley Jurisdiccional, al no resultar
disconforme a derecho la actuacién administrativa sancionadora recurrida en los extremos
controvertidos en el recurso.

ULTIMO.- A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley Jurisdiccional, modificado este
ultimo por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, las costas
procesales se impondran en primera o tnica instancia a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones en la sentencia o la resolucién del recurso o del incidente, salvo
que el organo judicial, razondndolo debidamente, aprecie la eventual concurrencia de
circunstancias particulares que justifiquen la no imposicion, por lo que no aprecidndose la
concurrencia en este supuesto de tales circunstancias particulares procedera condenar a su
pago a la parte recurrente, aun limitadas las mismas a la cifra maxima de 100,00 euros por
todos los conceptos, tal como asi lo autoriza, expresamente, el apartado 3° del precepto
procesal antes citado -articulo 139.3 LJCA-, en atencién a la naturaleza, cuantia y
complejidad del recurso, sin que obste a ello, en su caso, la eventual falta de solicitud
expresa de condena en costas por las partes, ya que tal pronunciamiento es siempre
obligado o imperativo para el fallo judicial, sin incurrir por ello en vicio de incongruencia
procesal ultra petita partium -articulos 24.1 CE y 33.1 y 67.1 LICA-, al concernir dicha
declaracion judicial a cuestion de naturaleza juridico procesal, a tenor del propio dictado
del articulo 68.2 de la Ley Jurisdiccional y de la ya reiterada jurisprudencia contenciosa
administrativa y constitucional sentada al respecto (entre otras mads, por STS, Sala
Contenciosa Administrativa, de 12 de febrero de 1991; y por STC, Sala Primera, nim.
53/2007, de 12 de marzo, y STC num. 24/2010, de 27 de abril).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso, y
resolviendo siempre dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes en sus
respectivas demanda y contestacion a la demanda,
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DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo nim. 338/2019-E interpuesto por

bajo representacion procesal y la defensa letrada

PUBLICACION.-
La magistrada de este juzgado ha leido y publicado la sentencia anterior en audiencia
publica en la Sala de Vistas de este Juzgado Contencioso Administrativo en el dia de su
fecha, de lo que doy

especificadas en el encabezamiento de la presente resolucién, contra la actuacion
administrativa sancionadora a la que se refieren los antecedentes de la misma, por no
resultar ésta contraria a derecho en los extremos controvertidos en el recurso; CON
CONDENA EN COSTAS PROCESALES a la parte demandante hasta el limite maximo
por todos los conceptos de 100,00 euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe la
interposicion de recurso ordinario de apelacion por razon de la cuantia del recurso, a tenor
del articulo 81.1.a) de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion.

Asi, mediante esta sentencia, de la que se unird testimonio a los autos principales
llevdndose el original al Libro correspondiente de este juzgado, lo pronuncio, mando y
firmo, Ramona Guitart Guixer, magistrada del Juzgado Contencioso Administrativo nam.
9 de Barcelona y su provincia.
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