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En la ciudad de Barcelona, a dos de abril de dos mil catorce.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, constituida al efecto para la votacion y fallo, ha
visto, en el nombre de S.M. el Rey, el recurso contencioso administrativo seguido
ante la misma con el nimero de referencia, promovido a instancia de D Maria, D
Inés y D. José Maria Guardiola Vallhonrat, D. Antonio y D. Josep Amat Sucarrats,
representados por el procurador de los tribunales Sr. de Anzizu Furest vy
defendidos por el letrado Sr. Mauri Carreras, contra la Generalitat de Catalunya,
representada y defendida por su letrado, siendo parte codemandada el
Ayuntamiento de Ullastrell, representado por la procuradora Sra. Manzanares
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Corominas y defendido por el letrado Sr. Sallarés Viader en relacidn con
disposiciones generales en materia de planeamiento, siendo la cuantia del recurso
indeterminada, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrative y, una vez recibido el expediente
administrativo, le fue entregado para que dedujese escrito de demanda, donde,
tras consignar los hechos y fundamentos juridicos que estimd de aplicacion, solicitd
se dictase sentencia estimatoria de las pretensiones en ella deducidas.

SEGUNDO. Conferido traslade a las partes demandadas, contestaron la
demanda, consignando los hechos y fundamentos de derecho gue entendieron
aplicables, solicitando la desestimacion de las pretensiones de la parte actora vy,
recibidos los autos a prueba, fueron practicadas las consideradas pertinentes de
entre las propuestas, con el resultado que es de ver en autos, continuando el
proceso sus tramites, hasta finalizar con el de conclusiones, donde las partes
presentaron sucintas alegaciones en defensa de sus pretensiones respectivas,
quedando el pleito concluso para sentencia vy sefalandose la votacion y fallo para
el dia 26 de marzo de 2.014. Ha sido ponente el limo. Sr. Lépez Vazquez, quien
expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Tiene este recurso contencioso administrativo por objeto la
impugnacion del acuerdo de la Comissié Territorial d'Urbanisme de Barcelona de
16 de julio de 2.009, aprobando definitivamente la medificacion puntual de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal del Plan Parcial residencial 1 de
Ullastrell (DOGC. 20-10-08), promovida por el ayuntamiento, cuya anulacién se
interesa en la demanda, asi como la fijacion de una indemnizacion a la actora de
65.875 euros, a incrementar con la aplicacion de determinados parametros, bajo la
responsabilidad solidaria de ambas administraciones demandadas.

SEGUNDOQ. Se propone en la demanda en primer lugar la nulidad de la
resolucion impugnada por falta de agenda y de la evaluacion econdmica vy
financiera de las actuaciones a desarrollar, documentos exigidos por el articulo
59.1.e), en relacion con el 94,1, del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio,
aprobando el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalunya, de temporal
aplicacion al caso, y que las demandadas consideran innecesarios, atendido el
objeto y alcance de |a modificacion impugnada.



La evaluacion economica y financiera, segun constante jurisprudencia,
constituye un elemento comun entre el plan general y el plan especial y debe existir
en ambos casos, resaltandose no obstante la diferencia esencial existente entre
ellos, habida cuenta que en el primer supuesto, plan general, bastara con acreditar
desde una perspectiva amplia y general las posibilidades economico financieras
del territorio y de la poblacion que garanticen la real posibilidad de su realizacion
en funcién de las determinaciones del planeamiento, mientras que en el segundo,
plan especial, resulta necesario un mayor y mejor detalle de los medios economico
financieros disponibles, ademas de su adscripcion a la ejecucion del plan, no
pudiendo olvidarse que ello no puede suponer en ningun caso la exigencia de una
pormenorizada prevision especifica para cada una de las operaciones que de la
nueva ordenacion derivan, en cuanto mas propia de los instrumentos de gjecucion
o de los proyectos de urbanizacion, atendido el valor relativo y hasta cierto punto
provisional de las estimaciones econdmicas de |la evaluacion financiera, a las que
no puede exigirse que contengan un estudio detallado e inalterable, pudiendo
aquellas previsiones iniciales resultar modificadas en funcion del caracter dinamico
y de las vicisitudes por las que discurra la ejecucion del planeamiento.

De manera que si la evaluacion economica de la implantacion de los
servicios y de la ejecucion de las obras de urbanizacion tiende en definitiva a
asegurar la viabilidad economica de la actuacion urbanistica prevista en el plan de
que se trate, preciso sera para gue prospere una impugnacion planteada contra
una evaluacion econdomica y financiera que en las actuaciones, por los elementos
probatorios que se hayan aportado, resulte acreditada la inviabilidad de la
actuacion cuestionada, sin que por tanto determinados efectos y omisiones de que
pudiera adolecer determinen la nulidad del plan combatido.

Hasta el punto de que el Tribunal Supremo, entre otras ya en su sentencia
de 16 de mayo de 1.994, tiene declarado lo siguiente:

"En la Ley del Suelo de 1.976 la importancia del estudio econdmico
financiero aparece devaluada, y asi, tras los articulos 9.2.e) v 10.2.3) de la Ley de
12 de mayo de 1.956. por los que, respectivamente, se disponia la inclusion en
las planes generales de un estudio econdmico financiero que justificara la
ponderacion entre ¢l criterio de planeamiento en que se sustentase y las
posibilidades econdmicas vy financieras del territorio v poblacidn, vy de una
memoria en los planes parciales justificativa de la ordenacion, de las etapas para
realizarla v de los medios econdmico financieros disponibles v que deberian
quedar afectos a la gjecucion del plan, con base en los cuales se habia elaborado
una doctrina jurisprudencial exigente en la materia, se pasé a una mayor
discrecionalidad administrativa, al exigic simplemente respecto de los planes
generales, an la ley refundida en el texto de 9 de abril de 1,978, articulos 12.2.1.h})
y 3.e), el determinar, en suelo wbano en aguellos y en suelo urbanizable



pragramado en estos, la evaluacidn economica de los servicios y de la ejecucion
de las obras v la confeccion de un estudio economico financiero, v en los articulos
42 y 55 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, desarrollande aguéllos, v
los 29.1.j) v 45.1.h) del misma, disponer tan sdlo unas evaluaciones economicas
en los estudios correspondientes a cada plan, abandondndose en consecuencia
aguellas ponderaciones entre criterio de planeamiento y reales posibilidades
econdomicas vy financieras y afectacion de los medios econdmicos de financiacidn

disponibles a la ejecucion del plan.”

Asi pues, la evaluacion econdomica y financiera implica, simplemente, un
estudio analitico de las posibilidades econdmicas y recursos financieros, sin que
sean necesarias demasiadas precisiones en orden a una evaluacion economica
detallada y una precision de los recursos en orden a expropiaciones, implantacion
de servicios, abono de indemnizaciones, ejecucion de obras de urbanizacion, etc.;
pero su existencia constituye un requisito esencial que no puede soslayarse y debe
constar documentalmente (lo que no se autoriza es su ausencia total), pese a su
devaluacion en su concrecion como elemento esencial, que permite a estos efectos
como perfectamente adecuada una mera referencia a los medios economicos y
financieros y a los plazos en que deban desarrollarse las actuaciones previstas.

TERCERQ. Exigencia de agenda y de evaluacidon economica y financiera
que también compete a las normas subsidiarias de planeamiento, como se sefala
en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2.012
(Seccion Quinta, recurso 4314/2009), en los siguientes términos:

"[...) La jurisprudencia de esta Sala -sirvan de muestra las sentencias de
29 de sepliembre de 2011 {casacion 1238/08), 16 de febrero de 2011 (Casacion
1210/2007) v 17 de diclembre de 2009 (Casacion 4762/2005)- sefnala que la
exigancia  del estudio economico financiere es inconcusa en las leyes
urbanisticas. que lo imponen en toda clase de instrumentos de planeamiento.
Tambien, hemos sefialado que el alcance y especificidad del estudio econdmico
financiero es distinto en funcion del instrumenta de planeamiento da gue se trate,
siendo mas genérico en el caso de instrumentos de ordenacion general -papel
que desempenan las normas subsidiarias- mientras que los planes parciales y
especiales han de concretar con mayor grade de precision los medios o recursos
de los que se dispone y realizar una singularizada adscripcion de los mismos a la
ejecucion de la ordenacion prevista,

Es sabido que el articulo 91 del Reglamento de Planeamiento distingue
dos tipos de Mormas Subsidiarias: af las que tienen por objeto clasificar el suelo
en urbano y no urbanizable, delimitando v ordenando el primero v estableciendo,
€N su caso, normas de proteccion para el segundo; v b las que tienen por objeto



“clasificar el suelo en urbano, urbanizable v no urbanizable, delimitands el Ambito
territorial de cada uno de los distintos tipos de suelo, estableciendo la ordenacion
del suelo urbano y de las areas aptas para la urbanizacion que integran el suelo
urbanizable, y, en su caso, fijando las normas de proteccion del suelo no
urbanizable”.

Fues bien, aungue los articulos 95 a 97 del Reglamento de Planeamiento
guardan silencio sobre la exigencia de estudio econdmico financiero para las
normas  subsidiarias  de planeamiento, esa laguna fue colmada por la
jurisprudencia especificamente para las normas subsidiarias que wvenian a
denominarse del "tipo b", esto es, las del articulo 91.1.b) del Reglamento de
Planeamiento. Son ejemple de ello las sentencias de esta Sala del Tribunal
Supremo de 31 de mayo de 2001 [cazacidn 4572/1996), 10 de marzo de 2004
{casacion 5260/2001), 28 de octubre de 2009 {casacion 4098/2005), 30 de
octubre de 2009 [casacidén 4621/2005) v 12 de febrero de 2010 (Casacion 6101/
2005). De esta ultima sentencia, en fa que se cilan olros pronunciamientos
anteriores, extraemos el siguiente parrafo:

"...} esta Sala Tercera del Tribunal Supremo ha declarado en sus
sentencias de 28 de febrero de 2000 (r.c. 980/1994), 31 de mayo de 2007 {r.c.
4572/1896), 10 de marza de 2004 (r.c. 5260/2001) y 30 de octubre de 2008 (r.c.
4621/2005), cuando se trata de las MNormas Subsidiarias de Planeamiento
contempladas en el apartado b) del articulo 91 del Reglamento de Planeamiento,
come son las ahora enjuiciadas por clasificar suelo, delimitar su ambito v
establecer su régimen, supliendo asi al plan general de ardenacion urbana, han
de contener el correspondiente estudio econdomico-financiero previsto en el
articulo 12.2.h} y 3 &) del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1876, porque su
falta no sdlo constituiria una infraccion de estos preceptos sino gue, ademas,
produce indefensian para los interesados que carecerian de |a base indispensable
para poder combatir las apreciaciones linancieras que son necesarias para la
efectividad de las indicadas normas subsidiarias...".

Como se explica en nuestra sentencia de 29 de septiembre de 2011
{casacion 1238/08), es indudable que la exigencia de estudio econdmico
financiero debe acomodarse a las circunstancias del caso. no solo en atencian al
tipo de instrumento de plansamiento de que se trate -extrema al que ya antes nos
hemaos referido- sino tomando en consideracion todos los factores concurrentes,
corno, por citar algunos de los que estaban presentes en el caso examinado en la
meancionada sentencia de 29 de septiembre de 2011, gue no se trataba alli de una
aprabacion ex novo ni de una revision de las normas sino de una modificacion,
qgue no habia previsto, en principio, una afectacion directa para la Hacienda
Pablica pues la gestion de la actuacidn era a través del sistema de
compensacion, o gue la mayor parte de los terrenos pertenecen a un Unico

propietario, Como concluye esa sentencia recaida en el recurso de casacion num.



1238/08, tales factoras deben sin duda orientar y modular el contenido del estudio
econdmice financiero, pero no puedan llevar a prescindir de &l {F2.J% 3.

(...} La ausencia de ial estudio economico determina la nulidad de las
normas subsidiarias, debiendo notarse que, como sefiala la sentencia antes
citada de 12 de febrero de 2010 (casacion 6101/2005), la falta de ese documento
exigible puede producir indefansion a los interesados, que carecen de la base
indispensable para poder combalir las apreciaciones financieras que son
necesarias para la puesta en practica de |as normas subsidiarias cuestionadas.”

CUARTO. La modificacion puntual de autos plantea la preservacion de los
terrenos de suelo urbanizable delimitado residencial PPR-1 (once hectareas), cuyo
sector pasa a clasificarse como suelo no urbanizable, libre permanente. Actuacion
que, desde luego, ni resulta irrelevante desde un punto de vista economico vy
financiero, ni es en forma alguna absurdo que el transito de suelo urbanizable a no
urbanizable exija también de una agenda temporal o plan de etapas que determine
su cadencia.

Procediendo por ello la estimacion del recurso interpuesto en este punto v,
en consecuencia, la desestimacion sin necesidad de mayores razonamientos de la
pretendida indemnizacion de dafios y perjuicios, que en ultimo término se sustenta
en la vigencia de una modificacion puntual de las normas subsidiarias cuya nulidad
de pleno derecho aqui, por lo antes expuesto, procedera declarar.

QUINTO. Mo se aprecia mala fe o temeridad en ninguno de los litigantes, a
los efectos del articulo 1391 de la ley jurisdiccional, en su redaccion
temporalmente aplicable, no existiendo asi méritos para una condena en costas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, y
resolviendo dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los
especificos motivos fundamentadores del recurso y de la oposicion,

FALLAMOS

ESTIMAMOS EN PARTE el recurso contencioso administrativo interpuesto
en nombre y representacion de D Maria, D° Inés y D. José Maria Guardiola
Vallhonrat, D. Antonic y D. Josep Amat Sucarrats contra el acuerdo de la Comissio
Territorial d'Urbanisme de Barcelona de 16 de julio de 2.009, aprobando
definitivamente la modificacion puntual de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Municipal del Plan Parcial residencial 1 de Ullastrell, resoluciones e
instrumento de planeamiento que declaramos NULOS DE PLENO DERECHO, por
carecer de agenda y de evaluacion economica y financiera. DESESTIMAMOS el
recurso en todo lo demas. Sin imposicion de costas.



Firme que sea esta resolucion (articulo 107.2 de ley jurisdiccional),
publiquese por la administracion su parte dispositiva en los mismos diarios oficiales
donde en su momento se publicd la aprobacion definitiva de la figura de
planeamiento de autos.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponerse frente a ella (sin que puedan simultanearse ambos recursos
y en los términos establecidos en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3°
Seccion 1?7 y de Pleno, de 30 de noviembre de 2.007), bien recurso de casacion
ordinario ante el Tribunal Supremo, siempre que pretenda fundarse en infraccion
de normas de Derecho estatal o comunitario eurdpeo que sea relevante y
determinante del fallo recurrido y hubiesen sido invocadas oportunamente en el
proceso o consideradas por la Sala, recurso que debera prepararse ante esta
misma Sala dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante
escrito en los términos establecidos en los articulos 88 y 89 de la ley jurisdiccional,
bien recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que debera
interponerse directamente ante esta misma Sala en el plazo de los treinta dias
siguientes al de su notificacion, en los términos prevenidos en los 96 v siguientes.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal a los
autos, lo pronunciameos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por el limo.
Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.




