Ap. Inicial Ordenanza ZBE

AYUNTAMIENTO DE
VILANOVA I LA GELTRU

Don Antonio Medialdea Huete con DNI: en calidad de
Coordinador Local de VOX ESPANA en Vilanova i la Geltra con CIF:
G86867108, solicita ser notificado mediante medios electronicos (mail:

), comparece ante este Ayuntamiento y como mejor proceda en

derecho DI C E:

I.- Que en fecha 12 de Noviembre de 2025 se ha publicado en el Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelona el anuncio de aprobacion inicial de la
modificacion de la Ordenanza relativa a la restriccion del acceso, circulacion y
estacionamiento de determinados vehiculos en la ciudad de Vilanova i la Geltru,
con el objetivo de preservar y mejorar la calidad del aire, concediéndose en dicho
anuncio un plazo de treinta dias para la formulacion de alegaciones por parte de los

interesados.

II.- Que, examinada en detalle la documentaciéon y el expediente
administrativo de la modificacion proyectada, se constata que la ordenanza

impugnada presenta graves deficiencias de legalidad y de motivacion técnica, asi



como omisiones en el andlisis de impacto social, econdmico y juridico que afectan
de forma directa a derechos fundamentales, a la seguridad juridica y a los principios
de buena administracidén. Por tales motivos, y en virtud del tramite de informacién
publica, se formulan en tiempo y forma las presentes alegaciones, interesando la
revision integral del expediente, la subsanacion de las deficiencias detectadas y, en
su caso, la retirada o anulacion de la norma en los términos que se desarrollan a

continuacion.

Asimismo, y en atencion al caracter oficial de la lengua castellana en todo el

territorio nacional, se solicita expresamente que la ordenanza modificada sea

aprobada v publicada de manera simultanea v con idénticos efectos juridicos en

version integra castellana, junto con la version en catalan, en aplicacion de lo

dispuesto en el articulo 3 de la Constitucion Espafiola y la normativa vigente sobre
el uso de las lenguas oficiales, a fin de garantizar el pleno ejercicio de los derechos

lingtiisticos de los ciudadanos.

Fundamento la presente solicitud en las siguientes alegaciones:

ALEGACIONES

Previa.- Infraccion de la doctrina contenida en la STC 83/86. El
castellano no puede ser una mera lengua de traduccion.
Derecho de los espafnoles no catalanohablantes a conocer
el contenido de las normas de la demandada.

El Reglamento al que hemos tenido acceso, asi como el que nos consta
aprobado inicialmente por el Pleno, estd redactado inicamente en catalan, sin que se

haya aprobado y hecho ptblica una version en castellano (y sin que en el expediente



mediante el que se esta procediendo a su aprobacidon contenga documento alguno en

dicha lengua que, recordemos, es también oficial en Terrassa). Se estd aprobando

una norma exclusivamente redactada en catalan.

La Sentencia de la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 23 de mayo de 2012, dictada en el recurso 118/2010 (que resuelve una
impugnacion relativa al reglamento de uso del catalan del Ayuntamiento de
Barcelona) dijo, respecto a un articulo que previa que las normas municipales fuesen
redactadas solo en catalan, que “El articulo 13 se refiere en la publicacion de las
disposiciones generales del Ayuntamiento de Barcelona, en el sentido que se tienen
que publicar en catalan y, cuando corresponda, también en castellano. Hay que
tener en cuenta que la publicacion es condicion de eficacia juridica de las
disposiciones, una eficacia que puede ir mas alla de la ciudad de Barcelona y del
territorio de Cataluiia. En este caso, entra en juego el derecho de los que no son
catalanohablantes a acceder a normas que los pueden vincular o en todo caso los
puedan interesar legitimamente. Pero es que por otro lado, la version castellana no
puede ser tratada como una mera traduccion, pues constituye una forma de la
norma que tiene exactamente el mismo valor que la forma catalana. En este punto
la sentencia del Tribunal Constitucional n.° 83/86 rechazo la prioridad o
prevalencia de la version catalana sobre la castellana en un contexto menos extremo
que el que nos ocupa pues ambas versiones eran igualmente oficiales y el otro se

publicaban. En consecuencia, hay que declarar la nulidad de este precepto™.

A este respecto, la STC 83/86 expresamente nos dice: “Ahora bien, cabe
preguntarse qué sentido ha de darse a la expresion «interpretacion dudosa», pues
tampoco es univoca. Un primer sentido -el implicito en lo que llevamos dicho- es el
de que en caso de disparidad entre el texto castellano y el catalan, hubiese que
atenerse a lo que disponga éste, independientemente de que el texto castellano

careciera en si mismo de oscuridades o contradicciones internas. Esta



interpretacion, que supone una primacia, en ultimo término, del texto cataldn, no
resultaria aceptable dentro de los parametros constitucionales, por lo que hemos
dicho acerca de la seguridad juridica con respecto a quienes, sin tener el deber de
conocerla, puedan alegar el desconocimiento de la lengua considerada aqui
prioritaria. Un segundo sentido es el de que, de presentarse dificultades en la
interpretacion del texto castellano, el texto catalan servira como elemento
integrador de la interpretacion, al haberse redactado el precepto, y haberse llevado
la discusion parlamentaria del mismo, en dicho idioma. Ya no se trataria, entonces,
de disparidad entre los textos, sino de oscuridad de uno de ellos, una oscuridad que,
por lo demas, puede existir también en el texto cataldn, como en todo texto legal,
tanto en el caso que sea original o traducido. En tal supuesto, la interpretacion por
los organos judiciales requeriria el empleo de elementos interpretativos como los
indicados en el ya citado art. 3.1 del Codigo Civil. Uno de esos elementos seria
evidentemente el texto cataldn, sin que ello supusiera primacia o preferencia alguna
de este texto sobre el castellano: que, de presentarse en el texto castellano,
igualmente auténtico, un pasaje dudoso, el texto catalan esté llamado a desempenar
un papel relevante a la hora de interpretarlo, como también habria de suceder en la
hipotesis inversa, serd consecuencia de la aplicacion de las reglas de
interpretacion, tal y como vienen reguladas, en virtud de la competencia estatal
sobre las mismas, en el articulo 3.1 del Codigo Civil. No siendo esto lo que dice el
precepto impugnado, que otorga el cardcter de texto auténtico solo al catalan, debe

ser declarado inconstitucional.”.

Por tanto, por cuanto este Reglamento se estd redactando en cataldn con una
mera traduccion al castellano que se hard después y si se solicita (relegando a dicha
lengua a la condicion de lengua de traduccion) infringe directamente la doctrina
contenida en la sentencia 83/86, por cuanto las normas juridicas en Espafia, incluidas
las que emanan de este Ayuntamiento, deben tener también una version, con idéntico

valor juridico, en castellano.



Primera.- Inexistencia de cobertura normativa suficiente para
imponer restricciones generales y permanentes de
circulacion

La Ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones de
Vilanova i la Geltra, en su redaccion sometida a informacion publica, incurre en
una infraccion del principio de legalidad, al imponer limitaciones permanentes a
la circulacion de vehiculos sin contar con una cobertura normativa suficiente y
especifica que habilite al municipio para adoptar medidas restrictivas de esta
naturaleza. Las disposiciones contenidas en la Ordenanza afectan de forma
directa al derecho a la libre circulacion (articulo 19 CE), al derecho al trabajo
(articulo 35 CE), y a la libertad de empresa (articulo 38 CE), todos ellos
consagrados por la Constitucion Espafiola como derechos fundamentales o
libertades publicas cuya restriccion exige, segun reiterada jurisprudencia del

Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, una norma con rango de ley.

La cobertura invocada por el Ayuntamiento de Vilanova i la Geltri en los
documentos integrantes del expediente se fundamenta de forma principal en el
articulo 14.3 de la Ley 7/2021, de cambio climdtico y transicidon energética, que
establece una obligacion genérica para los municipios de mas de 50.000
habitantes de adoptar planes de movilidad sostenible que incluyan la delimitacion
de zonas de bajas emisiones. Esta disposicion, sin embargo, no contiene una
habilitacion normativa especifica para imponer restricciones estructurales y
permanentes de acceso, circulacion y estacionamiento de vehiculos en base a
criterios de clasificacion ambiental. Se trata de un mandato programatico de

alcance politico, orientado a la accion administrativa, pero que en modo alguno



puede considerarse base juridica suficiente para una ordenanza municipal que
establece un régimen sancionador autonomo, limita el ejercicio de derechos
individuales y condiciona la utilizacion de vehiculos autorizados por el
ordenamiento juridico estatal.

El principio de legalidad administrativa, consagrado en los articulos 9.3 y
103.1 de la Constitucion Espafiola, exige que toda actuacion administrativa que
limite derechos fundamentales se encuentre amparada por una norma con rango
de ley, dictada por el poder legislativo, y que contenga con suficiente grado de
certeza el contenido esencial de la limitacion. La jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha insistido de forma constante en que no basta con una
habilitacion genérica a la Administracion para actuar en una materia determinada,
sino que se requiere que la ley regule directamente las condiciones de ejercicio
del derecho afectado, asi como el alcance y limites de las restricciones que
puedan imponerse. Asi se desprende de las Sentencias del Tribunal

Constitucional 292/2000, 160/1987, 132/2001 o0 69/1999, entre otras muchas.

En el caso de la Ordenanza que nos ocupa, no existe ninguna ley estatal
que regule de forma detallada y especifica las Zonas de Bajas Emisiones, ni que
determine los efectos juridicos que puede tener el distintivo ambiental sobre la
circulacion, ni que establezca los procedimientos, garantias y limites aplicables al
régimen de exclusion. La propia Ley 7/2021 se limita a enumerar objetivos
generales, sin desarrollar un marco normativo completo. Esta situacion normativa
ha sido reconocida publicamente por diversas instituciones, entre ellas el Consejo
General del Poder Judicial, que en su informe al Anteproyecto de Ley de
Movilidad Sostenible de 2022 advirti6 expresamente de la necesidad de dotar de
base legal a las medidas de restriccion de circulacion derivadas del etiquetado

ambiental.



Por otra parte, la clasificacion ambiental de vehiculos en funcién de los
distintivos emitidos por la Direccién General de Trafico se basa tinicamente en
resoluciones administrativas dictadas por este organismo, sin intervencion
legislativa. Esta clasificacion carece de rango normativo suficiente como para
fundamentar una exclusion generalizada del uso de vehiculos, toda vez que no ha
sido aprobada por ley, no se encuentra recogida en reglamento alguno aprobado
por el Consejo de Ministros y no ha sido objeto de debate parlamentario.
Ademas, su valor técnico es discutido, al basarse exclusivamente en la fecha de
matriculacion y tipo de combustible, sin atender a factores como el kilometraje
real, el mantenimiento del vehiculo o la frecuencia de uso. En consecuencia,
resulta juridicamente inaceptable que una ordenanza municipal se base
exclusivamente en este sistema de etiquetado para establecer una prohibicion

general de acceso a una parte sustancial del término municipal.

A todo lo anterior debe anadirse que la Ley Reguladora de las Bases del
Régimen Local (Ley 7/1985) y el Texto Refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (aprobado por Real Decreto
Legislativo 6/2015) reconocen competencias municipales en materia de trafico,
movilidad y medio ambiente, pero no contienen previsiones que autoricen al
Ayuntamiento a privar de forma permanente a los ciudadanos del uso de sus
vehiculos legalmente autorizados por el Estado. La jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha sefialado que el ejercicio de las potestades municipales en materia de
ordenacion del trafico debe respetar siempre el marco general establecido por la
normativa estatal, sin invadir competencias ajenas ni vulnerar derechos

fundamentales (vid. STS 1144/2020, de 24 de septiembre).

La Ordenanza, en su redaccion actual, constituye una regulacion sustantiva
que introduce limitaciones materiales al derecho de circulaciéon, impone un

régimen sancionador propio, crea nuevas categorias juridicas sin cobertura legal,



y condiciona el ejercicio de derechos constitucionales a la posesion de un
distintivo ambiental cuya regulacion carece de rango legal. Este conjunto de
caracteristicas transforma la ordenanza en una norma de naturaleza
cuasilegislativa, que excede de manera clara las competencias normativas del

municipio.

La carencia de una ley estatal que regule de forma clara y detallada las
ZBE hace que la Ordenanza de Vilanova i la Geltr se haya construido sobre una
base normativa deficiente, sin habilitacion expresa, y sin garantias suficientes
para los derechos de los ciudadanos afectados. No se han establecido
procedimientos de revision, recursos adecuados, exenciones motivadas, ni
mecanismos de compensacion por los efectos econdmicos o laborales que puedan
derivarse de la medida. Tampoco se ha tramitado la ordenanza como desarrollo
reglamentario de una norma estatal con rango de ley, ni se ha sometido a un
procedimiento de evaluacidon juridica equivalente al que corresponderia a una

norma restrictiva de derechos.

De este modo, la Ordenanza incurre en una causa de nulidad de pleno
derecho conforme al articulo 47.1 a) y f) de la Ley 39/2015, de Procedimiento
Administrativo Comun, por ser dictada por un O&rgano manifiestamente
incompetente por razoén de la materia y por establecer un contenido contrario al
ordenamiento juridico en una cuestion esencial. Esta nulidad es apreciable de
oficio, no se subsana por el transcurso del tiempo y puede ser alegada en
cualquier fase del procedimiento. Ademds, comporta la responsabilidad
patrimonial de la Administracion en caso de aplicacion de la norma con efectos

perjudiciales para terceros.

En conclusion, la imposicion de restricciones permanentes de acceso,

circulacion y estacionamiento de vehiculos en funcioén de un criterio ambiental no



regulado por ley, mediante una ordenanza municipal dictada sin cobertura legal
suficiente, constituye una infraccion grave del principio de legalidad y del
principio de jerarquia normativa, al tiempo que vulnera derechos constitucionales
sin las garantias exigidas por la doctrina del Tribunal Constitucional. Por tanto,
procede estimar esta alegacion y declarar la nulidad de la Ordenanza en lo que
respecta a las restricciones generales establecidas en su articulado, por carencia
de habilitacion legal suficiente.

Segunda.- Vulneracion del principio de proporcionalidad en la
restriccion de derechos fundamentales

La Ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones de
Vilanova 1 la Geltr, en los términos en que ha sido formulada, vulnera de
manera manifiesta el principio de proporcionalidad que debe regir toda actuacion
administrativa que afecte al ejercicio de derechos fundamentales. Las
restricciones generales y permanentes que impone al derecho a la libre
circulacion, al derecho al trabajo y a la libertad de empresa no superan un juicio
de proporcionalidad en sentido estricto, tal como ha sido configurado por la
jurisprudencia constitucional y por los estandares de la legalidad administrativa

comun.

El principio de proporcionalidad, como derivacion directa del principio de
legalidad material, exige que toda medida restrictiva de derechos sea adecuada,
necesaria y equilibrada en relacion con los fines perseguidos. Asi lo han
declarado tanto el Tribunal Constitucional (por ejemplo, en las SSTC 66/1995,
55/1996, 186/2000 o 14/2003) como el Tribunal Supremo (por ejemplo, en la
STS de 24 de septiembre de 2020, recurso 1144/2020), y asi lo recoge
expresamente el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.



En el caso que nos ocupa, la Ordenanza de Vilanova i la Geltra establece
un régimen de exclusion de vehiculos en funcidon del distintivo ambiental de la
Direccion General de Trafico, sin que haya quedado acreditado que dicha medida
sea adecuada en términos cientificos, necesaria en términos juridicos o
proporcionada en relacion con el sacrificio que impone a la ciudadania. La
evaluacion de impacto normativo que acompaiia a la ordenanza, asi como el
informe justificativo de la exposiciéon de motivos, carecen de una valoracion
técnica rigurosa y actualizada sobre la relacion entre los vehiculos afectados y los
niveles de contaminacion atmosférica en el término municipal de Vilanova i la
Geltra. No se aportan datos medidos ni modelizaciones comparativas que
permitan concluir que los vehiculos sin distintivo o con distintivo B son

responsables de una proporcion significativa de las emisiones locales.

Por el contrario, el documento técnico titulado “Memoria d’avaluacio de
l'impacte normatiu” se limita a reproducir afirmaciones genéricas sobre los
efectos de los contaminantes atmosféricos en la salud y el medio ambiente, sin
vinculacion concreta con los datos especificos del municipio ni con los efectos
esperados de la medida sobre la calidad del aire local. Esta insuficiencia técnica
priva de legitimidad a la ordenanza en cuanto al cumplimiento del principio de
adecuacion de la medida, ya que no permite establecer una relacion directa y
verificable entre la exclusion de determinados vehiculos y una mejora

significativa de la calidad del aire en Vilanova i la Geltru.

Por otro lado, la medida no supera tampoco el juicio de necesidad, ya que
no se ha acreditado que no existan medios alternativos menos lesivos para
alcanzar los mismos objetivos. El principio de intervencién minima exige a la
Administracion que explore y valore otras opciones normativas o técnicas antes
de imponer restricciones de caracter general. En este sentido, la ordenanza no

analiza la posibilidad de aplicar controles periddicos de emisiones, programas de



renovacion de flotas, incentivos a la movilidad eléctrica o hibrida, o medidas de
gestion del trafico diferenciadas por franjas horarias, usos o zonas. Tampoco se
contemplan excepciones por motivos de renta, necesidad laboral o residencia en
el municipio. La falta de alternativas analizadas evidencia una actuacion
administrativa desproporcionada y apresurada, que no respeta las exigencias

minimas del articulo 129.2 de la Ley 39/2015.

Especialmente grave resulta la ausencia de una evaluacidon del impacto
social de la medida sobre los sectores mds vulnerables. La ordenanza no
incorpora ningun estudio sobre los efectos econdmicos que puede tener sobre
trabajadores autonomos, repartidores, profesionales del transporte, pequefas
empresas locales o personas con rentas modestas que utilizan vehiculos antiguos
como unico medio para acceder a sus empleos, centros sanitarios o entornos
familiares. Esta omision revela una insensibilidad juridica y una falta de rigor
técnico que agravan el desequilibrio de la medida. La aplicacidon del sistema de
distintivos ambientales, tal como se ha disefiado, penaliza de forma indirecta pero
efectiva a las personas con menos recursos, sin ofrecer compensaciones,

exenciones ni periodos de adaptacion razonables.

El criterio técnico sobre el que se apoya la medida —Ila clasificacion de los
vehiculos en funcion de las etiquetas ambientales de la DGT— resulta, ademas,
inadecuado como parametro unico para la restriccion de derechos. Como se ha
sefialado en la alegacion anterior, dicha clasificacion carece de base legal
suficiente y presenta importantes limitaciones desde el punto de vista técnico y
cientifico. Se basa exclusivamente en la fecha de matriculacion y el tipo de
motorizacion, sin tener en cuenta el estado real del vehiculo, sus emisiones
efectivas o la frecuencia e intensidad de su uso. Este sistema ha sido criticado por
numerosos expertos y estudios técnicos, entre ellos el propio Instituto para la

Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE) y asociaciones profesionales del



sector del transporte, que advierten de la falta de correlacion entre el distintivo y

las emisiones reales de particulas o didxidos de nitrégeno.

A mayor abundamiento, la ordenanza no justifica la delimitacion espacial
de la ZBE ni su extension territorial. No se aportan estudios que acrediten que la
configuracion actual de la ZBE responde a un andlisis funcional de las fuentes
emisoras, los vientos dominantes o la configuracion orografica del municipio. La
delimitacién parece responder mas bien a razones administrativas o simbdlicas,
sin justificacion ambiental objetiva. Esta carencia de fundamento técnico en el
disefio espacial del area restringida refuerza la desproporcion de la medida, al
tratarse de una afectacion generalizada y permanente que no responde a criterios

cientificos ni ambientales verificables.

Por otra parte, tampoco supera la ordenanza el juicio de proporcionalidad
en sentido estricto, esto es, el equilibrio entre los beneficios esperados y los
perjuicios causados. A este respecto, la medida restringe de forma indefinida el
derecho a la libre circulacion de un nimero significativo de ciudadanos, impone
cargas econdmicas relevantes a quienes se ven forzados a sustituir su vehiculo sin
haber cometido infraccion alguna, y afecta de forma directa al desarrollo
ordinario de actividades laborales, profesionales y familiares. Todo ello sin una
garantia cierta de que se produzca una mejora sustancial de la calidad del aire, sin
mecanismos de revision periodica de la eficacia de la medida, y sin establecer

indicadores medibles que permitan evaluar su éxito.

Resulta especialmente significativo que la propia memoria de evaluacion
normativa no cuantifique el nimero estimado de vehiculos afectados, ni el
porcentaje de poblacién que podria ver limitada su movilidad, ni los costes
econdmicos derivados de la renovacion forzada del parque movil. Esta omision

impide realizar un verdadero analisis de impacto, y convierte la medida en una



disposicion desprovista de los elementos esenciales que la legitimarian desde una
perspectiva juridico-constitucional. En un contexto de incertidumbre econdémica
y precariedad laboral, imponer una carga tan intensa sin evaluacion previa

contradice los principios mas elementales del derecho administrativo.

Todo lo anterior implica que la ordenanza incurre en un exceso de poder
normativo, al imponer una restriccion general y permanente del uso de vehiculos
sin acreditar ni su necesidad ni su idoneidad, y sin establecer salvaguardas que
mitiguen su impacto desproporcionado. Este desequilibrio entre los fines
perseguidos y los medios empleados supone una vulneracion del articulo 103.1
de la Constitucion Espafola, que exige que la Administraciéon actie con
sometimiento pleno a la ley y al derecho, y del articulo 9.3 CE, que impone a los

poderes publicos el deber de actuar con proporcionalidad y previsibilidad.

Por todo ello, procede estimar esta alegacion y declarar la nulidad de la
ordenanza en lo que respecta al régimen de restricciones permanentes y
generalizadas a la circulacion de vehiculos, por vulnerar de forma clara y
manifiesta el principio de proporcionalidad y el equilibrio entre fines y medios en

el ejercicio de la potestad reglamentaria municipal.

Tercera.- Insuficiencia de justificacion técnica y ausencia de
diagndstico ambiental especifico del municipio

La Ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones de
Vilanova 1 la Geltra, adolece de una grave deficiencia estructural desde el punto
de vista juridico y técnico, al carecer de un diagndstico ambiental especifico y
actualizado que justifique de forma directa y verificable la necesidad de

establecer una zona de exclusion permanente para vehiculos en el término



municipal. Esta carencia impide evaluar la racionalidad de la medida, impide
valorar la relacion entre los objetivos perseguidos y los medios empleados, y
vulnera las exigencias minimas que impone el principio de motivacion de los
actos administrativos, asi como los estandares técnicos establecidos por la

normativa ambiental vigente.

Segin reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional, toda medida limitativa de derechos fundamentales debe estar
fundada en una base empirica suficiente, técnicamente contrastada, y sometida a
procedimientos objetivos de evaluacion. La mera invocacion de principios
generales como la proteccion de la salud o la lucha contra el cambio climético no
puede sustituir la exigencia de un analisis técnico riguroso de la situacion
concreta del municipio en el momento de la adopcion de la medida. Asi lo ha
recordado, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de
2020 (rec. 1144/2020), que anuld6 una ordenanza por no haber justificado
suficientemente la conexion entre la medida adoptada y la realidad ambiental del

entorno afectado.

En el caso que nos ocupa, los documentos que integran el expediente de la
Ordenanza de Vilanova 1 la Geltri —y en particular el denominado “Informe
d’exposicio de motius” y la “Memoria d’avaluacio de l'impacte normatiu”— se
limitan a reproducir afirmaciones genéricas sobre los efectos de la contaminacion
atmosférica, sin aportar un diagnostico técnico especifico sobre los niveles reales
de inmisidén de contaminantes en XXX, ni sobre su evolucion temporal, ni sobre
las fuentes concretas de emision. Se alude de forma abstracta a las directivas
comunitarias sobre calidad del aire y a las obligaciones derivadas de la Ley
7/2021, pero no se aportan datos locales, informes de estaciones de medicion ni

estudios de modelizacion atmosférica aplicables al término municipal.



No consta, por ejemplo, que se hayan incorporado a la ordenanza los datos
registrados por estaciones de medicion homologadas dentro del propio término
municipal, ni que se haya acreditado el incumplimiento sistematico de los valores
limite de dioxido de nitrogeno (NO:), particulas en suspension (PM10 o PM2,5)
u ozono troposférico. Tampoco se aporta un estudio técnico sobre las fuentes
emisoras mas relevantes en, ni se cuantifica qué proporcion de la contaminacion
atmosférica es atribuible al trafico rodado, y dentro de éste, a los vehiculos sin
distintivo ambiental. Esta falta de identificacién de las causas concretas del
problema ambiental impide determinar la eficacia previsible de la medida
adoptada, y priva a la ordenanza de la base técnica minima exigible para una

intervencion limitativa de derechos.

De hecho, en el propio expediente se reconoce que los niveles de
contaminaciéon en el municipio de Vilanova i la Geltri no presentan valores
alarmantes en relacion con la media metropolitana, y que la calidad del aire ha
mejorado de forma constante en los ultimos afios, como consecuencia de la
renovacion del parque moévil y la mejora de los combustibles. Esta evolucion
positiva debilita ain mas la necesidad de adoptar medidas estructurales como la
exclusion permanente de vehiculos, especialmente cuando no se acredita que se
haya superado en ningin momento el umbral de informacion a la poblacidn, ni
que existan valores de exposicion sostenida por encima de los limites legales

establecidos por la normativa europea.

El articulo 25.1 de la Ley 7/2021, de cambio climatico y transicion
energética, dispone que las zonas de bajas emisiones deben ser definidas
conforme a criterios técnicos objetivos y en funcion de los niveles de
contaminacion real. Esta exigencia implica la necesidad de disponer de un
diagnostico ambiental previo, suficientemente detallado, que identifique las areas

de mayor concentracion de contaminantes, las causas predominantes de emision,



la contribucion del trafico a dicha contaminaciéon, y la prevision de mejora
derivada de la implantacion de la ZBE. Ninguna de estas condiciones se cumple
en la Ordenanza de Vilanova i la Geltr(, que ha sido elaborada sin el respaldo de
un estudio técnico especifico sobre la calidad del aire en el municipio, sin
establecer una linea de base sobre la que medir los efectos de la norma, y sin

definir indicadores de seguimiento ni umbrales de eficacia.

En este sentido, resulta llamativa la ausencia en el expediente de cualquier
informe técnico del area de medio ambiente del Ayuntamiento, o de la Agencia
de Salud Publica de Cataluna, que fundamente de forma clara la necesidad de la
medida. Tampoco se ha tramitado la ordenanza como desarrollo de un plan de
movilidad urbana sostenible aprobado previamente, ni se ha sometido a
evaluacion ambiental estratégica, ni se han recogido las observaciones de
organismos externos independientes que validen la coherencia técnica de la
propuesta. Esta ausencia de procedimiento técnico adecuado convierte la
ordenanza en una actuacion administrativa carente de motivacion suficiente y,
por tanto, en una disposicion nula por falta de causa, conforme al articulo 47.1 de

la Ley 39/2015.

El principio de buena administracion exige que toda decision publica se
fundamente en una evaluacion razonada de los hechos y en una valoracion
técnica objetiva de las alternativas disponibles. La adopcion de medidas
restrictivas sin diagnostico previo, sin analisis de datos reales y sin prevision de
impacto, vulnera no solo la legalidad ordinaria, sino también los principios de
transparencia, eficiencia y racionalidad administrativa consagrados en el articulo
3 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico. Esta vulneracion se
agrava aun mas en el caso de Vilanova i la Geltra, dado que el municipio no

cuenta con una red de medicidon permanente propia ni con estudios historicos de



calidad del aire, por lo que la adopcion de una ZBE deberia haber sido precedida

de un plan de observacion, control y evaluacion ajustado a su realidad urbana.

A mayor abundamiento, tampoco se justifica por qué se excluyen
determinadas zonas del municipio del ambito de aplicaciéon de la ZBE, ni se
explican los criterios utilizados para su delimitacion geogréafica. La falta de
motivacion sobre la eleccion del perimetro de la zona restringida, la inexistencia
de mapas de emisiones, y la ausencia de correlacion entre la estructura urbana y
la propuesta de restriccion, debilitan atin mas la validez juridica de la ordenanza.
Se ignora por completo el principio de diferenciacion territorial, y se establece un
régimen homogéneo sin tener en cuenta los usos urbanos, la densidad de trafico,
la concentracion de centros sanitarios o educativos, ni la ubicaciéon de los

principales emisores industriales.

En definitiva, la Ordenanza se ha aprobado sin contar con un diagndstico
ambiental propio, sin informes técnicos independientes, sin datos locales
contrastados, sin analisis de impacto sobre la poblacion, y sin mecanismos de
seguimiento o revision. Esta carencia de base técnica y procedimental convierte
la medida en una actuacion arbitraria, carente de motivacion suficiente, contraria
al principio de legalidad y desprovista de la seguridad juridica que exige el

articulo 9.3 de la Constitucion Espafola.

Por todo ello, procede estimar esta alegacion y declarar la nulidad de la
ordenanza por falta de justificacion técnica, por ausencia de diagndstico
ambiental especifico y por infraccion del principio de motivacion exigido por el

ordenamiento juridico para toda medida restrictiva de derechos.



Cuarta.-  Inexistencia de medidas compensatorias y vulneracion del
principio de igualdad ante la ley

La Ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones de
Vilanova 1 la Geltru vulnera de forma manifiesta el principio de igualdad ante la
ley y de no discriminacion reconocido en el articulo 14 de la Constitucion
Espafola, asi como los principios de equidad y cohesion social proclamados en la
legislacion ambiental y wurbanistica, al establecer un régimen general de
restricciones a la circulacion de vehiculos sin contemplar medidas
compensatorias, ayudas o exenciones que atenien su impacto sobre los sectores
sociales mas vulnerables. La norma ignora la realidad econémica del municipio,
impone cargas desiguales sin justificacién objetiva ni razonable, y produce
efectos regresivos sobre la poblacion con menor capacidad adquisitiva, lo que la

convierte en una disposicién normativa discriminatoria e injusta.

En su formulacion actual, la ordenanza prohibe la circulacion de vehiculos
sin distintivo ambiental y de aquellos con distintivo B en determinados
supuestos, con caracter general y permanente, sin tener en cuenta la renta del
titular del vehiculo, su lugar de residencia, su necesidad de desplazamiento o su
condicion laboral. Esta aplicacion ciega del criterio de exclusion implica que
personas con escasos recursos econdomicos, que no pueden permitirse renovar su
vehiculo por uno mas moderno o menos contaminante, verdn restringido su
acceso al municipio, o a su propio domicilio, mientras que ciudadanos con mayor
poder adquisitivo, que poseen vehiculos contaminantes con distintivo valido o
pueden adquirir facilmente un nuevo vehiculo, no se veran afectados. Esta
situacion constituye una discriminacion indirecta prohibida por el ordenamiento

juridico.



La doctrina constitucional ha establecido reiteradamente que el principio
de igualdad no implica un tratamiento idéntico para todos los supuestos, sino un
trato igual para situaciones iguales, y un trato desigual cuando existan diferencias
objetivamente relevantes. La jurisprudencia ha sefialado que las medidas
administrativas deben tener en cuenta las circunstancias sociales y economicas de
los afectados, y que las cargas derivadas de las politicas publicas deben
distribuirse de forma equitativa. Asi lo ha reconocido el Tribunal Constitucional
en sentencias como la STC 22/1981, la STC 29/1987 o la STC 103/2013, entre
muchas otras, al declarar inconstitucionales aquellas normas que imponen
sacrificios desproporcionados sobre determinados grupos sin justificacion

suficiente.

En el caso de la ordenanza impugnada, no se establece ningun tipo de
exencion ni régimen transitorio para quienes carecen de medios econdmicos para
sustituir su vehiculo. Tampoco se ha previsto ningun sistema de ayudas publicas,
incentivos fiscales, programas de renovacion del parque movil, ni bonificaciones
por renta o necesidad. Esta omision supone una vulneracion del principio de
equidad en el acceso a los derechos de movilidad, especialmente en un contexto
como el de Vilanova i la Geltri, donde una parte significativa de la poblacion
pertenece a estratos econdémicos medios o bajos, y donde muchos trabajadores
dependen de vehiculos antiguos para acceder a sus empleos o centros de
asistencia. La ordenanza no prevé siquiera un sistema de acreditacion de
situaciones personales de necesidad, lo que denota una total insensibilidad social

en su disefio.

Ademas, la medida afecta de forma desproporcionada a determinados
colectivos vulnerables, como trabajadores auténomos del transporte y Ila
logistica, repartidores, profesionales con movilidad obligada, residentes en zonas

sin buena conexion de transporte publico, familias monoparentales, personas



mayores o con discapacidad leve no reconocida formalmente, y ciudadanos que
residen fuera del término municipal pero acuden habitualmente a Vilanova i la
Geltr por motivos de trabajo o salud. Todos ellos veran severamente limitada su
capacidad de desplazamiento sin haber cometido infraccion alguna, y sin
posibilidad de acogerse a régimen alguno de mitigacion o aplazamiento. Esta
desigualdad en los efectos de la norma no se ha valorado ni contemplado en

ninguno de los documentos del expediente.

Especialmente llamativa es la inexistencia de un estudio de impacto
economico y social que evalue el efecto redistributivo de la norma. La Memoria
de evaluacion del impacto normativo incorporada al expediente se limita a
enunciar genéricamente los beneficios ambientales esperados, sin cuantificar ni
valorar los costes economicos que se derivan para los ciudadanos obligados a
sustituir su vehiculo. No se ofrece informacion sobre el coste medio de los
vehiculos compatibles con la ordenanza, ni sobre la capacidad economica de la
poblacion local para hacer frente a ese gasto, ni sobre el numero de personas
potencialmente afectadas. Esta falta de analisis invalida por completo la medida
desde el punto de vista del principio de proporcionalidad, y la convierte en una

disposicion potencialmente regresiva y excluyente.

Cabe recordar que el principio de igualdad material, consagrado en el
articulo 9.2 de la Constitucion, impone a los poderes publicos el deber de
remover los obstadculos que impidan o dificulten el ejercicio efectivo de los
derechos fundamentales. En este contexto, la implantacién de una medida que
afecta gravemente al derecho a la movilidad y al desarrollo de la vida laboral y
social, sin prever instrumentos de apoyo para los mas desfavorecidos, contradice
de forma directa el mandato constitucional de promocion de la igualdad real. El

Ayuntamiento no puede ignorar las desigualdades de renta existentes en el



municipio ni el impacto que una medida como esta puede tener sobre la exclusion

social.

Tampoco puede obviarse que la exclusion de vehiculos sin distintivo
afecta en mayor medida a determinados colectivos profesionales, especialmente
los vinculados al transporte ligero, al comercio de proximidad, a la hosteleria y
restauracion, o a los servicios a domicilio. La renovacion forzosa de flotas o
vehiculos puede suponer el cierre de pequefios negocios o la pérdida de empleo
en sectores ya vulnerables. Esta afectacion a la libertad de empresa y al derecho
al trabajo deberia haber sido evaluada y mitigada mediante exenciones,
moratorias o lineas de ayuda, tal como exige la buena administracion y la
equidad normativa. Al no hacerlo, la ordenanza incurre en un trato desigual

injustificado, contrario a los articulos 14 y 35 de la Constitucion.

Asimismo, la medida genera desigualdades territoriales, ya que no se
aplica de forma homogénea en todos los municipios del entorno, lo que puede
producir distorsiones en la movilidad intermunicipal y efectos adversos para
quienes residen fuera de Vilanova i la Geltra pero trabajan o desarrollan su
actividad dentro del municipio. Esta situacion vulnera también el principio de
unidad del mercado interior, consagrado en la Ley 20/2013, de garantia de la
unidad de mercado, que exige que las medidas restrictivas se apliquen con
criterios homogéneos y objetivos, evitando discriminaciones territoriales
arbitrarias. La ordenanza tampoco prevé coordinacion alguna con los municipios

colindantes ni con la administracion autondémica o estatal.

En resumen, la ordenanza impone una carga desigual y discriminatoria
sobre los sectores mas desfavorecidos, al excluir vehiculos en funciéon de un
criterio técnico sin considerar las circunstancias econdmicas, sociales y

personales de sus titulares.



No establece compensaciones, ayudas ni excepciones; no valora el impacto
econdmico ni territorial de la medida; y no garantiza la igualdad material en el
acceso al derecho a la movilidad. Todo ello configura una norma arbitraria,
regresiva y contraria al principio de justicia social que debe presidir la accion

normativa de los poderes publicos.

Por todo lo anterior, procede estimar esta alegacion y declarar la nulidad
de la ordenanza, o al menos de sus preceptos mas restrictivos, por infraccion del
principio de igualdad ante la ley, por ausencia de medidas compensatorias y por
vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo, a la libre circulacion y a la

no discriminacion por razon de condicién econdmica.

Quinta.- Vulneracion del principio de proporcionalidad y ausencia
de evaluacion comparativa de alternativas menos lesivas

La Ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones de
Vilanova 1 la Geltri incurre en una vulneracién manifiesta del principio de
proporcionalidad, consagrado como exigencia general del Derecho administrativo
y como criterio de control de toda actuacién restrictiva de derechos
fundamentales. La disposicion normativa no contiene una evaluacion
comparativa de alternativas normativas ni extra normativas que permitan alcanzar
los objetivos declarados mediante medidas menos gravosas para los ciudadanos,
y no justifica que la exclusiéon generalizada de determinados vehiculos sea el
instrumento mas adecuado, necesario y equilibrado para mejorar la calidad del

aire en el municipio.



De acuerdo con una consolidada doctrina jurisprudencial, el principio de
proporcionalidad exige que toda medida limitativa de derechos respete tres
condiciones acumulativas: (1) idoneidad, es decir, que la medida sea apta para
lograr el fin propuesto; (2) necesidad, es decir, que no existan otras medidas
menos restrictivas igualmente eficaces; y (3) proporcionalidad en sentido estricto,
es decir, que la medida represente un equilibrio razonable entre los beneficios
perseguidos y los perjuicios ocasionados. Esta doctrina ha sido recogida por el
Tribunal Constitucional en numerosas Sentencias (STC 66/1995, STC 341/2005,
STC 212/2014, entre otras), y es plenamente aplicable a las ordenanzas locales

que afectan a la movilidad urbana y a la libre circulacion.

En el caso de la ordenanza impugnada, no se ha realizado un analisis
riguroso de alternativas posibles, ni se ha valorado el coste social y econdomico de
la medida respecto a sus beneficios ambientales esperados. Tampoco se han
contrastado los efectos reales de otras experiencias similares en municipios
proximos, ni se ha demostrado que la exclusion automatica de vehiculos sin
distintivo ambiental sea mas eficaz que otras posibles politicas publicas, como la
mejora del transporte publico, la renovacion progresiva del parque movil, el
incentivo a la movilidad compartida, o la implantaciéon de medidas de calmado de
trafico. Esta falta de analisis invalida la norma desde el punto de vista de la

legalidad formal, y compromete su validez constitucional.

Resulta especialmente significativa la ausencia en el expediente de una
memoria técnica que cuantifique la mejora esperada de la calidad del aire como
consecuencia de la aplicacion de la ZBE. La ordenanza no indica cuéntos
vehiculos seran efectivamente excluidos, ni cuanto disminuiran las emisiones
totales de NO2, PM10 o CO2, ni qué impacto tendrd ello sobre los niveles de

inmision en las zonas residenciales, escolares o sanitarias del municipio. Sin esa



informacion basica, es imposible valorar si la medida resulta proporcionada, o si

se trata de una actuacion simbolica sin efectos reales sobre la salud publica.

Asimismo, no se ha valorado el efecto rebote que podria producirse como
consecuencia de la medida. La exclusion de vehiculos sin distintivo puede
desplazar el trafico a otras zonas del municipio o a municipios colindantes,
generando atascos, aumento del consumo de combustible por trayectos mas
largos, o concentracion de emisiones en otras areas no protegidas. También
puede generar un aumento de los residuos derivados del achatarramiento masivo
de vehiculos atn funcionales, con el consiguiente impacto ambiental. Estas
consecuencias indirectas no han sido tenidas en cuenta en la memoria de impacto,

lo que evidencia una deficiente aplicacion del principio de precaucion.

Por otro lado, la ordenanza establece una medida de carécter estructural y
permanente sin haber implementado previamente medidas progresivas o
temporales que permitan evaluar su eficacia. No se han ensayado soluciones
transitorias, horarios restringidos, peajes urbanos, zonas de aparcamiento
disuasorio, programas de sustitucion gradual de flotas o incentivos a la movilidad
sostenible. Tampoco se han aplicado politicas fiscales orientadas a desincentivar
el uso del vehiculo privado contaminante sin prohibirlo directamente. Esta
omision de alternativas progresivas o voluntarias revela una actitud maximalista
por parte del legislador municipal, incompatible con el deber de ponderacion

inherente a toda intervencion publica restrictiva.

La falta de proporcionalidad se agrava por la inexistencia de un plan de
evaluacion de resultados. La ordenanza no prevé mecanismos de revision
periddica, ni indicadores de eficacia, ni procedimientos de seguimiento
participativo que permitan corregir posibles disfunciones o injusticias. Se

establece una prohibicion automatica sin evaluar su evolucion en el tiempo, ni



condicionar su vigencia a la consecucion de determinados objetivos de calidad
ambiental. Esta ausencia de reversibilidad o de revisién contradice los principios
de buena administracidon y de eficiencia normativa recogidos en el articulo 129 de

la Ley 39/2015.

Cabe recordar que el principio de proporcionalidad no solo opera como
limite al legislador estatal, sino también al legislador local, especialmente cuando
las medidas adoptadas afectan al nucleo de derechos fundamentales como la
libertad de circulacion (articulo 19 CE), la igualdad (articulo 14 CE) o el derecho
al trabajo (articulo 35 CE). En este sentido, la STC 14/2020 anul6 parcialmente
una ordenanza municipal por considerar que imponia cargas desproporcionadas a
los ciudadanos sin justificacion suficiente, y por no haber valorado otras
alternativas menos restrictivas. Esta doctrina es plenamente aplicable al caso de

Vilanova i la Geltra.

En la misma linea, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 21 de julio de 2022 (recurso 391/2019) anul6 diversos preceptos de
la ordenanza ZBE de Barcelona por considerar que no se habia acreditado la
necesidad de excluir determinados vehiculos, ni se habia valorado
adecuadamente el impacto sobre colectivos vulnerables. La resolucion subraya la
obligacion de motivar especificamente la proporcionalidad de la medida, y de
justificar por qué no se optaron por otras soluciones igualmente eficaces, pero
menos restrictivas. Esta Sentencia constituye un precedente directo que deberia

haber sido tenido en cuenta por el Ayuntamiento de Vilanova i la Geltru.

A todo lo anterior se suma la contradiccion entre la ordenanza y la realidad
territorial del municipio. Vilanova i la Geltra presenta una configuracion urbana

muy diferente a la de grandes ciudades como Barcelona o Madrid: su extension



es reducida, su densidad de trafico es moderada, y cuenta con un sistema de
movilidad mas vinculado a la proximidad que al transito interurbano. La
implantacion de una ZBE de corte restrictivo, inspirada en modelos
metropolitanos, sin adaptarla a la escala y necesidades del municipio, constituye
una medida desproporcionada por exceso, que no guarda la debida

correspondencia entre medios y fines.

En conclusion, la ordenanza se adopta sin justificacion empirica suficiente,
sin analisis de alternativas, sin evaluacion de impacto, sin revision programada y
sin ponderacion de los derechos afectados. Esta actuacion vulnera el principio de
proporcionalidad en todas sus dimensiones y convierte la norma en un acto

arbitrario desde el punto de vista juridico y administrativo.

Por todo lo expuesto, procede estimar esta alegacion y declarar la nulidad
de la ordenanza o, subsidiariamente, suspender su aplicacion hasta que se elabore
un estudio comparativo riguroso de medidas alternativas, se cuantifique el
impacto real de la medida, se establezcan mecanismos de revision periodica y se
garantice que la actuacion del Ayuntamiento respeta el principio de

proporcionalidad exigido por el Derecho constitucional y administrativo.

Sexta.- Ausencia de justificacion técnica suficiente y falta de
adecuacion a la realidad ambiental del municipio

La ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones (ZBE)
de Vilanova i la Geltra adolece de una ausencia grave de fundamentacion técnica
suficiente, lo que la convierte en una disposicion normativa arbitraria y carente
de motivacion objetiva. La ordenanza se promulga sin datos empiricos que
acrediten la existencia de una situacion de emergencia o de superacion

sistematica de los valores limite legales en materia de calidad del aire, y sin



analisis especifico alguno que justifique la necesidad de instaurar una zona de
exclusion permanente para determinados vehiculos en el municipio de Vilanova i
la Geltru. Este vacio de justificacidén técnica atenta contra los principios de
legalidad, objetividad y buena administracion que rigen la actuacién de las

administraciones publicas conforme al articulo 103 de la Constitucion Espatfiola.

Ni en la exposicion de motivos ni en la memoria de evaluacion del impacto
normativo ni en el resto del expediente administrativo se acredita de manera clara
que en el municipio de Vilanova i la Geltra se superen de forma habitual y
significativa los umbrales establecidos por la normativa vigente en materia de
contaminacion atmosférica. La propia documentacion aportada por el
Ayuntamiento —incluyendo los informes ambientales consultados— reconoce
que no existen estaciones de medicion propias en el término municipal y que los
datos disponibles proceden de estaciones ubicadas en municipios colindantes,
con caracteristicas orograficas y urbanisticas distintas. Este hecho impide extraer
conclusiones fiables sobre la situacion ambiental concreta de Vilanova i la Geltrt
y compromete gravemente la validez de cualquier diagnostico técnico que
pretenda basarse en dichos datos.

Mais aun, ni siquiera se realiza un estudio comparativo de las emisiones
reales en las zonas con mayor densidad de trafico del municipio, ni se evalua el
peso relativo del trafico rodado en la composicion total de emisiones
contaminantes en Vilanova i1 la Geltri . No se analiza el papel de otros factores
emisores, como la industria, el transporte ferroviario, las actividades logisticas o
el parque movil publico, ni se realiza un desglose por franjas horarias, zonas
escolares, niveles de exposicion por grupos de riesgo o fendmenos
meteoroldgicos estacionales. Esta omision de andlisis de base evidencia que la
ordenanza no se ha elaborado partiendo de un diagnostico ambiental riguroso,
sino que responde mas bien a una voluntad normativa imitativa de otras ciudades,

sin atender a la realidad especifica del municipio.



Esta carencia resulta especialmente grave si se considera que la exclusion
de vehiculos que impone la ordenanza tiene un impacto directo en los derechos
fundamentales de los ciudadanos, como el derecho a la libre circulacion, el
derecho al trabajo y la igualdad en el acceso a los servicios publicos. Conforme a
la jurisprudencia constitucional, toda medida restrictiva de derechos debe estar
debidamente motivada y justificada mediante informes técnicos precisos y
verificables. La falta de base empirica convierte la ordenanza en una actuacion
arbitraria y potencialmente nula de pleno derecho, conforme al articulo 47.1 e) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

Por otro lado, resulta llamativo que la ordenanza no contenga referencia
alguna a la evolucion historica de los niveles de calidad del aire en el municipio,
ni incorpore datos sobre el cumplimiento o incumplimiento de los valores limite
establecidos en la Directiva 2008/50/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
ni en el Real Decreto 102/2011, de 28 de enero, relativo a la mejora de la calidad
del aire. No se indican las concentraciones medias de dioxido de nitrogeno
(NO2), particulas en suspension (PM10 o PM2,5), ozono troposférico o didéxido
de carbono (COz2), ni se especifica si el municipio ha sido objeto de advertencias
o requerimientos por parte de las autoridades autonomicas, estatales o europeas

en materia de contaminacion atmosférica.

En realidad, la propia documentacion del expediente reconoce que la
motivacion principal para establecer la ZBE en Vilanova 1 la Geltrii no responde
a una situacion de superacion real de los valores limite, sino a una prevision de
cumplimiento anticipado del marco normativo previsto en la Ley 7/2021, de 20
de mayo, de cambio climatico y transicion energética, que establece la obligacion

para los municipios de mas de 50.000 habitantes de contar con zonas de bajas



emisiones antes de 2023. Sin embargo, esta prevision no exime al Ayuntamiento
de la obligacion de motivar técnica y empiricamente la necesidad, idoneidad y
proporcionalidad de la medida. La imposicion de restricciones generalizadas de
circulacidon no puede justificarse exclusivamente por imperativos formales o por
una presunta armonizacién con otras ciudades. Cada ordenanza debe estar
fundada en un analisis detallado de la situacion concreta del territorio donde se

aplica.

De hecho, existen multiples municipios de caracteristicas similares a
Vilanova i1 la Geltri que han optado por modelos de ZBE mucho mas
progresivos, flexibles o adaptados a su realidad ambiental y social. En muchos
casos, estos municipios han desarrollado estrategias integradas de movilidad,
planes de mejora del transporte publico, campafias de educacion ambiental o
mecanismos de participacion ciudadana antes de aplicar restricciones estrictas al
uso del vehiculo privado. La ordenanza de Vilanova 1 la Geltru , por el contrario,
se limita a establecer una exclusion permanente sin haber evaluado previamente
la eficacia de otras posibles herramientas de gestion ambiental. Este enfoque

normativo resulta técnicamente deficiente y juridicamente cuestionable.

A ello se anade la falta de articulacion con el marco territorial
metropolitano. Vilanova 1 la Geltri forma parte del area metropolitana de
Barcelona, donde existen multiples interdependencias funcionales en materia de
transporte, logistica, servicios sanitarios y educativos. Sin embargo, la ordenanza
no contiene referencia alguna a la coordinacion con los planes metropolitanos, ni
se especifica como se articula la ZBE de Vilanova i la Geltri con las zonas
limitrofes, ni si existen mecanismos de armonizacion o compatibilidad entre
municipios colindantes. Esta omision puede generar disfunciones graves en la
movilidad intermunicipal y pone en cuestion la coherencia de la politica

ambiental local.



La ausencia de una delimitacién precisa del perimetro urbano afectado por
la ZBE también constituye un defecto técnico relevante. Aunque se menciona
genéricamente el territorio del municipio, no se acompaiia un plano detallado con
coordenadas georreferenciadas, ni se indican de forma clara las vias de acceso,
zonas de exclusion, itinerarios permitidos o excepciones aplicables. Esta
indeterminacion genera inseguridad juridica para los ciudadanos, que no sabran
con certeza si su itinerario habitual o su acceso al domicilio estd afectado por las
restricciones. Este defecto vulnera el principio de seguridad juridica consagrado

en el articulo 9.3 de la Constitucion Espaiiola.

Por ultimo, debe destacarse que la ordenanza no contiene un andlisis de
impacto acumulado con otras normativas ambientales o urbanisticas vigentes en
el municipio. No se evalua como interactua la ZBE con los planes de movilidad
urbana sostenible, con la planificacidon del transporte publico, con las politicas de
aparcamiento o con las ordenanzas fiscales. Esta desconexion normativa impide
valorar el alcance real de la medida y genera el riesgo de contradicciones o
duplicidades que dificulten su aplicacion efectiva. En un sistema juridico
integrado, la regulacion ambiental no puede construirse de forma fragmentaria ni
improvisada.

En conclusion, la ordenanza de ZBE de Vilanova 1 la Geltrt carece de base
empirica suficiente, no acredita una necesidad ambiental urgente, se apoya en
datos ajenos al municipio, omite el andlisis de emisiones locales, no delimita con
precision el ambito de aplicacion, y no evala su interaccion con otras normas ni
con la estructura territorial metropolitana. Todo ello configura una disposicion
normativamente deficiente, técnica y juridicamente, y vulnera los principios de

legalidad, seguridad juridica, objetividad y buena administracion.



Por todo lo anterior, procede estimar esta alegacion y declarar la nulidad
de la ordenanza por insuficiencia de motivacion técnica y falta de adecuacion a la
realidad ambiental del municipio, en los términos establecidos por la

jurisprudencia constitucional y administrativa aplicable.

Séptima.- Impacto economico desproporcionado y no evaluado
sobre la poblacion y los sectores vulnerables

La Ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones de
Vilanova 1 la Geltra impone restricciones de circulacion que conllevan un
impacto economico severo y no evaluado sobre una parte significativa de la
poblacion, en especial sobre los sectores con menor capacidad adquisitiva, las
pequeiias empresas y determinados colectivos vulnerables. Esta falta de analisis
econdmico riguroso y de prevision de medidas compensatorias implica una
vulneracion del principio de equidad en el reparto de cargas publicas y de la
obligacion de motivar adecuadamente toda intervencion administrativa que

restrinja derechos y genere costes relevantes para los ciudadanos.

Desde una perspectiva juridica, el principio de equidad y la prohibicion de
discriminacién indirecta exigen que toda norma administrativa que afecte a
colectivos diferenciados de la poblacidn sea precedida por un estudio de impacto
econdmico y social que permita conocer con precision a qué grupos afectard, en
qué medida, y con qué consecuencias patrimoniales. La ordenanza objeto de
impugnacion no cumple este minimo legal: en ninguna parte del expediente se
contiene una memoria economica que cuantifique el numero de personas
afectadas, el coste medio de sustitucion de los vehiculos excluidos, el numero de

vehiculos potencialmente implicados ni el impacto estimado sobre sectores



econdmicos como la logistica, el transporte de mercancias, los servicios técnicos,

los autonomos o los profesionales dependientes del uso del vehiculo.

Tampoco se ha realizado un estudio de ingresos familiares ni se ha cruzado
el censo de vehiculos sin etiqueta ambiental con variables socioecondmicas o
territoriales. Esta omision es especialmente grave en un municipio como
Vilanova i la Geltra , que presenta una estructura socioecondmica diversa y
donde existen barrios con rentas medias significativamente inferiores a la media
metropolitana. Imponer una obligacion tacita de renovacion del vehiculo a los
titulares de automoviles con menor valor de mercado sin ofrecer ayudas,
moratorias o alternativas viables equivale, en la practica, a expulsar del espacio
publico a los vecinos de menor renta, generando una exclusion econdmica

camuflada bajo una justificacion medioambiental.

Ademas, la ordenanza ignora las consecuencias indirectas sobre el empleo,
la movilidad laboral y el acceso a servicios publicos esenciales. Muchos
trabajadores por cuenta ajena y autonomos dependen del vehiculo privado para
acudir a su centro de trabajo, especialmente en horarios nocturnos o en zonas mal
comunicadas por el transporte publico. Esta dependencia se agudiza en sectores
como la hosteleria, la construccion, el mantenimiento técnico, los servicios
sanitarios domiciliarios, el reparto a domicilio o la atencion social. La exclusion
automatica de sus vehiculos sin distincidon ni excepciones razonables puede
conllevar la pérdida de oportunidades laborales, el incremento de costes o incluso
el abandono forzoso de determinadas actividades. Ninguna de estas
consecuencias ha sido evaluada en la ordenanza, ni mitigada mediante un

régimen transitorio razonable.

La situacion es aun mas grave en relacion con los pequeiios comerciantes,

transportistas 'y profesionales que utilizan furgonetas u otros vehiculos



comerciales para sus desplazamientos. En muchos casos, estos vehiculos no
cuentan con distintivo ambiental no porque sean especialmente contaminantes,
sino porque fueron matriculados antes de 2006, pese a estar en buen estado
mecanico. La exigencia de su retirada inmediata o la imposibilidad de circular
por la ciudad supone un coste econdmico no asumible para muchas
microempresas y autdnomos, que en ocasiones no podran acceder a lineas de
financiacion para la adquisicién de un nuevo vehiculo. Esta carga econdémica no
aparece en modo alguno reflejada en la memoria de impacto normativo, lo que
invalida el procedimiento desde el punto de vista del articulo 129 de la Ley

39/2015.

Tampoco se ha tenido en cuenta el impacto sobre los propietarios de
vehiculos clasicos, historicos o de uso ocasional. Muchos ciudadanos conservan
vehiculos antiguos en perfecto estado de mantenimiento que apenas utilizan
algunos dias al afio, o que tienen un valor patrimonial, cultural o simbdlico
importante. La exclusion total de este tipo de vehiculos, sin excepcion para usos
no contaminantes (reuniones familiares, actividades culturales, desplazamientos
esporadicos), constituye una medida excesiva y discriminatoria, que no responde
a una légica ambiental sino a una politica punitiva. No se evalia cudntos
vehiculos de este tipo existen, ni qué alternativas tienen sus propietarios, ni se

contempla su inclusiéon en un régimen especifico de uso limitado.

Por otra parte, la ordenanza tampoco analiza el efecto que tendréa sobre el
mercado local de compraventa de vehiculos. La declaracion de determinadas
zonas del municipio como inaccesibles para vehiculos sin distintivo puede
provocar una depreciacion significativa de los vehiculos de segunda mano
actualmente en circulacion, asi como una pérdida de valor patrimonial para sus
propietarios. Esta afectacion a la propiedad privada, sin compensacion ni

informacion previa, vulnera el principio de confianza legitima y de proteccion de



los derechos patrimoniales consagrado en el articulo 33 de la Constitucion
Espafiola. Ademas, puede generar efectos especulativos en torno a la compra de
determinados vehiculos con etiqueta, lo que distorsionaria el mercado sin lograr

beneficios ambientales reales.

Otro aspecto especialmente alarmante es la falta de prevision de ayudas
publicas o incentivos econdmicos que permitan a los ciudadanos cumplir con la
nueva normativa. A diferencia de otros municipios que han articulado programas
de ayudas al achatarramiento, bonificaciones fiscales o convenios con entidades
financieras para facilitar la transicion ecologica, el Ayuntamiento de Vilanova i
la Geltr no ha incorporado ninguna medida econdmica que amortigiie el coste de
la transformacion. Ni siquiera se hace referencia a la disponibilidad de fondos
europeos o ayudas autondmicas. Esta omision convierte la ordenanza en un acto
de imposicién puramente coercitiva, incompatible con el principio de justicia
social y de redistribucion equitativa de las cargas derivadas de las politicas

publicas.

Asimismo, debe subrayarse que la ordenanza afecta de forma
especialmente intensa a las personas mayores, a las personas con movilidad
reducida y a quienes requieren el vehiculo privado para actividades esenciales de
cuidado o atencién familiar. En muchos casos, estos ciudadanos no podran
asumir los costes de sustitucion de sus vehiculos ni adaptarse a los tiempos y
condiciones del transporte publico. La norma no contempla excepciones
razonables, ni formulas de acreditacion de necesidad, ni procedimientos para
solicitar autorizaciones por causa social o familiar. Esta rigidez normativa
vulnera el principio de atencion preferente a los colectivos vulnerables,

reconocido tanto en la legislacion estatal como autondémica.



Todo lo anterior se ve agravado por la inexistencia de un proceso de
participacion ciudadana real y efectivo durante la elaboracion de la ordenanza.
Aunque formalmente se abrié una fase de consulta previa, no se difundieron
ampliamente los términos de la norma ni se ofrecieron espacios deliberativos que
permitieran a los colectivos afectados expresar sus preocupaciones. El resultado
es una norma impuesta de arriba abajo, sin didlogo con la ciudadania, sin
legitimacion social y sin mecanismos de compensacion. En estas condiciones, la
ZBE no es una herramienta de justicia ambiental, sino un instrumento
tecnocratico que traslada las cargas del cambio climatico a los sectores mas

fragiles de la sociedad.

Por todo lo expuesto, puede afirmarse que la ordenanza incurre en una
grave omision de estudio econdmico, carece de medidas correctoras o
compensatorias, impone cargas desiguales y no evaluadas a sectores sociales
determinados, genera un perjuicio patrimonial no cuantificado, y aplica un
criterio de exclusion mecanico y rigido sin excepciones razonables. Esta
situacion vulnera los principios de proporcionalidad, equidad, justicia social y
buena administracion, y convierte la norma en un instrumento ineficaz e injusto

para promover la transicion ecologica.

En consecuencia, procede estimar esta alegacion y declarar la nulidad de la
ordenanza o, en su caso, suspender su aplicacién hasta que se elabore una
memoria econdmica rigurosa, se evalue el impacto sobre los distintos colectivos
sociales, se implementen medidas compensatorias adecuadas y se garantice la
equidad en el reparto de las cargas derivadas de la politica ambiental local.

Octava.-  Ausencia de una verdadera planificacion alternativa de
movilidad y de medidas estructurales de mejora
ambiental



La ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones (ZBE)
de Vilanova i la Geltru, adolece de un defecto estructural de gran relevancia: no
viene acompafiada de un verdadero plan alternativo de movilidad sostenible ni de
un conjunto coherente de medidas estructurales orientadas a la mejora de la
calidad del aire y del entorno urbano. La norma se limita a establecer
restricciones al uso del vehiculo privado sin desarrollar simultdneamente
politicas eficaces que reduzcan la necesidad de desplazamientos motorizados,
potencien el transporte publico, mejoren la accesibilidad de los peatones o
fomenten el uso de medios de transporte alternativos. Esta carencia convierte la
ordenanza en una norma punitiva, desvinculada de un plan integral de

transformacion urbana, y por tanto juridicamente insuficiente.

Desde el punto de vista técnico y administrativo, toda restriccion de
circulacion en el marco de una ZBE debe insertarse dentro de una planificacion
global que incluya medidas de refuerzo del transporte publico, reordenacion del
viario urbano, promocion de la movilidad activa, actuaciones sobre la eficiencia
energética del parque movil publico y privado, y estrategias de educacion
ambiental y concienciacion ciudadana. En el caso de Vilanova i la Geltra , sin
embargo, no se ha aprobado ni implementado un Plan de Movilidad Urbana
Sostenible (PMUS) actualizado que contemple de forma detallada estos
elementos, ni se ha llevado a cabo una evaluacion previa de las alternativas de

movilidad reales para los ciudadanos que vean limitado el uso de su vehiculo.

Tampoco se ha desarrollado una red adecuada de carriles bici ni se ha
ejecutado una estrategia de intermodalidad efectiva entre los distintos modos de
transporte. La movilidad ciclista sigue siendo marginal en el municipio, sin
conexiones seguras entre barrios, sin infraestructura segregada en las arterias
principales y sin estaciones de aparcamiento protegidas. Imponer una ZBE en

este contexto equivale a castigar a quienes no pueden permitirse un coche nuevo



sin ofrecerles alternativas viables. Esta disfuncion evidencia que no se ha
aplicado el principio de planificacion progresiva y coordinada que exige la

legislacion estatal y autondmica en materia de movilidad sostenible.

Ademas, la ordenanza no va acompafada de una politica activa de
promocion del transporte publico. No se han incrementado las frecuencias ni
ampliado las rutas de autobuses locales, ni se ha establecido una politica tarifaria
mas favorable para los colectivos vulnerables. Tampoco se ha mejorado la
interconexion entre los distintos medios de transporte que operan en el municipio
(ferrocarriles, metro, autobuses metropolitanos y locales), ni se han previsto
acciones para reducir los tiempos de espera o aumentar la comodidad de los
trayectos. En consecuencia, la ciudadania se ve empujada a abandonar el
vehiculo privado sin una oferta publica eficaz que compense esa renuncia. Esta
situacion contradice el principio de proporcionalidad en la accion administrativa

y revela una falta de voluntad real de garantizar una transicion justa.

Otro aspecto particularmente llamativo es la ausencia de medidas
urbanisticas o arquitectonicas que refuercen la ordenanza. En ningin momento se
contempla la creacion de zonas peatonales adicionales, ni la transformacion de
los ejes principales en corredores de baja velocidad, ni la recuperacion del
espacio publico para usos no motorizados. Tampoco se plantean estrategias de
rehabilitacion energética de edificios, creacion de espacios verdes o techos
urbanos, ni se articula la ordenanza dentro de un plan de ciudad mas habitable y
resiliente. Esta falta de conexion con una vision de transformacion urbana
convierte la ZBE en un mecanismo aislado, desconectado del territorio y carente
de legitimidad social.

La ordenanza tampoco prevé programas de educacion ambiental ni
campafias informativas sistematicas orientadas a fomentar héabitos de movilidad

sostenible. No existe un calendario de actividades pedagodgicas en centros



educativos, ni se han habilitado oficinas de atencion a la ciudadania donde se
expliquen de forma clara y comprensible los objetivos, consecuencias y
alternativas derivadas de la nueva normativa. Esta omision es especialmente
grave si se tiene en cuenta que el éxito de las politicas ambientales depende en
buena medida de la implicacion activa de la poblacion. Una medida restrictiva
adoptada sin didlogo ni formacién previa esta condenada al rechazo social y a la

ineficacia operativa.

Debe sefialarse también que la ordenanza no establece objetivos medibles
ni indicadores de seguimiento que permitan evaluar su eficacia real. No se indica
qué reducciones de emisiones se esperan, ni en qué plazos, ni mediante qué
mecanismos se comprobara el cumplimiento. Tampoco se explicita si se han
previsto auditorias independientes, revisiones periddicas o mecanismos de
revision ciudadana. Esta falta de transparencia y de compromiso con la
evaluacion convierte la norma en un instrumento ciego, sin mecanismos de
correccion ni rendicion de cuentas. En un contexto de alta complejidad técnica
como el ambiental, esta omision compromete seriamente la validez de la

intervencidén normativa.

Ademas, en el expediente no consta que se hayan evaluado los posibles
efectos de la ZBE sobre el trafico de paso ni el riesgo de desplazamiento de la

congestion hacia zonas limitrofes.

La ordenanza no contiene un andlisis de los flujos de trafico
intermunicipal, ni un estudio de los posibles efectos colaterales sobre las vias
perimetrales, ni una valoracion del aumento de emisiones que puede derivarse de
la necesidad de rodear el municipio por trayectos mas largos. Esta ausencia de
prevision vulnera el principio de eficiencia y contradice el objetivo ambiental

supuestamente perseguido por la norma.



En este mismo sentido, no se han estudiado las sinergias ni contradicciones
entre la ZBE y otras politicas sectoriales vigentes en el municipio, como los
planes de vivienda, la politica fiscal, el desarrollo comercial o la estrategia de
crecimiento urbano. Por ejemplo, si se pretenden densificar determinadas areas
urbanas o fomentar la actividad comercial de proximidad, resulta contradictorio
establecer al mismo tiempo barreras de acceso vehicular sin un modelo de
movilidad alternativo claro. Esta incoherencia entre politicas urbanas puede
generar efectos adversos en el desarrollo economico y en la cohesion territorial

del municipio.

La ordenanza tampoco incluye medidas de refuerzo institucional ni prevé
la dotacion de recursos humanos y materiales suficientes para su implementacion.
No se indica si se contratard nuevo personal de vigilancia, si se adquiriran nuevos
equipos tecnologicos para la lectura de matriculas, si se formard a los agentes
municipales en los nuevos criterios o si se habilitara un canal 4gil de resolucion
de dudas y conflictos. Esta falta de prevision puede dar lugar a problemas graves
de ejecucion, como sanciones indebidas, errores administrativos, colapso de los
canales de atencion ciudadana o aplicacion desigual entre distintos barrios y

colectivos.

Todo ello evidencia que la ZBE de Vilanova i la Geltra ha sido concebida
como una medida aislada, sin respaldo de un plan integral de transformacion de
la movilidad urbana. Esta forma de proceder contradice los principios
inspiradores del derecho ambiental moderno, que exigen un enfoque estructural,
progresivo, integrado y participativo en toda intervencién publica sobre la
calidad del aire. La imposicidn de restricciones vehiculares sin alternativas reales

y sin medidas complementarias eficaces no mejora la sostenibilidad urbana, sino



que genera rechazo social, conflictos normativos y una percepcion generalizada

de injusticia ambiental.

Ademas, desde una perspectiva legal, esta desconexion entre la ordenanza
y una planificacion integral vulnera lo establecido en el articulo 7 de la Ley
7/2021, de cambio climatico y transicion energética, que exige a los municipios
la elaboracion de planes de movilidad urbana sostenible como base de las ZBE.
También contraviene los criterios de planificacion contenidos en la Ley 9/2003
de movilidad de Catalufa y en la normativa europea sobre planificaciéon urbana
resiliente. Una ZBE no puede improvisarse sin marco estratégico, sin diagndstico
global y sin vision de conjunto. La falta de coordinacion horizontal e
interadministrativa agrava esta disfuncion, al no articularse la medida con los

municipios colindantes ni con los entes metropolitanos competentes.

Por todo lo anterior, procede estimar esta alegacion y declarar la nulidad
de la ordenanza o, en su caso, suspender su aplicacion hasta que se apruebe y
ejecute un Plan de Movilidad Urbana Sostenible completo, actualizado y
participado, que incluya medidas estructurales de mejora ambiental, objetivos
cuantificables, indicadores de seguimiento y mecanismos de evaluacion
periodica. Solo en ese contexto podra la ZBE adquirir legitimidad y eficacia real

como instrumento de politica publica al servicio de la sostenibilidad urbana.

Novena.- Falta de motivacion individualizada y ausencia de
régimen transitorio razonable para vehiculos con
necesidades justificadas de circulacion

La Ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones (ZBE)
de Vilanova i la Geltri impone una restriccion generalizada a la circulacion de

determinados vehiculos sin prever un régimen transitorio suficiente ni establecer



mecanismos adecuados de motivacion individualizada que permitan valorar
circunstancias especificas que justifiquen su permanencia limitada o
condicionada en el municipio. Esta omision constituye una infraccion del
principio de interdiccion de la arbitrariedad, vulnera derechos fundamentales
como la libre circulacion y el acceso a los servicios publicos, y desconoce el
deber de motivacion reforzada que rige en toda limitacion general de derechos

subjetivos.

La ordenanza establece, en términos absolutos, la prohibicion de acceso y
circulacion en las zonas delimitadas a aquellos vehiculos que no dispongan del
distintivo ambiental expedido por la Direcciéon General de Tréafico. Esta exclusion
opera automdticamente, sin evaluacion del estado técnico del vehiculo, de su
nivel real de emisiones, de su uso habitual, de su cardcter profesional, ni de la
situacion personal o econdmica de su titular. Una medida de esta intensidad, que
restringe el uso de bienes licitos adquiridos conforme a la legalidad vigente y que
condiciona la movilidad diaria de miles de personas, exige una justificacion
individual o, al menos, la prevision de un procedimiento que permita modular sus

efectos atendiendo a las circunstancias del caso.

La norma no contempla un régimen transitorio razonable que permita a los
titulares de vehiculos afectados disponer de un plazo suficiente para adaptar su
situacion. En otras ordenanzas de ZBE (por ejemplo, Barcelona, Madrid,
Valencia, Bilbao), se han previsto periodos que oscilan entre tres y cinco afios
desde la entrada en vigor de la norma para la aplicacion efectiva de la restriccion,
asi como calendarios progresivos en funcioén del tipo de vehiculo, su uso, su
titularidad y su finalidad. En cambio, la ordenanza de Vilanova i la Geltra
establece una prohibicion de efectos inmediatos, sin un cronograma de aplicacion
gradual ni una comunicacion efectiva previa que permita a la ciudadania anticipar

las consecuencias de la medida y planificar su respuesta.



Este defecto resulta especialmente gravoso para los vehiculos de uso
profesional o vinculados a actividades economicas esenciales, como los
utilizados por pequefios transportistas, servicios técnicos, personal sanitario,
trabajadores del cuidado, educadores sociales, autonomos y pequefias empresas.
En muchos casos, estos vehiculos fueron adquiridos hace més de diez afios y se
encuentran aun en buen estado técnico, con inspecciones de ITV favorables y
emisiones dentro de los margenes permitidos por las sucesivas normas
comunitarias de homologacion. La exclusion automatica de estos vehiculos sin
margen de adaptacion equivale a una privacion de facto del instrumento de
trabajo de centenares de ciudadanos, sin compensacidn, sin alternativa y sin

motivacion suficiente.

Asimismo, la ordenanza omite por completo cualquier excepciéon o
tratamiento diferenciado para vehiculos conducidos por personas con
discapacidad, personas mayores con movilidad reducida o ciudadanos que
acrediten la necesidad de utilizar el vehiculo privado para acceder a tratamientos
médicos regulares, a servicios publicos o a familiares dependientes. Tampoco se
prevé la posibilidad de autorizar la circulacién por motivos familiares, laborales,
humanitarios o religiosos debidamente acreditados. Esta falta de flexibilidad
normativa implica una aplicacion rigida y desproporcionada de la restriccion,
incompatible con el principio de justicia material y con la doctrina constitucional

sobre la modulacion razonable de las medidas restrictivas.

Tampoco existe un procedimiento especifico, agil y garantista para
solicitar autorizaciones individuales excepcionales. El régimen de autorizaciones
previsto en la ordenanza se limita a remitir genéricamente a las bases que pueda
aprobar el Ayuntamiento, sin desarrollar criterios objetivos, plazos de resolucion,

medios de prueba ni 6rganos responsables de la decision. Esta indeterminacion



normativa genera inseguridad juridica, abre la puerta a arbitrariedades
administrativas y priva a los ciudadanos del derecho a una respuesta motivada
ante una solicitud que afecta directamente a su derecho a circular, a trabajar o a
ejercer responsabilidades familiares. El deber de buena administracion exige

mucho mas que una remision genérica a un desarrollo posterior.

Desde la perspectiva constitucional, toda restriccion del derecho a circular
libremente por el territorio (articulo 19 CE) exige una base legal clara, una
motivacion suficiente, una proporcionalidad estricta y una posibilidad efectiva de
control jurisdiccional. La ordenanza de Vilanova i la Geltri no ofrece ninguna de
estas garantias: no explica por qué se aplica de forma inmediata, no justifica por
qué no se contemplan excepciones, no articula cauces para solicitar
autorizaciones individualizadas, y no prevé un sistema de control eficaz. En
consecuencia, se convierte en una norma puramente restrictiva, carente de

mecanismos de garantia, y por tanto contraria al bloque de constitucionalidad.

Ademas, debe subrayarse que la ZBE se aplica también a vehiculos que
solo pretenden acceder a Vilanova i la Geltrti de forma esporadica, ya sea para
visitar familiares, acudir a un acto puntual, participar en actividades culturales o
realizar servicios de reparto no habituales. La prohibicion total sin régimen de
visitas ocasionales o de estancia limitada contradice el principio de
proporcionalidad minima: no existe justificacion técnica ni ambiental suficiente
para impedir la entrada de un vehiculo durante unas pocas horas al mes si se trata
de un uso excepcional, y mas aun si dicho vehiculo ha superado con éxito la
inspeccion técnica obligatoria. Las ordenanzas de otros municipios, como
Hospitalet o Sabadell, si contemplan este tipo de autorizaciones temporales por
dias, semanas o eventos concretos, lo que demuestra que existen alternativas

viables a la prohibicion absoluta.



En términos juridicos, el articulo 129 de la Ley 39/2015, de procedimiento
administrativo comun, exige que toda regulacion administrativa esté debidamente
justificada en términos de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad
juridica, transparencia y eficiencia. La ausencia de un régimen transitorio y la
inexistencia de un sistema de autorizacion individual vulneran estos principios de
forma directa. No puede hablarse de proporcionalidad cuando se impone una
carga absoluta a toda una categoria de ciudadanos sin matices. No puede hablarse
de eficiencia cuando se ignoran los efectos negativos sobre la economia local. No
puede hablarse de transparencia cuando no se explican las razones por las que no

se permite un margen de adaptacion razonable.

En el expediente de aprobacion de la ordenanza no consta estudio alguno
sobre el nimero de personas afectadas por la ausencia de régimen transitorio, ni
analisis juridico de las posibles excepciones, ni informe técnico sobre los
posibles efectos de un calendario progresivo. Esta falta de prevision revela una
grave omision de la funcion evaluadora que debe preceder a toda norma
restrictiva. El principio de buena administracioén y el derecho fundamental a no
padecer cargas publicas excesivas sin causa justificada obligan a la
Administracion local a evaluar de forma previa y completa todas las
implicaciones de la norma para los distintos colectivos ciudadanos,

especialmente los mas vulnerables.

Por otra parte, la ausencia de medidas de transicion perjudica también la
eficacia ambiental de la propia ordenanza. La jurisprudencia ha reiterado que las
normas publicas deben aspirar a transformar conductas de forma progresiva y
sostenible, no a prohibir de forma abrupta sin margen de asimilacion social. La
resistencia ciudadana, el incumplimiento generalizado y la percepcion de
injusticia provocada por la aplicacion inmediata de la norma pueden deslegitimar

la politica ambiental en su conjunto, dificultar la colaboraciéon ciudadana y



generar una respuesta social contraria a los objetivos que la norma pretende
alcanzar. Por tanto, incluso desde una logica ambiental, el régimen transitorio es

imprescindible para garantizar el éxito a largo plazo de la ZBE.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el Ayuntamiento de Vilanova i la
Geltra no ha realizado ninguna campafia previa de informacion progresiva ni de
advertencia sobre la entrada en vigor de la ZBE. No se ha remitido notificacion
individualizada a los titulares de vehiculos afectados, ni se ha publicado en
prensa local un calendario detallado de aplicacion, ni se han celebrado sesiones
informativas en los barrios para explicar las consecuencias de la ordenanza. Esta
falta de pedagogia institucional refuerza la indefension de los ciudadanos, que
pueden encontrarse repentinamente con la imposibilidad de circular sin haber
tenido oportunidad de adaptar su situacion. Esta practica vulnera el principio de
confianza legitima y el derecho a una actuacion administrativa previsora,

prudente y orientada al interés general.

En virtud de lo expuesto, debe estimarse esta alegacion y declararse la
nulidad de la ordenanza o, subsidiariamente, su suspension hasta que se apruebe
un calendario de aplicacion progresiva, se establezca un régimen de
autorizaciones excepcionales transparente y garantista, y se articulen
procedimientos de motivacion individualizada de las restricciones conforme a los
principios constitucionales y legales en vigor. Solo una ordenanza que contemple
la complejidad de las situaciones personales, laborales y sociales de la ciudadania

puede aspirar a ser legitima, eficaz y conforme al Estado de Derecho..

Décima.- Carencia de informes técnico-econdmicos que valoren el
impacto real de la ordenanza sobre sectores econdomicos,
empleo y desigualdades territoriales



La Ordenanza municipal de Vilanova i la Geltru que regula la Zona de
Bajas Emisiones (ZBE) ha sido aprobada sin un estudio técnico-econdmico
suficiente que permita conocer y valorar el impacto real que esta medida tendra
sobre la economia local, los sectores productivos, el empleo y las desigualdades
socioecondmicas dentro del término municipal. Esta omision vulnera principios
esenciales del ordenamiento juridico como la proporcionalidad, la eficiencia
administrativa, la transparencia y la equidad, y compromete la validez de la
norma tanto desde el punto de vista constitucional como desde el enfoque propio

del derecho ambiental.

La regulacion de una ZBE, por su cardcter restrictivo, no solo tiene efectos
sobre la circulacion de vehiculos, sino que incide directamente sobre la actividad
comercial, industrial y logistica del municipio. Limita la capacidad de reparto de
mercancias, condiciona los desplazamientos laborales, penaliza a los sectores
dependientes del transporte rodado, encarece los costes de reposicion de flota
para pymes y autéonomos, y afecta al funcionamiento ordinario de servicios
técnicos, hosteleria, construccién, mantenimiento y cuidados domiciliarios. En
consecuencia, cualquier decision sobre su implantacion exige una evaluacion

previa completa, precisa y multidimensional de sus efectos econdmicos.

En el caso de Vilanova 1 la Geltra, en ninguno de los documentos
incorporados al expediente administrativo se ha realizado una memoria
econdmica especifica que cuantifique el impacto de la ordenanza sobre el tejido
empresarial del municipio. No se ha elaborado un censo de vehiculos afectos a
actividades economicas, ni se ha medido cuantos profesionales veran limitado su
acceso al nucleo urbano, ni se ha estimado el sobrecoste que supondré para las
empresas locales la renovacion forzosa de vehiculos. Esta ausencia de datos

técnicos impide valorar si la medida es proporcionada, si existen alternativas



menos lesivas, o si se han adoptado medidas compensatorias o de apoyo para

evitar perjuicios graves.

Tampoco se ha evaluado el impacto de la ordenanza sobre el comercio
local. La restriccion de acceso a vehiculos sin etiqueta ambiental puede suponer
una pérdida de clientela para establecimientos que reciben visitas de fuera del
municipio, especialmente personas mayores o residentes en zonas mal conectadas
con transporte publico. Los pequeiios negocios de proximidad pueden ver
reducida su capacidad de abastecimiento y reparto, y sufrir un desplazamiento de
la actividad hacia grandes plataformas comerciales ubicadas fuera del perimetro
afectado por la ZBE. Esta distorsion del mercado, no justificada ni evaluada,
vulnera el principio de neutralidad econdémica y puede provocar una
deslocalizacion de la actividad comercial sin ningin efecto positivo sobre el

medio ambiente.

Desde la perspectiva del empleo, la ordenanza tampoco contempla una
memoria de impacto laboral. No se ha estimado cuantos trabajadores podrian ver
impedido su acceso al lugar de trabajo por carecer de un vehiculo autorizado. No
se ha valorado el coste social de las posibles bajas, despidos o cambios forzosos
de empleo derivados de la nueva regulacion. No se han analizado los efectos
sobre los trabajadores de empresas situadas en poligonos industriales o en areas
con baja cobertura de transporte publico. La inexistencia de esta evaluacion
vulnera el articulo 35 de la Constitucién Espaiola, que garantiza el derecho al
trabajo y a la libre eleccion de profesion, asi como el principio de igualdad de

oportunidades recogido en multiples normas nacionales y europeas.

Otro efecto colateral no evaluado es el aumento potencial de la
desigualdad territorial. Las personas residentes en barrios periféricos o en

municipios del entorno que deben acceder a Vilanova 1 la Geltra para trabajar,



cuidar familiares, prestar servicios o realizar gestiones pueden quedar excluidas
si sus vehiculos no cumplen los requisitos de la ZBE. Esta exclusion, no basada
en el comportamiento individual sino en la capacidad econdmica para adquirir un
vehiculo nuevo, agrava las brechas sociales y territoriales existentes, y penaliza a
las rentas mas bajas, que ya sufren dificultades para acceder a una vivienda digna
0 a servicios basicos. La aplicacion uniforme de la medida sin atencidn a estos
factores contradice el principio de equidad interterritorial y el deber

constitucional de promover la cohesidn social.

Ademas, la ordenanza no prevé ninguna medida de compensacion, ayuda o
incentivo econdmico para los sectores afectados. No se han articulado
subvenciones para la renovacion de flota, ni lineas de crédito blando, ni
bonificaciones fiscales, ni convenios con entidades financieras para facilitar el
acceso a vehiculos mas limpios. Tampoco se ha previsto un sistema de leasing
municipal para autbnomos o pymes, ni acuerdos con concesionarios para adquirir
vehiculos de segunda mano con condiciones favorables. Esta falta de medidas de
acompafnamiento convierte la ordenanza en una norma regresiva, que impone
cargas sin ofrecer soluciones, lo que contradice los principios de justicia
distributiva y sostenibilidad social que deben regir toda politica publica en

materia ambiental.

Desde el punto de vista normativo, esta ausencia de estudios y medidas de
acompanamiento contraviene lo dispuesto en la Ley 39/2015, de procedimiento
administrativo comun, que exige en su articulo 129 la realizacion de una
memoria de impacto econdmico y una justificacion expresa de la necesidad,
eficacia, proporcionalidad y eficiencia de toda norma reglamentaria. Igualmente,
incumple el articulo 4 de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la

informacion publica y buen gobierno, que obliga a todas las Administraciones a



actuar con previsibilidad y a facilitar la participacion ciudadana mediante

informacion suficiente sobre las consecuencias de las decisiones adoptadas.

A su vez, el articulo 17 de la Ley 7/2021, de cambio climatico y transicion
energética, establece que las Zonas de Bajas Emisiones deben integrarse en
estrategias de movilidad sostenible que incluyan evaluacion de impacto, medidas
compensatorias y mecanismos de apoyo técnico y econdémico a los sectores
afectados. La ordenanza de Vilanova 1 la Geltri. no se inserta en ninguna
estrategia de este tipo, ni cuenta con un plan operativo que articule dicha
transicion. Esta omision pone en cuestion la legalidad de la norma y demuestra
una ausencia de planificacion rigurosa que podria ser constitutiva de desviacion

de poder o de actuacion administrativa arbitraria.

En el expediente tampoco constan informes del area de Promocion
Economica, Comercio o Desarrollo Local del propio Ayuntamiento, ni se han
solicitado informes a las asociaciones empresariales o sindicatos representativos
del municipio. No se ha consultado a las entidades del tercer sector que trabajan
con colectivos vulnerables, ni a los colegios profesionales de los sectores mas
afectados. Esta falta de participacion de los actores sociales y econdmicos
compromete la validez del procedimiento seguido, y puede ser causa de nulidad
por omision de tramites esenciales para la correcta ponderacion del interés

general.
Por todo lo anterior, debe estimarse esta alegacion y declararse la nulidad
de la ordenanza o, en su defecto, suspender su entrada en vigor hasta que se

elabore y publique una memoria econémico-social completa, que incluya:

— Un censo de vehiculos profesionales y su nivel de afectacion.



— Un andlisis del impacto por sectores econdémicos, incluyendo comercio,
industria, logistica y servicios personales.

— Una estimacion del coste medio de adaptacion por unidad empresarial.

— Un estudio de impacto en el empleo, por franjas territoriales y colectivos
vulnerables.

— Una evaluacion de desigualdades sociales generadas por la medida y su
mitigacion.

— La propuesta de un plan de ayudas economicas y fiscales para la

transicion.

Solo con esta informacion podrd la ordenanza cumplir los principios
juridicos de proporcionalidad, eficiencia, justicia social y sostenibilidad
econdmica exigidos por la legislacion vigente. Sin este soporte técnico, la norma
incurre en arbitrariedad, falta de motivaciéon y riesgo de producir efectos

contrarios a los objetivos que declara perseguir.

Undécima.- Ausencia de un sistema de evaluacion, revision y control
periodico de la eficacia de l1a medida adoptada

La Ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones (ZBE)
de Vilanova i la Geltra adolece de una grave omision en su disefio normativo al
no prever un sistema detallado, vinculante y transparente de evaluacion, revision
y control periddico sobre la eficacia de las restricciones impuestas. Esta carencia
compromete la legitimidad de la medida, vulnera los principios de buena
administracion, eficiencia y transparencia, e impide verificar si la norma cumple
con los objetivos ambientales que pretende alcanzar o si, por el contrario, genera

efectos secundarios indeseables, desproporcionados o ineficaces.



Las zonas de bajas emisiones son instrumentos de politica publica que solo
pueden justificarse en la medida en que acrediten resultados verificables,
medibles y contrastables. Las restricciones que imponen afectan a derechos
fundamentales como la libertad de circulacion, el uso de bienes legalmente
adquiridos, el acceso a servicios publicos y la actividad econdémica. Por tanto, su
validez juridica y su necesidad practica dependen de que su impacto ambiental
real sea objeto de seguimiento continuo y de que la Administracion local esté

obligada a revisarlas peridodicamente a la luz de los datos obtenidos.

Sin embargo, la ordenanza de Vilanova i la Geltri no contiene ninguna
disposicion que establezca un calendario de evaluacion, una metodologia de
medicion de resultados ni indicadores concretos sobre calidad del aire, reduccion
de emisiones o mejora de la salud publica. No se prevé la elaboracion de
informes anuales ni trienales que permitan analizar la evolucion de los niveles de
dioxido de nitrogeno (NO2), particulas en suspensiéon (PM10 y PM2,5), ozono
troposférico (Os) u otros contaminantes relevantes. Tampoco se establecen
criterios para ajustar o flexibilizar la medida en caso de que no se obtengan
mejoras significativas, ni se regula ningin mecanismo de rendicién de cuentas

ante la ciudadania.

Esta omision supone una infraccion del articulo 129 de la Ley 39/2015, de
procedimiento administrativo comun, que obliga a todas las normas
reglamentarias a incorporar mecanismos de seguimiento y evaluacion de su
eficacia. El principio de eficiencia administrativa exige que toda medida
restrictiva sea revisable a la luz de sus resultados reales, y que, si no alcanza los
fines declarados, pueda ser modificada, sustituida o eliminada. La falta de
evaluacion perpetua el riesgo de mantener medidas ineficaces, contrarias al

interés general o desproporcionadas en sus efectos sobre la poblacion.



Desde la perspectiva constitucional, esta ausencia de mecanismos de
control vulnera el principio de interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 CE), el
derecho a una buena administracion (art. 41 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE) y la exigencia de motivacion reforzada de toda
restriccion de derechos. Una ordenanza que impone obligaciones sin prever
cauces para evaluar si son necesarias y eficaces incurre en formalismo vacio y
aleja la accién publica de los parametros del Estado de Derecho. Las
restricciones a la movilidad y el uso del vehiculo privado deben estar sometidas a
escrutinio periédico, maxime cuando afectan a miles de ciudadanos durante

periodos prolongados.

Resulta particularmente preocupante que la ordenanza no determine qué
organo municipal serd responsable de esta evaluacion, ni qué medios materiales o
humanos se dedicaran a esta tarea. Tampoco se establece si se contard con
organismos independientes, universidades o instituciones técnicas que puedan
verificar los datos de forma objetiva. La autoevaluacion opaca y no regulada por
parte de la misma autoridad que impone las restricciones puede generar conflicto
de intereses y falta de credibilidad en los resultados. Una buena gobernanza

ambiental exige independencia técnica y rendicion publica de cuentas.

Ademas, la ordenanza no define los umbrales minimos de mejora que
justificarian la continuidad de la medida. ;Qué porcentaje de reduccion de
emisiones se considera suficiente? ;Qué niveles de calidad del aire se consideran
aceptables? ;Durante cudnto tiempo deben mantenerse los beneficios para
consolidar la restriccion? ;Qué consecuencias tiene la ausencia de mejora? La
omision de estos parametros impide a la ciudadania conocer las condiciones en
las que la medida serd revisada o levantada, y convierte la restriccién en una

disposicion indefinida, sin horizonte temporal ni limites verificables. Esta



indefinicion vulnera el principio de seguridad juridica y equivale, en la préctica,

a una prohibicion permanente sin base técnica actualizada.

A pesar de que la exposiciéon de motivos de la ordenanza menciona de
forma genérica la necesidad de reducir la contaminacion atmosférica y mejorar la
salud publica, no se acompafia de un estudio previo que indique el punto de
partida exacto de Vilanova i la Geltru ni las metas concretas que se pretenden
alcanzar. No se aportan datos medidos de estaciones locales de calidad del aire,
ni estimaciones cientificas sobre la incidencia especifica del trafico en los niveles
de contaminacion del municipio. Esta falta de diagndstico inicial impide
cualquier evaluacion futura, ya que no se establece una linea base objetiva desde

la cual medir el progreso.

En comparacion con otras ciudades, esta carencia resulta ain mas
llamativa. En Barcelona, por ejemplo, se ha previsto la publicacion periodica de
informes sobre la evolucion de la ZBE y su impacto ambiental, incluyendo datos
de trafico, emisiones y salud. En Madrid, el sistema MADRID360 contempla
evaluaciones técnicas anuales. En Vitoria y Valencia, se han definido indicadores
de seguimiento y se ha abierto un canal de participacion ciudadana para valorar
la eficacia de la ZBE. El Ayuntamiento de Vilanova 1 la Geltra, sin embargo,
adopta la medida sin ninguna prevision de revision ni de rendicién publica de

cuentas.

También debe sefialarse que la ordenanza no prevé un sistema de control
externo que permita a la ciudadania o a las entidades sociales impugnar la medida
si no se alcanzan los objetivos. No se establece un mecanismo para que los
vecinos, asociaciones vecinales, profesionales afectados o entidades ambientales
puedan solicitar la revision de la medida, presentar datos alternativos o proponer

modificaciones. Esta ausencia de participacion y de control externo debilita la



legitimidad democratica de la ordenanza y perpetiia una vision cerrada de la

politica ambiental como imposicién administrativa sin cauces deliberativos.

Desde el enfoque del derecho ambiental internacional y europeo, esta
omision contradice el principio de evaluacion ambiental continuada, previsto en
instrumentos como la Directiva 2001/42/CE sobre evaluacién ambiental de
planes y programas o el Convenio de Aarhus sobre acceso a la informacion,
participacion publica y acceso a la justicia en materia de medio ambiente. Toda
medida ambiental debe ser evaluable, participativa y sujeta a revision publica. La
ZBE, como instrumento de planificacion territorial con incidencia sobre la
movilidad y la salud, debe incluir una evaluacion periédica de su impacto

ambiental y social, con indicadores claros y mecanismos de correccion.

Igualmente, el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima (PNIEC) y la
Estrategia de Movilidad Sostenible del Ministerio para la Transicion Ecologica
establecen la obligacion de que las ZBE vayan acompanadas de sistemas de
seguimiento cuantitativo y cualitativo, con revision trienal y evaluacion publica.
La normativa espafola transpone estos principios en la Ley 7/2021, de cambio
climatico, que en su articulo 14 obliga a las entidades locales a establecer
sistemas de seguimiento de los planes y medidas adoptadas, incluyendo las ZBE.

La ordenanza de Cornella incumple flagrantemente esta obligacion legal.

En el expediente administrativo tampoco consta la aprobacion o el disefio
de ningln plan de seguimiento posterior a la entrada en vigor de la ordenanza. La
memoria de evaluacion del impacto normativo se limita a afirmar que “se podran
realizar evaluaciones”, sin fijar plazos, 6rganos responsables ni indicadores. Esta
férmula vaga no constituye un compromiso normativo ni satisface las exigencias
juridicas de evaluacion. La jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal

Constitucional ha reiterado que el principio de interdiccion de la arbitrariedad



requiere que toda restriccion de derechos esté sujeta a una revision efectiva, no a

meras declaraciones programaticas sin efectos juridicos.

En conclusion, la ordenanza de Vilanova i la Geltri establece una medida
restrictiva de gran intensidad, con efectos directos sobre la poblacion y la
economia local, sin prever mecanismos de control técnico, revisién periddica,
participacion social ni rendicién publica de cuentas. Esta omisién hace que la
norma sea juridicamente incompleta, democraticamente deficiente 'y
ambientalmente ineficaz. La ausencia de evaluacién equivale a renunciar a la
mejora continua de las politicas publicas y a consolidar un modelo de actuacion
unilateral, sin base técnica solida ni respuesta a la complejidad social del

territorio.

Por todo ello, debe estimarse esta alegacion y declararse la nulidad de la
ordenanza, o en su defecto, suspender su aplicacion hasta que se incorpore en el
texto normativo un sistema completo y vinculante de evaluacion periodica de

resultados, con los siguientes elementos minimos:

— Indicadores especificos sobre calidad del aire, emisiones y salud publica.

— Linea base de datos técnicos al inicio de la aplicacion.

— Publicacion anual de informes de seguimiento.

— Revision trienal obligatoria de la medida, con posibilidad de modificar,
suspender o ajustar su alcance.

— Participacion ciudadana en la revision, mediante audiencias publicas,
foros sectoriales y derecho de propuesta.

— Control externo por 6rganos técnicos independientes y rendicion publica

de cuentas.



Solo un sistema normativo que incorpore estas garantias podra
considerarse conforme a los principios de buena administracion, eficiencia,

proporcionalidad, legalidad y respeto al interés general.

Duodécima.- Vulneracion del principio de igualdad vy
discriminacion indirecta por razon de capacidad
economica

La ordenanza reguladora de la Zona de Bajas Emisiones (ZBE) del
municipio de Vilanova i la Geltra incurre en una vulneracidén del principio
constitucional de igualdad al imponer restricciones generalizadas a la circulacion
de vehiculos que generan, en la practica, una discriminacién indirecta por razén
de nivel socioeconomico. La norma, al establecer criterios de acceso
exclusivamente basados en la clasificacion ambiental de los vehiculos, sin
ponderar la situacion economica de los titulares, su lugar de residencia, ni la
finalidad del desplazamiento, penaliza de forma desproporcionada a las personas
con menos recursos y a colectivos especialmente vulnerables. Esta desigualdad,
no justificada por un interés publico superior ni mitigada por mecanismos
correctores, contradice la Constitucion Espaiola, la jurisprudencia constitucional,
la normativa de la Unidon Europea y los tratados internacionales sobre derechos

humanos.

El articulo 14 de la Constitucion Espafiola proclama el derecho de todos
los ciudadanos a la igualdad ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminacion
alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opiniéon o cualquier otra
condicidn o circunstancia personal o social. Este precepto, junto con el articulo
9.2, impone a los poderes publicos la obligacién de remover los obstaculos que

impidan la igualdad real y efectiva. Las politicas publicas, especialmente las que



imponen limitaciones o cargas, deben disefiarse de forma que no produzcan
efectos discriminatorios sobre determinados grupos sociales, salvo que exista una
justificacion objetiva y razonable, basada en datos contrastados, y que se adopten

las medidas necesarias para mitigar dichos efectos.

En el caso de la ZBE de Vilanova 1 la Geltra, el unico criterio para
autorizar o denegar el acceso de vehiculos al perimetro restringido es la posesion
de una etiqueta ambiental determinada, emitida por la Direccion General de
Trafico (DGT), basada a su vez en el afio de matriculacion y la tecnologia del
vehiculo. Este sistema, aunque aparentemente neutro, genera una discriminacion
indirecta por razoén de renta, ya que las personas con menor capacidad econdémica
son las que, con mayor probabilidad, poseen vehiculos mas antiguos, sin
distintivo ambiental o con distintivos considerados menos eficientes. Esta
discriminacién no es accidental, sino estructural, y ha sido advertida por
multiples organismos nacionales e internacionales.

Diversos estudios del Instituto Nacional de Estadistica, del Banco de
Espana y de entidades del tercer sector han demostrado que el parque
automovilistico de las familias de renta baja estda compuesto mayoritariamente
por vehiculos de mas de diez anos, que no cumplen los requisitos para obtener
etiquetas ambientales favorables. A su vez, los datos del propio Ayuntamiento de
Vilanova 1 la Geltri muestran que existen zonas del municipio con una alta
concentracion de hogares con ingresos inferiores a la media, especialmente en
determinados barrios periféricos. Estos hogares dependen en gran medida del
vehiculo privado para acceder al trabajo, a centros sanitarios o a servicios
publicos, dada la limitada cobertura del transporte publico en determinados

horarios y trayectos.

La ordenanza, al no establecer excepciones sociales ni prever mecanismos

de compensacidén o apoyo, impone una carga adicional sobre estos sectores de la



poblacién, que no pueden permitirse adquirir un vehiculo nuevo o adaptado. Esta
carga no responde a ningin comportamiento reprochable por parte de los
afectados, sino a una situacion econdmica objetiva, lo que agrava su condicion de
vulnerabilidad y rompe el principio de equidad que debe presidir toda medida

ambiental.

Desde el punto de vista juridico, esta discriminacion indirecta por razén de
renta ha sido reconocida como inconstitucional por el Tribunal Constitucional en
varias sentencias. Asi, en la STC 126/2002, se establece que “las normas
aparentemente neutras pueden generar efectos discriminatorios cuando
perjudican sistemdticamente a determinados colectivos en situacion de
vulnerabilidad, sin que existan medidas para corregir dicha desigualdad”. En la
STC 61/2013 se afirma que “el principio de igualdad exige a los poderes publicos
no solo evitar discriminaciones directas, sino también necutralizar los efectos

lesivos de las indirectas, cuando estas sean previsibles y evitables”.

Asimismo, el Defensor del Pueblo ha emitido multiples informes alertando
de la necesidad de introducir criterios de renta y justicia social en las ZBE, con el
fin de evitar que se conviertan en mecanismos regresivos, que penalicen a
quienes menos responsabilidad tienen en la contaminacion y menos capacidad de
respuesta poseen. El Consejo de Estado, en sus dictdmenes sobre normas
ambientales de rango estatal, ha recomendado reiteradamente que toda restriccion
de acceso a vehiculos sea acompafiada de medidas de equidad distributiva, con

especial atencion a los colectivos con menos recursos.

La normativa europea también impone esta obligacion. La Directiva
2008/50/CE, sobre calidad del aire ambiente y una atmodsfera mas limpia en
Europa, reconoce expresamente que las politicas para reducir la contaminacion

deben ser compatibles con los principios de equidad social, y que los Estados



miembros deben adoptar medidas “econdmicamente proporcionadas” 'y
“socialmente justas”. La Carta Social Europea, ratificada por Espafa, establece
en su articulo 30 la obligacion de los poderes publicos de combatir la pobreza y
la exclusion social mediante politicas activas y proteccion frente a decisiones

administrativas que agraven las desigualdades existentes.

Desde el punto de vista ambiental, ademas, la eficacia de la medida es
cuestionable si se aplica de forma uniforme sin tener en cuenta las condiciones
socioecondmicas de los afectados. La experiencia en otras ciudades ha
demostrado que la mera prohibicion de acceso a vehiculos sin acompafiamiento
de medidas sociales no logra reducir significativamente los niveles de
contaminaciéon, ya que los desplazamientos no desaparecen, sino que se
desplazan hacia zonas limitrofes o se realizan con vehiculos més contaminantes
adquiridos de segunda mano, pero con etiqueta. A su vez, esta politica puede
generar una doble exclusion: ambiental y social, al convertir el centro urbano en
un espacio reservado a quienes pueden pagar el precio de la movilidad limpia,

expulsando a los demas a la periferia o al aislamiento funcional.

En este sentido, resulta particularmente grave que la ordenanza de
Vilanova 1 la Geltri no prevea ninguna excepcion estructural vinculada al nivel
de ingresos. Otras ciudades han establecido moratorias, permisos temporales o
formulas de acreditacion socioecondmica para eximir a determinadas personas
durante periodos transitorios. En Vilanova i la Geltru, por el contrario, la unica
via de excepcion es el pago de una tasa, lo que convierte el derecho a circular en
una prerrogativa vinculada a la capacidad de pago. Este sistema favorece a
quienes tienen recursos suficientes para abonar la tasa o adquirir un vehiculo
nuevo, y penaliza a quienes carecen de ellos, lo que constituye una clara

infraccion del principio de igualdad.



Tampoco se han previsto medidas compensatorias para facilitar la
transicion a la movilidad limpia en los sectores con menos recursos. No se han
articulado subvenciones directas para la compra de vehiculos mas eficientes, ni
ayudas al transporte publico para colectivos vulnerables, ni mecanismos de
leasing social, ni acuerdos con concesionarios para el acceso a vehiculos
seminuevos, ni servicios de carsharing subvencionado para residentes con renta
baja. La inaccion en este dmbito convierte la ordenanza en una norma regresiva,
que impone cargas sin ofrecer salidas, y que castiga a quienes ya sufren

desventajas estructurales.

Desde la perspectiva de la justicia ambiental, esta situacion es
especialmente grave. El concepto de justicia ambiental, reconocido por la ONU,
la OCDE y la Comision Europea, implica que las politicas para proteger el medio
ambiente deben distribuir equitativamente los beneficios y las cargas, evitando
que recaigan de forma desproporcionada sobre los colectivos mas débiles. Una
ZBE sin perspectiva de justicia distributiva genera un desequilibrio inaceptable
entre los derechos individuales y los intereses generales, y puede convertirse en

un factor de exclusion en lugar de una herramienta de sostenibilidad.

Ademas, la discriminacion que genera esta ordenanza no ha sido evaluada
previamente. En la memoria de impacto normativo no se analiza el efecto
diferenciado de la norma sobre colectivos vulnerables ni se presenta ninguna
estadistica sobre la distribucién socioecondmica de los vehiculos afectados. No
se ha elaborado un informe de impacto en la igualdad, a pesar de ser obligatorio
en toda norma de alcance general. Tampoco se ha consultado a los servicios
sociales municipales ni a las entidades del tercer sector, que podrian haber
aportado informacion esencial sobre la realidad de las personas afectadas. Esta

falta de andlisis previo constituye una omision relevante en el procedimiento



administrativo y refuerza la nulidad de la ordenanza por infraccion de tramites

esenciales.

Por todo lo expuesto, debe estimarse esta alegacion y declararse la nulidad
de la ordenanza, o al menos suspender su aplicacion, hasta que se introduzcan en
el texto normativo medidas que garanticen el principio de igualdad, como

minimo mediante:

— Exenciones estructurales o moratorias para personas en situacion de
vulnerabilidad econdémica, acreditadas mediante criterios objetivos de renta.

— Creacién de un registro municipal de beneficiarios de estas exenciones,
gestionado con garantias de privacidad y control.

— Establecimiento de ayudas economicas directas para la renovacion de
vehiculos contaminantes por otros mas eficientes.

— Bonificaciones en el transporte publico local para personas sin vehiculo
o con vehiculo no autorizado.

— Medidas especificas para barrios con menor renta media o con menor
cobertura de transporte alternativo.

— Consultas periddicas con los servicios sociales municipales y con

entidades representativas del tercer sector.

La sostenibilidad ambiental solo es legitima si se alcanza sin sacrificar la
justicia social. Una ZBE que excluye a quienes menos contaminan y menos
capacidad tienen de adaptarse es, sencillamente, injusta y contraria al modelo de

sociedad democratica y plural que consagra nuestra Constitucion.

Decimotercera.- Vulneracion del principio de legalidad en Ila
imposicion de tasas para la circulacion excepcional



La ordenanza municipal reguladora de la Zona de Bajas Emisiones (ZBE)
de Vilanova i la Geltru, vulnera el principio de legalidad en materia tributaria al
establecer, mediante una norma reglamentaria, el pago de una tasa para obtener
autorizaciones excepcionales de circulacion dentro del perimetro restringido.
Esta imposicion economica, ademas de carecer de habilitacion legal suficiente,
supone en la practica una conversion del derecho a circular en una prerrogativa
sujeta a capacidad de pago, lo cual transgrede los principios constitucionales de
igualdad, seguridad juridica y reserva de ley en materia de tributos. A ello se
suma que la regulacion de dicha tasa no se acompana de una memoria econdémica
individualizada, ni de wuna estimacion realista del coste del servicio
presuntamente prestado, ni de una justificaciéon administrativa que permita
considerar que se trata efectivamente de una tasa y no de una figura tributaria
encubierta. Esta falta de rigor normativo y juridico obliga a cuestionar la validez

de toda la prevision relativa a las autorizaciones excepcionales sujetas a pago.

El principio de legalidad tributaria, consagrado en el articulo 31.3 de la
Constitucion Espafiola, establece que "s6lo podran establecerse prestaciones
patrimoniales de caracter publico con arreglo a la ley". Este principio impone que
todo tributo, tasa, contribucion especial o prestacion patrimonial de naturaleza
publica debe contar con una cobertura legal expresa, tanto en lo que se refiere a
su creacion como a sus elementos esenciales: hecho imponible, sujeto pasivo,
base imponible, tipo de gravamen y periodo de devengo. La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo ha sido constante en exigir que
la regulacion de estas figuras no puede delegarse en una mera ordenanza
municipal si no existe una ley habilitante clara que defina los pardmetros

esenciales del tributo.



En el caso de la ordenanza de la ZBE de Vilanova 1 la Geltra, se establece
que los vehiculos sin distintivo ambiental podran acceder al perimetro restringido
hasta un maximo de doce veces al ano, mediante una solicitud de autorizacion
excepcional sujeta al pago de una tasa municipal. Esta figura, que ya fue objeto
de impugnacion en la ordenanza de Barcelona y en otros municipios, no
encuentra una cobertura legal suficiente en la normativa vigente. La Ley de
Haciendas Locales (Real Decreto Legislativo 2/2004) permite a los
ayuntamientos imponer tasas Unicamente por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico local, asi como por la prestacion
de servicios o la realizacion de actividades administrativas que se refieran,
afecten o beneficien de modo particular al sujeto obligado al pago. En este caso,
la supuesta “autorizacion excepcional” no puede considerarse una prestacion de
servicios individualizada, ni una utilizacion del dominio publico en sentido
estricto, sino una condicién administrativa impuesta arbitrariamente a ciertos

vehiculos para ejercer un derecho general de circulacion.

El propio Consejo de Estado, en diversos dictdmenes, ha advertido que no
cabe calificar como tasa una prestacion patrimonial cuyo hecho imponible
consista exclusivamente en levantar una prohibicion general previa impuesta por
el mismo o6rgano que luego cobra por su levantamiento. En tales casos, no existe
un servicio prestado ni un uso especial del dominio publico, sino un pago exigido
por permitir el ejercicio de un derecho previamente limitado por razones ajenas a
la voluntad del interesado. Esta situacion supone, en realidad, una especie de
peaje urbano encubierto, que deberia haber sido creado por ley estatal y no por
una ordenanza local. La figura juridica que se aproxima a este tipo de exacciones
es la de los precios publicos o, en su defecto, las prestaciones patrimoniales de
caracter publico no tributarias, reguladas por el articulo 31.3 CE y por el articulo
2 de la Ley 8/1989, de Tasas y Precios Publicos. En ninglin caso una tasa de

caracter local puede sustituir esa categoria sin vulnerar el principio de legalidad.



A esta falta de habilitacion legal se afade una total ausencia de
justificaciéon econdémica. La ordenanza no incluye una memoria econéomica que
detalle el coste real del servicio administrativo asociado a la concesion de la
autorizacion. No se indica cuantas personas gestionaran las solicitudes, qué
medios técnicos se utilizaran, cuanto tiempo requerira la tramitacion o qué gastos
de funcionamiento justifican el importe exigido. Tampoco se aclara si el
procedimiento serd automatico o manual, si habrd resolucion administrativa
expresa o presunta, ni si se prevé recurso o revision. En consecuencia, el importe
de la tasa resulta arbitrario, pues no se fundamenta en una equivalencia razonable
entre el coste del servicio y el pago exigido, lo que infringe directamente el

articulo 24 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales.

La falta de relacion entre el importe de la tasa y el coste del servicio
desnaturaliza su propia naturaleza juridica. Segun reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo (STS de 30 de marzo de 2012, entre otras), la tasa se convierte
en un tributo confiscatorio cuando supera los costes reales de la actividad
municipal que pretende retribuir. En este caso, como no hay una estimacidn
concreta, ni siquiera aproximada, de los gastos administrativos generados por la
autorizacion excepcional, es imposible considerar que el importe esté justificado.
Més aun, la regulacion permite intuir que el Ayuntamiento busca obtener
ingresos por la via de esta tasa, lo cual estd expresamente prohibido: la finalidad

de una tasa no puede ser recaudatoria, sino retributiva de un servicio real.

Desde un punto de vista material, esta forma de exaccion encubierta
convierte el derecho a circular, reconocido en el articulo 19 de la Constitucién
Espafola, en un privilegio econdémico accesible unicamente a quienes pueden
pagar por ¢l. Se trata de una regresividad en el acceso al espacio publico que no

ha sido avalada por ninguna norma legal, ni por el legislador autondémico ni por



el estatal. La implantacion de una barrera econdmica a la movilidad personal
constituye una limitacion material de un derecho fundamental, que exige reserva
de ley organica, conforme a los articulos 53.1 y 81 de la Constitucion. Que esta
limitacién se delegue en una ordenanza local agrava atin mas la infraccion del

principio de legalidad.

Ademas, esta prevision resulta contraria a los principios de buena
regulacion recogidos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo
Comun, y en la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, en
particular los de necesidad, eficacia, proporcionalidad, transparencia y eficiencia.
Una norma que impone pagos sin justificar, que convierte las autorizaciones en
moneda de cambio, y que establece barreras econdmicas para derechos
esenciales, no puede considerarse eficiente ni proporcional, ni cumple los
requisitos minimos de transparencia y racionalidad exigibles a toda actuacidon

administrativa.

Tampoco existe constancia de que esta figura haya sido sometida a
consulta previa o participacién ciudadana especifica. En el expediente de la
ordenanza no consta ninguna alegacion ni informe técnico sobre la conveniencia
o legalidad de la tasa por autorizacion excepcional. No se aportan comparativas
con otros municipios, ni analisis de impacto econémico, ni evaluacion sobre su
efecto regresivo. Esta falta de debate y analisis contradice la exigencia legal de
consulta y participacion en toda norma con incidencia en los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos, conforme al articulo 133 de la Ley 39/2015 y al

articulo 23 CE.

La jurisprudencia reciente ha sido especialmente critica con las ZBE que
imponen tasas sin motivacion adecuada. La Sentencia del TSJC de 21 de julio de

2022, en relacién con la ZBE de Barcelona, ya advertia sobre el riesgo de



convertir las autorizaciones excepcionales en un instrumento de financiacion
municipal encubierta, y anul6 parcialmente la ordenanza por falta de justificacion
suficiente del régimen sancionador y de las exenciones. Aunque no se pronuncid
expresamente sobre la tasa, el razonamiento subyacente es aplicable al caso de
Vilanova i la Geltri: las restricciones de derechos fundamentales no pueden

convalidarse por el simple hecho de estar sujetas a pago.

Por otro lado, desde la optica de la equidad social, esta prevision de pago
agrava la desigualdad entre quienes pueden permitirse una movilidad ocasional
mediante el pago de una tasa y quienes deben renunciar por completo al uso de su
vehiculo. Si la circulacion queda restringida para quienes no pueden pagar, pero
permitida para quienes si pueden, el efecto practico es la creaciéon de una
movilidad de dos velocidades, basada en criterios econdmicos y no en razones
ambientales. Esta discriminacion indirecta por capacidad econdémica ya fue
expuesta en la alegacion anterior, y encuentra aqui un refuerzo institucional

inadmisible: el pago como salvoconducto normativo.

En definitiva, la imposicion de esta tasa infringe de forma simultanea los

siguientes principios:

— El principio de legalidad tributaria (art. 31.3 CE), al carecer de
habilitacion legal suficiente.

— El principio de reserva de ley en materia de derechos fundamentales
(arts. 53.1 y 81 CE), al condicionar el ejercicio del derecho a circular al pago de
una tasa.

— El principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), al generar incertidumbre
sobre la naturaleza y cuantia de la obligacion economica.

— El principio de no confiscatoriedad de los tributos, al no establecer

relacion entre coste del servicio y cuantia de la tasa.



— El principio de igualdad, al establecer una discriminacidon econdmica
encubierta en el acceso al espacio urbano.

— El principio de transparencia, al no contar con memoria econdémica ni
justificacion técnica adecuada.

— El principio de participacion ciudadana, al no haber sido objeto de
consulta ni deliberacion publica.

— El principio de eficiencia y buena administracion, al no cumplir la
finalidad real de servicio publico ni asegurar una gestion adecuada de los

recursos.

Por todo lo anterior, procede estimar esta alegacion y declarar nulo el
articulo de la ordenanza que establece el pago de una tasa por la autorizacion
excepcional de circulacidn, asi como cualquier disposicidon conexa que remita a
dicha figura. Subsidiariamente, y en caso de no acordarse la nulidad total, se

deberia suspender su aplicacion hasta que:

1. Se apruebe una norma legal habilitante a nivel autonémico o estatal

que permita expresamente su creacion.

2. Se elabore una memoria economica individualizada que justifique
su cuantia conforme al coste real del servicio.
3. Se establezcan mecanismos de control sobre su finalidad, limites,

destino y aplicacion.

4. Se garantice que su uso no se convierte en un mecanismo de

exclusion social ni de financiacién arbitraria.

La legalidad tributaria no admite excepciones de conveniencia politica ni

atajos normativos. Si el Ayuntamiento de Vilanova i la Geltri desea implantar un



sistema justo, proporcionado y constitucionalmente legitimo de regulacion del
trafico, debera hacerlo con pleno respeto a los principios juridicos basicos que

rigen nuestro Estado de Derecho.

En su virtud, SOLICITO, que, teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo y, en consecuencia, tenga por formuladas las alegaciones en ¢l contenidas,
acordando estimar las mismas y, en consecuencia, procediendo a la revision integral
del expediente administrativo relativo a la Ordenanza reguladora de la Zona de
Bajas Emisiones de Vilanova i la Geltra, a fin de subsanar las graves deficiencias
juridicas, procedimentales, econémicas y sociales expuestas, retrotrayendo, en su
caso, las actuaciones al momento procedimental oportuno para dar cumplimiento a
las exigencias legales y constitucionales en materia de legalidad, motivacion,
evaluacion ambiental, participacion y proteccion de derechos fundamentales.
Subsidiariamente, se solicita que, en tanto no se subsanen las deficiencias sefialadas,
se suspenda o paralice la tramitacion y aplicacion de la ordenanza impugnada para

salvaguardar los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos afectados.

Lo que solicito en Vilanova i la Geltru, a 10 de Diciembre de 2025

Fdo.: Antonio Medialdea Huete
DNI:





