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Resumen
Notificacion
02.10.2025 SENTENCIA
30/09/25 *SENTENCIA: Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacion de doiia contra
el Ayuntamiento de Vilanova i La Geltru. Las costas de este procedimiento
se imponen a la parte recurrente, que ha visto rechazadas todas sus
pretensiones hasta el limite de 200 euros. n.2/10 lex.

Saludos Cordiales

FECHA DE NOTIFICACION: Art. 151.2, LEC: Al siguiente dia habil de la que conste en la cabecera de LexNET.
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Procedimiento abreviado 33/2025 -C

Materia: Responsabilidad patrimonial (Proc. Abreviado)

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE
VILANOVA | LA GELTRU

Procurador/a: Procurador/a:

Abogado/a: Abogado/a: J

SENTENCIA N°211/2025

Barcelona, 30 de septiembre de 2025

D2 Natalia Jiménez Rodriguez, Magistrada-Juez ftitular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 13 de Barcelona, ha visto el presente
PROCEDIMIENTO ABREVIADO, sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DE LA ADMINISTRACION, seguido a instancia de dofia

contra el Ayuntamiento de Vilanova i LA Geltru.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de doia

se interpuso recurso contencioso administrativo frente a la resolucion dictada por
el ayuntamiento de Villanova i La Geltru por la que se desestima la reclamacion
por responsabilidad patrimonial presentada por la recurrente.

SEGUNDO.- Admitida a ftramite la demanda y recabado el expediente
administrativo, se convocé a las partes a la celebracion de la vista. En el dia
sefialado comparecieron las partes. La parte recurrente se ratificé en la
demanda, mientras que la demandada formulé oposicion. Tras la practica de la
prueba propuesta y admitida y las conclusiones de las partes, quedaron los
autos vistos para sentencia.

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar Codi Segur de Verificacié
https://ejcat justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV _html
Data i hora Signat per Jimenez Rodriguez, Natalia;
30/09/2025
16:12

Pagina 1de 4



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202510813912343 02-10-2025

Al VNG AnotaCI('): 2025059603 [ CUD:
>
Sl
‘ﬂlﬁg 2
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora impugna la resolucion del ayuntamiento de Villanova
i La Geltru por la que se desestima la reclamacion por responsabilidad
patrimonial presentada por la recurrente.

Se alega en la demanda que las raices procedentes de arboles situados en la
via publica estan causando dafios en la vivienda de la recurrente, en concreto en
la instalacion de desague del bafo colindante con la fachada, por importe de
1.524,61 euros.

El Ayuntamiento demandado se opone a la estimacion de la demanda por
considerar que no se ha acreditado la existencia de nexo de causalidad entre los
dafos causados Y la actuacion de la Administracion.

SEGUNDO.- El articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, establece que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
salvo en los casos de fuerza mayor o de darios que el particular tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley (...).

Tal precepto constituye el trasunto legislativo de la prevision contenida al
respecto en el articulo 106.2 CE, y configuran el sistema de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, que tiene como presupuestos o
requisitos, conforme a una reiterada jurisprudencia los siguientes:

a) Que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos real, concreta y
susceptible de evaluacion econémica.

b) Que el perjudicado no tenga obligacion de soportar la lesion sufrida.

c) Que la lesion sea imputable a la administracion y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, existiendo una
relacion de causa-efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesion, no
siendo ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor.

Corresponde a quien reclama demostrar la realidad del dafio y la relacion de
causalidad entre el mismo y el funcionamiento del servicio publico, mientras que
la administracion debera probar, en caso de alegarla, la concurrencia de fuerza
mayor.

Conforme a nuestra jurisprudencia, la responsabilidad objetiva no convierte a la
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administracion en responsable de todos y cada uno de los resultados lesivos que
se produzcan en el uso de los servicios e instalaciones publicas, sino que es
preciso que los dafnos sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal de aquélla. Sentencias del TS de 9 de mayo de 2000 y de 4 de
julio de 2006, entre otras, establecen que el caracter objetivo de la
responsabilidad de la administracion no supone que ésta deba responder de
todos los dafios que se produzcan en el ambito del servicio publico, sino que la
misma queda exonerada cuando es la conducta del perjudicado o de un tercero
la unica determinante del dafo producido, aunque haya sido incorrecto el
funcionamiento del servicio publico.

En el presente caso la unica prueba que se aporta por la actora consiste ne un
informe pericial en el que se indica textualmente:

Personado en el riesgo a 30/01/24, la asegurada nos informa que se produjo un
atasco en la instalacion del desague de su vivienda, dando aviso a industriales
particulares para proceder a realizar localizacion y desatasco de la instalacion.

Al abrir/levantar la bafiera preexistente en el bafo, localizaron que el atasco
venia provocado por la existencia de raices de los arboles existentes en la via
publica a escasos dos metros de la fachada del bafio del asegurado. El
asegurado aporta una fotografia de estas raices, adjunta en el informe de
reclamacion.

El perito depuso en el acto de la vista, manifestando que cuando se persono en
la vivienda la averia estaba arreglada y que la fotografia aportada se entrego por
la recurrente. Resulta asi que el perito ni tan siquiera constato la existencia de
los dafios, limitandose a recoger las manifestaciones de actora, sin que tampoco
comprobara la causa de los mismos.

No existe prueba directa sobre la causa de los dafios, ni tampoco sobre la
existencia de los mismos, pues el perito no comprobé que realmente existieran
dafios y la fotografia aportada no acredita la afeccion que se alga en la tuberia a
causa de raices de arboles, pues la misma no permite tal apreciacion.

La prueba aportada por la actora resulta insuficiente para conocer con Seguridad
y sin ningun genero de dudas, que existen los dafios que se reclaman y que
fueron causados por las raices de los arboles, sin que quede acreditada la
version que la recurrente sostiene ni por lo tanto la existencia de nexo de
causalidad entre el dafo y el arbol titularidad de la Administracion, debiendo por
ello desestimarse el recurso.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la LJCA,
las costas de este procedimiento se imponen a la parte recurrente, que ha visto
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rechazadas todas sus pretensiones, hasta el limite de 200 euros.

CUARTO.- La cuantia de este recurso es inferior a treinta mil euros (30.000 €),
por lo que, por aplicacion del articulo 81 de la LICA, contra esta Sentencia no
cabe recurso ordinario alguno.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO
Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por Ila
representacion de dofia contra el Ayuntamiento de
Vilanova i La Geltru.

Las costas de este procedimiento se imponen a la parte recurrente, que ha visto
rechazadas todas sus pretensiones hasta el limite de 200 euros.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso ordinario alguno.

Asilo acuerdo, mando y firmo.

La Magistrada
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