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LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA DNA. MERCEDES INIESTA GARCIA (mr0161)

IMPORTANTE: SI PROCEDIERE, UNA VEZ FIRME LA SENTENCIA, EL IMPORTE DEL
PRINCIPAL Y DE LA CONDENA EN COSTAS , DEBERA INGRESARSE EN LA CUENTA DE
CONSIGNACIONES DEL JUZGADO DE LO SOCIAL CORRESPONDIENTE, DEBIENDO
SOLICITAR EL NUMERO DE CUENTA EN EL MISMO.

CEDULA DE NOTIFICACION DE PROVIDENCIA Y DE SENTENCIA

En el rollo de Sala nam. 6499/2019 formado para resolver el recurso de suplicacién interpuesto contra
resolucion dictada por el Juzgado Social 33 Barcelona en los autos Demandas nim. 619/2018 la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, ha dictado, providencia de votacién y fallo y
con fecha 19/06/2020 la sentencia que por copia autarizada se acompafia a la presente.

Se le hace saber que tal resolucion no es firme y que contra la misma puede interponerse Recurso de
Casacion para la Unificacién de Doctrina con los requisitos y advertencias legales que constan en la
sentencia que se notifica.

En aplicacion de la Ley Organica 15/1.999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal, se advierte a las partes de que los datos de caracter personal contenidos en el
procedimiento tienen la condicion de confidenciales y esta prohibida la transmisién o comunicacién a
terceros por cualquier procedimiento, debiendo ser tratados Unica y exclusivamente a los efectos

propios del mismo procedimiento en que constan. g

Y para que sirva de notificacion en forma a la persona que se indica, libro la presente que firmo en
Barcelona a diecisiete de julio de dos mil veinte. "N
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Recurso de suplicacion: 6499/2019

Recurrente: .

Recurrido: AJUNTAMENT DE CERVELLO, FREMAP MUTUA, INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, AJUNTAMENT DE CASTELLDEFELS y ACTIVA MUTUA
2008

Reclamacién: Invalidez grado

JUZGADO SOCIAL 33 BARCELONA

DILIGENCIA.- En Barcelona, a nueve de junio de dos mil veinte

La extiendo yo, la Letrada de la Adm. de Justicia, para hacer constar que con esta
fecha se devuelve por el Magistrado Ponente el presente procedimiento. Paso a dar
cuenta al limo. Sr. Presidente de la Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-

ILMO.SR. D. ANDREU ENFEDAQUE MARCO

ILMO. SR. D. JOSE QUETCUTI MIGUEL

ILMO. SR. D. GREGORIO RUIZ RUIZ

En Barcelona, a nueve de junio de dos mil veinte

Dada cuenta; se sefiala para deliberacién, votacién y fallo en el presente
procedimiento el proximo dia diez de junio de dos mil veinte

Asi lo acord6 la Sala y firma el limo. Presidente. Doy fe.

Ante mi.

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha. Seguidamente se cumple lo acordado.
Doy fe.
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Recurso de Suplicacién: 6499/2019

ILMO. SR. AMADOR GARCIA ROS
ILMO. SR. FELIX V. AZON VILAS
ILMO. SR. JOAN AGUSTI MARAGALL

En Barcelona a 19 de junio de 2020

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente

SENTENCIAnam. 2711/2020

En el recurso de suplicacién interpuesto por frente
a la Sentencia del Juzgado Social 33 Barcelona de fecha 4 de junio de 2019 dictada
en el procedimiento n° 619/2018 y siendo recurridos AJUNTAMENT DE
CERVELLO, FREMAP MUTUA, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, AJUNTAMENT DE
CASTELLDEFELS y ACTIVA MUTUA 2008, ha actuado como Ponente el Iimo. Sr.
Amador Garcia Ros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Invalidez grado, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho
que estim6 procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos
de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia
con fecha 4 de junio de 2019 que contenia el siguiente Fallo:
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"Desestimar la demanda presentada per contra
INSTITUTO NACIONAL de la SEGURIDAD SOCIAL (INSS), la TESORERIA
GENERAL de la SEGURIDAD SOCIAL (TGSS), la matua FREMAP, IAJUNTAMENT
de CASTELLDEFELS, ACTIVA MUTUA 2008 i 'AJUNTAMENT de CERVELLO,
absolent a les parts demandades de les peticions i responsabilitats sol-licitades per
l'actor en aquest procediment. " '

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes:

"PRIMER.- El demandant, . titular del DNI ndam.

i data de naixement el , va patir un accident laboral
(accident de transit) el 20/09/2016, mentre treballava com a policia municipal per
I'Ajuntament de Castelldefels en comissié de servei. Com a conseqiiéncia d'aquest
fet va patir policontusions i una fractura costal, iniciant una baixa laboral, rebent
assisténcia médica per part de la matua FREMAP, entitat col-laboradora de la S.S.
amb qui 'Ajuntament tenia coberta la responsabilitat per aquesta contingéncia.

SEGON.- Degut a una persistent omalgia en I'espatlla esquerra, en data 14/12/2016
se li va efectuar una RM que va detectar una tendinopatia de supraespinéds, aixi com
una discreta bursitis subdeltoidea i subcoracoidea amb signes suggerents de
trencament de trencament del labrum a nivell superior, sent tractat amb infiltracié
perd amb resultat poc satisfactori. En data 16/01/2017 es va procedir a intervenir
quirargicament amb reseccié de ['extrem distal de la clavicula. A la vista que no es
va produir l'evolucié esperada, el 18/10/2017 es va procedir a sotmetre al
demandant a una segona intervencié quirlrgica, via artroscopia, iniciant
posteriorment un breu periode de rehabilitacié obtenint, obtenint aquest cop el
resultat esperat. -

TERCER.- Mitjangant Resolucié de I'INSS de data 27/03/2018, es va declarar que
l'actor era tributari d'una lesié permanent no incapacitant derivada d'accident de
treball, al considerar que patia d'una limitacié de la mobilitat conjunta de I'espatila
esquerra en menys d'un 50% i preséncia de cicatrius quirirgiques, reconeixent-li el
dret a ser indemnitzat en la quantia de 1.370.-€. Formalitzada reclamacié prévia
contra aquesta resolucio, I'INSS la va desestimar el 10/08/2018, esgotant la fase de
reclamacié administrativa. La base reguladora de la prestacié sol'licitada es de
38.933,45.-€/any i la data d'efectes seria en el moment de cessés en la relacid
laboral que manté actualment com a policia municipal de I'Ajuntament de Cervelld,
sent ACTIVA MUTUA 2008, I'entitat que cobreix aquesta contingéncia.

QUART .- El treballador demandant, dreta en I'is de |'extremitat superior, presenta
com a seqiela, el seglent quadre clinic: Artrosi acromio-clavicular esquerra.
Limitacié de la mobilitat conjunta de I'articulacio de I'espatlla esquerra en menys del
50%, amb pérdua de forga respecte la mateixa articulacié del costat dret en un
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" TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte
* demandante, que formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6
traslado impugné, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Motivos del recurso.

Frente a la decisién del Juzgado que desestimé la demanda y declaré al actor
no afecto al grado de incapacidad permanente que reclamaba, derivada de
accidente de trabajo, régimen general de la Seguridad Social, ahora, no -conforme
con dicha decisién interpone el presente recurso con la intencién de revisar los
hechos probados -en concreto del 2° 4° asi como se afiada uno nuevo que
ocuparia el quinto lugar-, y de examinar el derecho aplicado, en virtud del cual
denuncia la infraccion del articulo 194.3° y 4° del TRLGSS, y todo ello por considerar
que las lesiones que han quedado acreditadas y las limitaciones funcionales que
padece valoradas en su conjunto no le permiten continuar desempefiando las
labores propias de un policia local, y en todo caso, de no estimarse la IPT, como
estas han reducido su capacidad de trabajo en un porcentaje superior al 33%
deberia ser declarado afect6 al grado de IPP que reclama de forma subsidiaria.

El recurso ha sido impugnado por Ayuntamiento de Cervello.

SEGUNDO.- Revision de los hechos.

-Reclama la modificacion del hecho 2° con el propédsito de que se suprima la
expresion “obtenint aquest cop el resulta esperat” y se sustituya por otra que diga:
“persistint omalgia Esquerra amb limitacié funcional i pérdua de forga”. Acude a los
folios 93 a 96, y 216 a 226.

-Con relacion a la alteracion del hecho 4° se pretende afadir al final del
mismo la siguiente frase: “i mateix presenta cervicalgia, discopatia C5-C6 e incipient
C6-C7 amb radiculopatia C7 esquerre”. Ofrece los folios 98, 99, 184, 212y 213.

w
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Por lo que respecta a estas dos peticiones que debemos rechazarlas por no
tener el primer afadido la relevancia necesaria como para conseguir alterar el fallo
de la resolucién atacada, ademas, de ser superfluo e intranscendente y no aportar
nada que no hubiere sido tenido en cuenta y correctamente valorado por el Juzgado
tal como lo expuso en el fundamento de derecho sexto (SSTS/IV 17-enero- 2011
-rco 75/2010-, 21-mayo-2012 -rco 178/2011-, 20-marzo-2013 -rco 81/2012 - dictada
en Pleno, 16-abril-2013 -rco 257/2011-, 18-febrero-2014 -rco 74/2013 -,
20-mayo-2014 -rco 276/2013).

Por otra parte, no estd demas recordar en cuanto a los informes con los que
se pretende justificar la revision factica, que el Tribunal Supremo tiene declarado
entre otras sentencias en la de 18 de enero de 2011 (rco. 89/2008), que los
documentos de apoyo deben tener una eficacia radicalmente excluyente,
contundente e incuestionable, de tal forma que el error denunciado (omision en este
asunto) debe emanar de forma clara, directa y patente de los elementos probatorios
invocados, y en todo caso sin necesidad de acudir @ argumentos, deducciones,
conjeturas o interpretaciones valorativas (en este sentido también, SSTS 22/05/06
-rco 79/05-; y 20/06/06 -rco 189/04-), y en este supuesto como hemos razonado esto
no sucede.

Y por lo que respecta a la segunda modificacion, cabe recordar que es
jurisprudencia reiterada y constante (por todas STS 22-12-1989 ), doctrina de esta
Sala en sentencias del 27/01/2008 y las que le siguen que por su reiteracién no es
necesario citar, la que ha establecido que ante dictdmenes contradictorios, en lo
referente a las dolencias constatadas, el éxito de este tipo de motivo exige y
requiere que se evidencie el error de hecho de forma clara y concluyente, sin olvidar
que el Juzgador de instancia, ante la concurrencia de dictamenes contradictorios,
siempre tiene la facultad de optar por aquel o aquellos que estime mas objetivos y
con mas fuerza de conviccién. En el caso de autos por mucho que se esfuerce la
letrada recurrente, no existe documento o pericia que demuestre la equivocacion del
Juzgador, ni muchos menos que a través de los documentos invocados, se ponga
de manifiesto que este se ha desviado de las normas de la sana critica en cuanto a
la apreciacion y valoracion de los respectivos dictamenes e informes médicos, mas
al contrario, el relato factico cuestionado, tiene pleno sustento probatorio en todos y
cada uno de los informes que constan en las actuaciones, y en especial en los
informe del ICAM, que no puede reputarse de inferior valor cientifico que los
informes y documento médicos sefalados.

En definitiva, en contra de su opinién, no existiendo razén suficiente para dar
prevalencia a unos sobre los otros, pues ya fueron valorados en conjunto, debemos
dar preferencia a la valoracion judicial, mas objetiva, desinteresada e imparcial, que
a la de la parte que sin duda es mas subjetiva, interesada y parcial.

([
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- Por ultimo, se propone afadir un nuevo hecho probado con referencia a los
folios 443, 446 a 450, y con es fin se ofrece el contenido que consta al folio 11 de
este rollo y que aqui damos por integramente por reproducido.

La jurisprudencia excluye, como debia saber la parte recurrente, que la
revision factica pueda fundarse “salvo en supuestos de error palmario... en el mismo
documento en que se ha basado la sentencia impugnada para sentar sus
conclusiones, pues como la valoracién de la prueba corresponde al Juzgador y no a
las partes, no es posible sustituir el criterio objetivo de aquél por el subjetivo juicio de
evaluacién personal de la recurrente" (STS de 6 de junio de 2012, rco. 166/2011,
con cita de otras muchas).

-Y esto es lo que aqui sucede, esos documentos fueron profusamente
valorados, como se puede comprobar de una lectura sosegada del fundamenfo de
derecho sexto, y tras su examen, fueron rechazados por el Juzgador por ser
‘extremadamente insustanciales dada su falta de argumentacion o simplemente
surgieron de la extrapolacion de un anecdotario”, por tanto, si estos ya fueron
valorados, y la conclusién a la que se llegé fue la de negarles todo valor probatorio,
no pudiendo calificarse la misma de absurda o arbitraria, y no consistiendo un error
de valoracién que la Sala esté obligado a corregir, ahora no es posible sustituir el
criterio objetivo de aquél por el subjetivo juicio de evaluacién personal que hace el
recurrente (valgan como ejemplo las SSTS 11/11/09 -rco 38/08-; y 26/01/10 -rco

- 96/09, y 26-01-2010 -rco. 96/2009-, entre otras), por lo que procede rechazar el

motivo, y por ende, todas las revisiones postuladas.

TERCERO.- Censura juridica.

Del inalterado relato de hechos, y de los fundamentos de derecho con igual valor
(4° y Fdo 6°), se puede apreciar que el Juzgador si decidié en su dia desestimar la
demanda fue porque las dolencias y limitaciones que acredita el actor puestas en
relaciéon con su profesion habitual de policia local, ni le incapacitan para continuar
desarrollando las principales tareas que definen y componen su profesion, ni la
reduccion que sufre es suficiente para declararlo en situacién de incapacidad
permanente parcial.

Las razones que recoge la sentencia impugnada para justificar dicha decisién
son claras y contundentes, y que este Tribunal comparte, sefialan que presentando
tnicamente una limitacién en conjunto a la movilidad del hombro izquierdo siendo
diestro de menos del 50%, con una pérdida de fuerza de esa articulaciéon con
relacion a la contralateral de un 28%, se hace mas que evidente concluir que el
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actor, si bien tendra ciertas dificultades para realizar alguna de las concretas
funciones que componen y definen su profesién habitual, la realidad procesal indica
en contra de lo que manifiesta en su recurso, que no solo podra ejercer las tareas
fundamentales o principales que la definen sino que ademas la reducciéon que ha
experimentado su capacidad funcional, comparando la que tenia antes del accidente
y la que tiene ahora, no supera ni en la mejor de las valoraciones el necesario 33%

que exige nuestro ordenamiento para poder lucrar la prestacion que de forma
subsidiaria mediante este proceso reclama.

A tenor del razonamiento que nos precede, debemos desestimar el recurso y
confirmar la sentencia impugnada, pues quien no puede ser declarado en situacién
de IPP, ain menos podra alcanzar el grado de IPT que reclamaba de forma
principal. _

~ VISTOS los anteriores, y obligados por el articulo 120.3 de la Constitucion
espanola de 27 de diciembre de 1978, razonamientos y argumentos, asi como los
mencionados preceptos y los demas de general y debida aplicacion, los limos. Sres.
Magistrados referenciados en el encabezamiento de esta sentencia, previos los
actos de daciéon de cuenta por quién de ellos fue designado Ponente, y conjuntas
deliberacién, votacién y fallo.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por
sontra la sentencia de 4 de junio de 2019, dictada por el Juzgado de lo
Social num. 33 de los de Barcelona, en autos n° 619/2018, promovidos por el propio
recurrente contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, Mutua Fremap, Activa Mutua 2008, la
empresa Ayuntamiento de Cervelld, el Ayuntamiento de Castelldefels, procede
confirmar la sentencia. Sin costas. .

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucién.
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. La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacién
para la Unificacién.de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
El recurso se preparard en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi mismo, de conformidad ¢on lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social 0 no goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacién
para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°

afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros
seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
titimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° f

afadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Ultimos del
afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metélico por el aseguramiento de la condena
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacién no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN

En el campo del “ordenante” se indicara el nombre o razén social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como “beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo “observaciones o concepto de la transferencia” se
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introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depés:to
y la consignacion efectuados de forma presencial. :

1

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por elfla limo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe. .




