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Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 01 de Barcelona

Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935548447
FAX: 935549780
EMAIL:contenciosl.barcelona@xij.gencat.cat

N.LG.: 0801945320188003865 :
Derechos fundamentales (Art.177) 180/2018 -C

Materia: Altres

Entidad bancaria BANCO SANTANDER;

Para ingresos en caja. Concepto: 0897000000018018

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 01 de Barcelona
Concepto: 0897000000018018

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: Javier Mallo Parte demandada/Ejecutado: Ajuntament de Sant
Martinez, Raul Sénchez Martos, Cristina Romero Cebria de Vallalta

Martinez, Montserrat Figuerola Fossas, Jordi Procurador/a: lva Ranera Cahis

Marquefio Bassols, Daniel Lienas Grande Abogado/a:

Procurador/a: Roger Espi Casas, Roger Espi Casas,
Roger Espi Casas, Roger Espi Casas, Roger Espi
Casas, Roger Espi Casas

Abogado/a: Jordi Marquefio Bassols

DILIGENCIA DE ORDENACION

Letrado de la Administracion de Justicia que la dicta: Emilio Lépez Garcia
Lugar: Barcelona
Fecha: 5 de julio de 2019

Declaro firme la sentencia de fecha 25.4.2019.

Conforme con lo dispuesto en el art. 104.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa (LJCA) comunico a Ajuntament de Sant Cebria de Vallalta la
resolucién firme dictada en este procedimiento, para que la lleve a puro y debido efecto
y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo/parte
dispositiva, y en el plazo de DIEZ dias indique el érgano responsable del cumplimiento
de aquél.

Asimismo devuelvo el expediente administrativo.

Modo de impugnacién: recurso de REPOSICION ante el Letrado de la Administracion
de Justicia, mediante un escrito que se debe presentar en el plazo de CINCO dias,
contados desde el siguiente al de la notificaciéon, en el que se debe expresar la
infraccién en que haya incurrido la resolucién. Sin estos requisitos no se admitira la
impugnacion.
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Lo acuerdo y firmo.

El Letrado de la Administracion de Justicia

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
ddnde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al &mbito del
proceso, que gueda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgéanica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 01 de Barcelona

Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935548447
FAX: 935549780
EMAIL:contenciosl.barcelona@xij.gencat.cat

N.L.G.: 0801945320188003865
Derechos fundamentales (Art.177) 180/2018 -C

Materia: Altres

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0897000000018018

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 01 de Barcelona
Concepto: 0897000000018018
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@ Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: Javier Mallo Parte demandada/Ejecutado: Ajuntament de Sant
z Martinez, Raul S&nchez Martos, Cristina Romero Cebria de Vallalta

g Martinez, Montserrat Figuerala Fossas, Jordi Procurador/a: Ivo Ranera Cahis

@ Marquefio Bassols, Daniel Lienas Grande Abogado/a:

e Procurador/a: Roger Espi Casas, Roger Espi Casas,

s Roger Espi Casas, Roger Espi Casas, Roger Espi

Casas, Roger Espi Casas
Abogado/a: Jordi Marguefio Bassols

Signat per Lépez Garcia, Emilio;

OFICIO
Asunto: Comunicacién firmeza resolucion
Le remito copia de la resolucién firme dictada en el procedimiento arriba indicado, para
que la lleve a efecto, conforme a lo acordado en su fallo/parte dispositiva, y en el plazo
de DIEZ dias indique el drgano responsable de su cumplimiento.

Asimismo, devuelvo el expediente administrativo.

Solicito acuse de recibo.

En Barcelona, a 5 de julio de 2019.

El Letrado de la Administracion de Justicia

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservarén con carécter de confidencial y tnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del

proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacidn por cualquier medio o procedimiento y que
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deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).

AJUNTAMENT DE SANT CEBRIA DE VALLALTA
Calle C. Centre 27 s/n 08396 Sant Cebria De Vallalta Barcelona

ata: 23/07/2019
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Signat per Guitart Guixe

Data i hore

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 01 de Barcelona
Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 935548447

FAX: 935549780

EMAIL:contenciosl.barcelona@xij.gencat.cat

N.I.G.: 0801945320188003865

Derechos fundamentales (Art.177) 180/2018 -C

Materia: Altres

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 0897000000018018

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 01 de Barcelona
Concepto: 0897000000018018

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: Javier Mallo Parte demandada/Ejecutado: Ajuntament de Sant
Martinez, Raul Sanchez Martos, Cristina Romero Cebria de Vallalta

Martinez, Montserrat Figuerola Fossas, Jordi Procurador/a: lvo Ranera Cahis

Marquefio Bassols, Daniel Lienas Grande Abogado/a:

Procurador/a: Roger Espi Casas, Roger Espi Casas,

Roger Espi Casas, Roger Espi Casas, Roger Espi

Casas, Roger Espi Casas

Abogado/a: Jordi Marquefio Bassols

SENTENCIANUM. 111/2019

En la ciudad de Barcelona, a 25 de abril de 2019

Ramona Guitart Guixer, juez sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nimero 1 de Barcelona y provincia, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que le
confieren la Constitucién y las leyes, pronuncia en nombre de Su Majestad El Rey la
presente sentencia en los autos del recurso contencioso administrativo (procedimiento de
derechos fundamentales) niimero 180/2018-4, interpuesto por, Cristina Romero Martinez,
Javier Mallo Martinez, Raul Sanchez Martos, Daniel Lienas Grande, Montserrat
Figuerola Fossas y Jordi Marquefio Bassols, representados por el Procurador, Roger Espi
Casas y defendidos por el Letrado, Jordi Marquefio Bassols, contra el Ayuntamiento de
Sant Cebria de Vallalta, representado por el Procurador, Ivo Ranera Cahis y defendido por
el Letrado, Santiago Saenz Hernaiz. Ha sido parte el Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por escrito presentado en fecha 7 de mayo de 2018 la representacion
procesal letrada de la parte actora interpone recurso contencioso por la via especial de
amparo ordinario de los articulos 114 y ss. de la Ley 29/98 de 13 de julio contra la
diligencia de 26 de abril de 218 efectuada por la Secretaria interventora por acumulacion
de funciones Sra. Maria de las Mercedes Gobartt Vazquez, en relacién con la mocién de
censura a la Alcaldia presentada en la misma fecha por los recurrentes.

SEGUNDO. Por diligencia de 8 de mayo de 2018 se ordena el registro del recurso y la
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tramitacion del mismo con arreglo a las reglas contenidas en los articulos 114 y
siguientes, con requerimiento de aportacion del expediente administrativo, el cual es
remitido al Juzgado en fecha 8 de mayo siguiente. Por decreto de 15 de junio de 2018 se
acuerda ordenar la continuacion del procedimiento por sus tramites.

TERCERO. Por escrito presentado en fecha 5 de noviembre de 2018 la representacion
procesal letrada de la parte actora interpone demanda, en la cual, tras enumerar los
Hechos y Fundamentos de Derecho que considera de aplicacion, acaba por solicitar al
Juzgado que dicte sentencia: “per la qual s’estimi el present recurs en la seva totalitat, es
declari I'adequacié a Dret de la Mocié de Censura de I’Alcaldia presentada el 26 d’abril
de 2018, es deixi sense efectes la Diligéncia de 26 d’abril de 2018 efectuada per la
secretaria interventora per acumulacio de funcions Sra. Maria de las Mercedes Gobartt
Vidzquez, i s’ordeni la continuacié de la tramitacié de la referenciada Mocié de Censura
convocant-se I'oporti Ple Municipal per la votacié de la mateixa”.

CUARTO. A juicio del Fiscal, tras exponer los Hechos y Fundamentos de Derecho que
estima de aplicacion en el escrito presentado en fecha 11 de diciembre de 2018, afirma,
“en consecuencia el Fiscal interesa la desestimacion del recurso interpuesto por D°
Cristina Romero Martinez, D. Javier Mallo Martinez, D. Raul Sanchez Martos, D. Daniel
Lienas Grande, Dria. Montserrat Figuerola Fossas y D. Jordi Marqueno Bassols,
concejales de la Agrupacio de Veins de Sant Cebria (AVSC) contra la diligencia de fecha
26-4-2018 dictada por la Secretaria de la Corporacién municipal, en virtud de la cual se
verifica que la mocion de censura presentada por ellos, en union de los concejales por
los partidos de la CUP y PDeCAT contra la Alcaldesa, Dria. Sonia Scalfa Alvarez, no
reune los requisitos exigidos por el art. 197.1 a) LOREG”.

QUINTO. Por escrito presentado en fecha 12 de diciembre de 2018 el Letrado municipal
contesta a la demanda, en la cual expone los Hechos y Fundamentos de Derecho que
entiende aplicables y acaba por solicitar al Juzgado que “dicti senténcia per la qual es
desestimi integrament el recurs contencios administratiu de tutela de drets fonamentals
confirmant com conforme a Dret i, per tant no vulneradora del dret fonamental a la
representacié politica, la diligéncia de la Secretaria de I’Ajuntament de Sant Cebrid de
Vallalta de 26 d’abril de 2018, amb la condemna en costes de la part recurrent per
aplicacié de I’article 139 LICA i resta de pronunciaments que s’estimin pertinents”.

SEXTO. Por auto de 21 de diciembre de 2018 se acuerda recibir el pleito a prueba. Tras
la préactica de las propuestas y admitidas, con el resultado que es de ver en autos. Por
diligencia de ordenacion de fecha 5 de abril de 2019 los autos se declaran conclusos y
vistos para sentencia, quedando pendientes del dictado de la misma por Providencia de
fecha 8 de abril de 2019.

SEPTIMO. En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales y demas de pertinente aplicacion, salvo la del plazo para el dictado
de sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
PRIMERO. Se utiliza por la actora la via de amparo ordinario para impugnar la

diligencia de 26 de abril de 218 efectuada por la Secretaria interventora por acumulacion
de funciones Sra. Maria de las Mercedes Gobartt Vazquez, en relacién con la mocién de
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censura a la Alcaldia presentada en la misma fecha por los recurrentes.

Es objeto de impugnacién mediante el presente recurso de tutela de derechos
fundamentales, la diligencia de la Secretaria Interventora de fecha 26 de abril de 2018 que
considera que el escrito de promocién de una mocién de censura a la Alcaldesa no retine
los requisitos legales para su tramitacién, en concreto, a lo referente al nimero de
concejales promotores de la mocién.

El escrito fue presentado en fecha 26 de abril de 2018 por siete concejales, cuatro de los
cuales formaban parte -o habian formado parte- del mismo grupo politico de la Alcaldesa.
Considera la diligencia que no concurria el quérum de presentacién de la mocién de
censura habida cuenta que la mayoria absoluta de concejales se habia de reforzar con un
nimero equivalente de los cuatro concejales que formaban, o habian formado- parte del
mismo grupo politico de la Alcaldesa.

La diligencia de la Secretaria dice textualmente,

“2.- La Mocio de censura ha estat presentada per 7 regidors. La majoria absoluta la
constitueixen 6 regidors, majoria que hauria de ser suficient si no fos perqué a criteri de
la secretaria que subscriu, 4 regidors senyors: Cristina Romero Martinez, Javier Mallo
Martinez, Daniel Lienas Grande i Raul Sdnchez Martos, incorren en el suposit de
transfuguisme en presentar la mocio de censura contra I’Alcaldessa a la que van donar
el suport per a la seva eleccio i que pertanyia al mateix grup politic municipal. En
aquest sentit em remeto a I’informe signat en data 5 d’abril de 2018...

No compleix definitiva amb el que disposa I'article 197.1 a) de la Llei Organica del
Régim Electoral General”.

SEGUNDO. Delimitada asi la actuacién administrativa impugnada por la parte actora en
su escrito de interposicion del presente recurso jurisdiccional, conviene asimismo de
entrada identificar sus pretensiones ejercitadas en esta sede jurisdiccional consistentes en
que por el Juzgado, “dicti senténcia per la qual s’estimi el present recurs en la seva
totalitat, es declari I’adequacié a Dret de la Moci6 de Censura a I’Alcaldia presentada el
26 d’abril de 2018, es deixi sense efecte la Diligéncia de 26 d’abril de 2018 efectuada
per la secretaria interventora per acumulacio de funcions Sra. Maria de las Mercedes
Gobartt Vazquez, i s’ordeni la continuacié de la tramitacié de la referenciada Mocio de
Censura convocant-se ’oportii Ple municipal.

En la relacién de hechos efectuada por la parte actora expone lo siguiente:

- El Ayuntamiento de Sant Cebria de Vallalta estd conformado por 11 concejales, 5
de los cuales correspondieron a tenor del resultado de las ultimas elecciones
municipales a la agrupacion de electores denominada Agrupacoé de Veins de Sant
Cebria de Vallalta “AVSC” formada por: Sra. Sonia Scafa Alvarez, Sra. Cristina
Romero Martinez, Sr. Javier Mallo Martinez, Sr. Raul Sanchez Martos, Sr. Daniel
Lienas Grande, siendo investida la Sra. Scalfa Alcaldesa del Ayuntamiento. Los cinco
concejales referenciados conforman con posterioridad el Grupo Municipal de igual
denominacién.

- Se acompana el Acuerdo municipal de fecha 9 de julio de 2015 de configuracion
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de los Grupos municipales de Sant Cebria de Vallalta (doc. nim. 2 de la demanda).

] - Ante la pérdida gradual de confianza de los concejales Sra. Cristina Romero
Martinez; Sr. Javier Mallo Martinez, Sr. Raul Sénchez Martos, Sr. Daniel Lienas
Grande, respecto a la Alcaldesa Sra. Scalfa en fecha 26 de febrero de 2018
presentaron escrito en el que comunicaban la expulsion de la Sra. Scalfa del Grupo
municipal AVSC por Acuerdo tomado por unanimidad en fecha 23 de febrero de
2018 quedando asi la Sra. Scalfa en la concision de concejala no adscrita a ningun
Grupo municipal.(se acompafia copia de la comunicacién de la expulsion de fecha
26-2-2018 docs. 5 a 8 de la demanda).

- En fecha 26 de abril de 2018 los concejales Sra. Cristina Romero Martinez, Sr.
Javier Mallo Martinez, Sr.Raul Sénchez Martos, Sr. Daniel Lienas Grande, integrantes
del Grupo municipal AVSC, la Sra. Montserrat Figuerola Fossas i Sr. Daniel Trinidad
Molins, integrantes del Grupo municipal de la Candidatura d’Unitat Popular (CUP) i
Sr. Jordi Marquefio Bassols integrante del Grupo municipal del Partit Demdcrata
Europeu Catala (PdeCat), o sea 7 de los 11 concejales del consistorio municipal
presentaron mocion de censura a la alcaldia la cual fue denegada por diligencia de
ordenacion de 26 de abril de 218 efectuada por la Secretaria interventora por
acumulacion de funciones Sra. Maria de las Mercedes Gobertt Vazquez, en relacion
con la mocién de censura a la Alcaldia presentada en la misma fecha por los citados
concejales.
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Signat per Guitart Guixer. Ramona

TERCERO. En la demanda rectora de autos, con cardcter previo sostiene la parte actora
la impugnabilidad de la diligencia de ordenacién de fecha 26 de julio de 2018 pues se
trata de un acto de tramite de los denominados cualificados porque deciden directa o
indirectamente sobre el fondo del asunto y determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento a tenor del art. 25. 1 de la LICA

ItaCSV.htmi

En primer lugar sostiene que la diligencia de ordenacion de fecha 26 de julio de 2018
vulnera el art. 23.2 de la CE pues la misma a tenor del art. 197.1 a de la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio del régimen electoral general (LOREG) en la redaccién dada por
la Ley Orgéanica 2/2011, de 28 de enero que establece, precepto que es erroneamente
interpretado por la Secretaria Interventora municipal pues a su entender el citado precepto
tan solo resultaria de aplicacion en el supuesto que alguno de los concejales proponentes
de la moci6n de censura, pertenezcan o no hayan pertenecido al mismo Grupo municipal
al que pertenece la Alcaldia, circunstancia, ésta que no concuire en el presente caso pues
la Alcaldesa tiene la condicién de concejala no adscrita teniendo en cuenta que ha sido
expulsada del grupo municipal AVSC, interpretacion que se extrae tanto de la
interpretacion literal del precepto como la voluntad del Legislador al introducir la
descrita medida de “antitransfuguismo”, la cual no era otra que la de evitar que las
formaciones politicas se viesen expulsadas de gobiernos municipales por el abandono de
las mismas y de la disciplina de partido de concejales que habian conseguido el acta
presentdndose a sus listas electorales, alterando asi la voluntad popular mediante listas
cerradas y bloqueadas acaba otorgando la confianza a una determinada formacion
politica. En este sentido, el TC en sentencia de 21-12-2017. Por lo tanto concluye que la
mayoria reforzada del art. 197.1 de la LOREG tan solo resultaria de aplicacién cuando los
concejales proponentes -y no el Alcalde que se pretende cesar- hubiesen abandonado,
voluntaria o forzosamente- la formacién politica de origen no siendo este el caso que nos
ocupa.

ata | hora

En segundo lugar sostiene la parte actora el derecho a promover una mocién de censura
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forma parte del nicleo esencial de la funcién representativa del cargo piiblico de los
concejales, la limitacién del cual debe ser sometida al triple juicio de idoneidad, de
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Filtro de constitucionalidad que no
resulta a su entender superado por el citado precepto tal y como recoge la STC de
21-12-2017.

En base a lo expuesto, partiendo de la base que el art, 23.2 de la CE remite como derecho
de configuracién legal el acceso a los cargos y funciones piiblicas en virtud de las
condiciones legalmente establecidas (STC 14-12-2001) en este sentido la jurisprudencia
constitucional establecia que “solo poseen relevancia constitucional a estos efectos los
derechos o facultades atribuidos al representante que pertenezcan al niicleo de su funcién
de representacién” por lo que haciendo aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial
constitucional existe vulneracion del derecho fundamental contenido en el art. 23.2 de la
CE cuando se imponen restricciones en el nicleo esencial de los derechos propios del
ejercicio del cargo publico para los concejales, al establecer obsticulos en la funcién de
control de la accién de gobierno, la maxima materializacién del cual es el soporte a una
mocién de censura. Por tanto, el incremento de la mayoria absoluta con cardcter general
seglin interpreta el TC convierte la posibilidad que estos concejales patrocinen una
moci6n de censura meramente nominal, privando a sus soportes de cualquier efecto. Estas
restricciones inciden en el nicleo esencial de la funcién representativa (art. 23.2 CE), y en
consecuencia, supone una violacion individualizada de la funcién representativa de los
concejales firmantes de la moci6n de censura y una vulneracion del art. 23.2 de la CE.

Esto es, aunque expresado por la parte actora en otros términos, ha de entenderse que lo
pretendido por dicha parte en este procedimiento de derechos fundamentales viene
circunscrito a la declaracién de nulidad de la actuacién concreta impugnada, el
reconocimiento de los derechos del recurrente ex articulos 23.2 de la Constitucién, la
declaracién de vulneracion de los mismos por la Administracion demandada y el
restablecimiento en la integridad de tal derecho.

A las pretensiones y motivos del recurso de amparo ordinario se opone en la contestacién
a la demanda el Ayuntamiento demandado, que acaba solicitando del Juzgado que “dicti
senténcia per la qual es desestimi integrament el recurs contencids administratiu de
tutela de drets fonamentals confirmat com conforme a Dret, i, per tant no vulneradora del
dret fonamental a la representacic politica, la diligéncia de la Secretaria de I’Ajuntament
de Sant Cebria de Vallalta de 26 d’abril de 2018, amb la condemna en costes de la part
recorrent per aplicacié de I’article 139 LICA i resta de pronunciament que s’estimin
pertinents”, Articula la defensa de la legalidad de la actuacién impugnada y la ausencia
de vulneracién del derecho fundamental alegando en primer lugar que la diligencia de
constancia impugnada no es una actuacién administrativa que en realidad no existe. Y no
se trata de un acto administrativo porque se trata de una diligencia de constancia, de
conocimientos y que no concurren los requisitos exigidos por el art. 197.1 a) de la
LOREG sin mayor trascendencia. Asi lo sefiala el apartado b) del dicho precepto,

Por lo tanto concluye que la Secretaria no decide sobre el fondo del asunto ya que sobre
€l debe pronunciarse el Pleno. Sera la falta de convocatoria del Pleno la que en su caso
vulnere el derecho reconocido en el art. 23.2 de la CE y solo entonces podria interponerse
recurso contencioso administrativo, por la via del procedimiento especial de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales.
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CUARTO. Procede examinar si con la actuacién administrativa impugnada la
Administracién contraviene el derecho fundamental invocado -art. 23.2 CE- como
vulnerado por la actora.

El primer motivo del recurso viene enunciado por la actora aduciendo que la
interpretacion que la Secretaria interventora realiza del art. 197.1 a) de la LOREG es
errénea por los siguientes motivos.

En primer lugar, no es aplicable porque la Alcaldesa no pertenecia al grupo municipal de
los proponentes de la mocién de censura cuando estos la presentaron, pues habia sido
expulsada. El precepto tan solo seria aplicable si alguno de los proponentes se hubiera
marchado del grupo politico al que pertenecia la alcaldesa. Evitar el transfuguismo
abandono de una formacién politica o desobediencia de la disciplina de voto para
expulsar a un grupo politico del Gobierno municipal- es el objetivo de la redaccion dada
al precepto por la Ley Orgénica 2/2011, de 28 de enero, como revela su Exposicién de
Motivos “todos los partidos han sufrido la prdctica de personas electos de gobierno”, de
ahi que con la reforma se trate de evitar que “con su actuacién modifiquen la voluntad
popular y cambien gobiernos municipales” aunque reconoce que “ probablemente con
esta reforma no se podra evitar que sigan existiendo “trdnsfugas”. Y asi lo interpreta la
STC 151/2017, de 21 de diciembre, “la restriccion opera con base en un criterio
estrictamente subjetivo, cual es el ya resenado de la desvinculacion de los concejales del
grupo politico municipal al que se adscribieron al inicio de su mandato”. Por tanto,
concluyen, la mayoria reforzada prevista en el art. 197.1 a) de la LOREG solo es
aplicable cuando son los regidores concejales proponentes quienes hayan abandonado al
grupo politico de origen, pero no cuando lo hace el alcalde que pretenden destituir.

En segundo lugar, el derecho a promover una mociéon de censura forma parte del nticleo
esencial de la funcién representativa del cargo piblico que ocupan los concejales, de
modo que su limitacion ha de someterse al triple juicio de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. Por no superar este juicio, la STC 151/2017, declaro inconstitucional el
parrafo tercero del art. 197, 1 a) de la LOREG.

En consecuencia, la diligencia de la Secretaria vulnera su derecho a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos consagrados en el art. 23.2 de
la CE.

Con caracter previo examinamos la cuestion de orden procesal alegada por la
administracion demandada y para ello nos exige analizar el procedimiento a seguir en una
mocion de censura.

En este sentido, el art. 197 de la LOREG dispone,

“Mocion de censura del Alcalde.

1. El Alcalde puede ser destituido mediante mocién de censura, cuya presentacion,
tramitacién y votacion se regird por las siguientes normas:

a) La mocion de censura deberd ser propuesta, al menos, por la mayoria absoluta del
ntimero legal de miembros de la Corporacién y habrd de incluir un candidato a la
Alcaldia, pudiendo serlo cualquier Concejal cuya aceptacion expresa conste en el escrito
de proposicion de la mocion.
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En el caso de que alguno de los proponentes de la mocién de censura formara o haya
formado parte del grupo politico municipal al que pertenece el Alcalde cuya censura se
propone, la mayoria exigida en el pdrrafo anterior se verd incrementada en el mismo
numero de concejales que se encuentren en tales circunstancias.

Este mismo supuesto serd de aplicacion cuando alguno de los concejales proponentes de
la mocion haya dejado de pertenecer, por cualquier causa, al grupo politico municipal al
que se adscribié al inicio de su mandato.

b) El escrito en el que se proponga la mocion de censura deberd incluir las firmas
debidamente autenticadas por Notario o por el Secretario general de la Corporacion y
deberd presentarse ante éste por cualquiera de sus firmantes. El Secretario general
comprobard que la mocion de censura retine los requisitos exigidos en este articulo y
extendera en el mismo acto la correspondiente diligencia acreditativa.

¢) El documento asi diligenciado se presentard en el Registro General de la Corporacién
por cualquiera de los firmantes de la mocion, quedando el Pleno automdticamente
convocado para las doce horas del décimo dia habil siguiente al de su registro. El
Secretario de la Corporacion deberd remitir notificacién indicativa de tal circunstancia a
todos los miembros de la misma en el plazo mdximo de un dia, a contar desde la
presentacion del documento en el Registro, a los efectos de su asistencia a la sesion,
especificando la fecha y hora de la misma.

d) El Pleno serd presidido por una Mesa de edad, integrada por los concejales de mayor
y menor edad de los presentes, excluidos el Alcalde y el candidato a la Alealdia,
actuando como Secretario el que lo sea de la Corporacion, quien acreditara tal
circunstancia.

e) La Mesa se limitard a dar lectura a la mocion de censura, constatando para poder
sequir con su. tramitacion que en ese mismo momento se mantienen los requisitos
exigidos en los tres parrafos del apartado a), dando la palabra, en su caso, durante un
breve tiempo, si estuvieren presentes, al candidato a la Alcaldia, al Alcalde y a los
Portavoces de los grupos municipales, y a someter a votacion la mocion de censura (...)

Asi pues el objeto de la diligencia acreditativa consiste, pues, en “comprobar que la
mocién de censura retne los requisitos exigidos™ el citado precepto. Y el documento asi
diligenciado, es decir, con la acreditacién del fedatario piiblico —en este caso el
Secretario/a municipal de que se cumplen los requisitos legales, tras presentarse en el
Registro General de la Corporacién, implica la convocatoria automatica del Pleno para las
doce horas del décimo dia siguiente habil al de su registro. Por lo tanto, en el
procedimiento de la mocién de censura, la funcién del Secretario excede de la simple
certificacién de actos y resoluciones prevista en el art. 32 f) del Real Decreto 128/2018,
de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de la
Administracién Local con habilitacién de cardcter nacional, pues no se limita a dar fe de
que el documento es el que han presentado los proponentes y de que los firmantes son
realmente quienes dicen ser, sino que realiza una calificacién de su contenido.

Prueba de ello es que el Pleno presidido por la Mesa de edad le corresponde constatar que
es ese momento “se mantienen los requisitos exigidos en los tres parrafos del apartado a),
nada mas, o sea que los requisitos que ya comprobé el Secretario se mantienen.
Consecuentemente, si el Secretario no ha verificado ab initio que eso se cumple, el Pleno
no tiene nada que comprobar y por tal motivo no se convoca. No otra cosa quiere decir el
adverbio autométicamente que emplea el texto legal. La actuacién del secretario va pues,
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mas alld de la mera certificacion, porque tiene como objeto dar cuenta del contenido del
documento de planteamiento de la mocidn, de ahi que compruebe que la mocién retine las
exigencias del art. 197 LOREG.

De igual modo, resulta peculiar el régimen de convocatoria del Pleno de la mocidn, pues
si con cardcter general es el Alcalde quien tiene la facultad de convocarlo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 21.1 c¢) y 3 de LRBRL, o la cuarta parte de los miembros de la
Corporacién para las convocatorias extraordinarias (art. 48 TRRL) en el procedimiento de
mocién de censura la convocatoria es consecuencia necesaria de dos tramites: la
acreditacion de que la proposicion retne los requisitos legales y su presentacion en el
registro, Una vez que ambos se producen el pleno es convocado ope legis. Y no se
respectan tampoco los plazos establecidos en el art. 46.2 b) LRBRL pues es automatica la
convocatoria para las “doce horas del décimo dia habil siguiente a de su registro”.

Tras lo expuesto debemos colegir que si con la diligencia de ordenacién advierte el
Secretario que la mocién no retine los requisitos exigidos por la Ley, pese a que el
documento se presente en el Registro, el Pleno no se convoca “automaticamente”, y como
no hay mecanismo alguno para subsanar esta apreciacion, el acto de tramite e que
consiste la diligencia del Secretario “determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento® art. 25.1 de LICA y por ende es recurrible ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa por ser requisito sine qua non para la convocatoria del Pleno.

Despejado el dbice de procedibilidad, 1a cuestion de fondo de la presente controversia, la
mocién de censura forma parte de la actividad de control del gobierno local. En este
sentido, la doctrina jurisprudencial, entre otras, la sentencia del TC nim. 81/2012, de 18
de abril razona,

“3. La adecuada resolucion de la cuestion planteada exige, por tanto, analizar el
encuadre competencial de la regulacién de la mocién de censura al alcalde, siendo para
ello necesario partir de la naturaleza y funcion de esta institucion, pues, sin duda, las
dificultades que presenta su encuadramiento derivan de su cardcter hibrido y complejo.

La mocién de censura es un instrumento clave de las formas de gobierno
parlamentario -que se basan en la existencia de una relacion de confianza entre el
Gobierno y las Camaras-, porque es un mecanismo a través del cual el Legislativo
controla la gestion del Ejecutivo y exige responsabilidad politica al mismo,
configurandose como un cauce para la manifestacion de la extincion de la confianza de
las Camaras en el Ejecutivo. En este sentido estd consagrada la mocion de censura en el
titulo V de nuestra Constitucion que regula las relaciones entre el Gobierno y las Cortes
Generales (arts. 113 y 114 CE).

Su virtualidad como mecanismo de control y exigencia de responsabilidad
politica de los gobernantes por quienes les invistieron de la confianza para serlo, ha
llevado al legislador a incorporar la mocién de censura a otras instituciones que también
retinen las notas de representacion democrdtica y confianza a la hora de elegir al poder
ejecutivo, coma es el caso de los gobiernos municipales pese a las indudables diferencias
que existen entre el Pleno de un Ayuntamiento o una Asamblea vecinal (en el régimen de
concejo abierto) y las Asambleas legislativas y autonomicas.

No obstante, la mocién de censura al alcalde no siempre ha estado contemplada
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en nuestra legislacion. Asi, la Ley 39/1978, de 17 de julio, de elecciones locales, no
regulo, en su dia, esta figura, aunque consagré la mocion de censura de los presidentes
de las Diputaciones provinciales. Pese a ello, nuestros Tribunales de lo
contencioso-administrativo (entre otras, SSTS de 14 de julio de 1983 y 10 de octubre de
1984), al hilo de una doctrina constitucional (STC 5/1983, de 4 de febrero; ATC
52/1983, de 9 de febrero) que negé que el art. 23.2 amparara a los alcaldes frente a su
remocion por los concejales, entendieron que la Ley de elecciones locales presentaba en
este punto una laguna y admitieron la mocién de censura a los alcaldes considerando
que era una facultad que correspondia a los concejales sobre la base del principio
contrarius actus -quienes han elegido al alcalde pueden tambien destituirlo- y de la
aplicacion analégica de la requlacion existente para los presidentes de las Diputaciones
provinciales. La incorporacion a nuestro ordenamiento juridico de la mocién de censura
al alcalde se produjo, por tanto, en aquel momento, por via jurisprudencial.

La introduccion en la legislacion de la institucién de la mocién de censura al
alcalde tiene lugar, posteriormente, a través de la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora
de las bases del régimen local (LBRL) y de la Ley Orgdnica del régimen electoral
general, cuya tramitacion discurrié de forma paralela. En un primer momento, la
regulacién completa de la figura se abordaba en el proyecto de la Ley reguladora de las
bases de régimen local, pero finalmente se acepté una enmienda que llevé a convertir el
art. 22.3 LRBL en una remision a la Ley Orgdnica del régimen electoral general
optdndose, por tanto, por incluir finalmente su régimen juridico en esta tltima norma.

En efecto, actualmente la Ley reguladora de las bases del régimen local dispone,
en su articulo 22.3, unicamente, que corresponde al Pleno la votacion sobre la mocion de
censura al alcalde que se rige "por lo dispuesto en la legislacion electoral general”,
remitiendo, por tanto, su régimen juridico a la Ley Orgdnica del régimen electoral
general (LOREG), cuyo articulo 197 es el que dispone que el alcalde puede ser destituido
mediante mocion de censura y el que establece las normas para su presentacion,
tramitacion y votacion.

En los municipios en los que el alcalde es elegido por los concejales o por el
procedimiento subsidiario previsto en el art. 196 ¢) LOREG, la mocion de censura debe
ser propuesta por la mayoria absoluta del niimero legal de miembros de la Corporacién
y ha de incluir un candidato a la Alcaldia que puede ser cualquiera de los concejales que
acepte expresamente [art. 197.1 a) LOREG]. Si la mocion de censura prospera con el
voto favorable de la mayoria absoluta del niimero de concejales, el candidato incluido en
la misma es proclamado alcalde [art. 197.1 f) LOREG]. En los municipios con régimen
de concejo abierto en los que el alcalde es elegido por los vecinos, la mocién de censura
se rige por las mismas reglas, con la especialidad de que la firma, presentacion y
votacion corresponde a los electores en lugar de a los concejales y de que puede
proponerse como candidato a la Alcaldia a cualquier elector residente en el municipio
con derecho de sufragio pasivo (art. 197.4 LOREG).

La Ley Orgdnica del régimen electoral general requla los limites, pero también
las garantias del ejercicio de la mocion de censura al alcalde. En efecto, la ley establece
que ninglin concejal puede firmar durante su mandato mds de una mocién de censura
(art. 197.2 LOREG) y que los concejales que hayan votado a favor de la aprobacién de
un asunto al que se hubiese vinculado una cuestion de confianza no podrdn firmar una
mocion de censura contra el alcalde que lo hubiese planteado hasta que transcurra un
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plazo de seis meses (art. 197.bis 8). Por otra parte, y a modo de garantia, también
dispone que "el Alcalde, en el ejercicio de sus competencias, estd obligado a impedir
cualquier acto que perturbe, obstaculice o impida el derecho de los miembros de la
Corporacion a asistir a la sesion plenaria en que se vote la mocion de censura y a
ejercer su derecho al voto en la misma". Es mds, la Ley Orgdnica del régimen electoral
general prevé ahora, tras la reforma introducida a través de la Ley Orgdnica 8/1999, de
21 de abril, una garantia adicional que tiene por objeto evitar las practicas de elusion de
los alcaldes de las mociones de censura mediante la negativa a convocar el Pleno,
disponiendo que el escrito de proposicion de la mocién debidamente diligenciado y
registrado supone la convocatoria automdtica del Pleno el décimo dia habil siguiente al
de su registro [art. 197.1 ¢) LOREG].

La mocién de censura al alcalde, tal y como estd configurada en nuestro
ordenamiento juridico, es, pues, una mocién constructiva que ha de ir acompariada de la
propuesta de un candidato a la alcaldia, introduciéndose asi un requisito que refuerza la
estabilidad del gobierno municipal y que supone que el efecto de la mocidn, en caso de
aprobarse, va mds alla de la exigencia de responsabilidad politica al alcalde y de la
destitucion o cese del mismo, implicando también una nueva eleccion de alcalde.

La mocién de censura al alealde se presenta asi como un instrumento de
naturaleza hibrida. Por un lado, es, primordialmente, un instrumento de control y de
exigencia de responsabilidad politica al alcalde por parte del Pleno y, por tanto, un
mecanismo de relacion entre los 6rganos del gobierno municipal. Por otro lado, cuando
prospera, la mocién de censura es, también, causa de cese del alcalde inicialmente
designado -poniendo fin a la efectividad de la eleccién inicial de alcalde- y, también, un
procedimiento de proclamacion de uno nuevo.

En la medida en que se trata de una competencia que corresponde al Pleno para
el control y debate respecto a la gestion del alealde y, por tanto, de un instrumento de
relacién entre los drganos del gobierno municipal y de exigencia de responsabilidad
politica al alcalde, la mocién de censura aparece como una pieza clave de la forma de
gobierno local, esto es, del régimen institucional local. La configuracion de la mocion, la
determinacion de las condiciones para su ejercicio, y su régimen de limites y garantias
perfilan un determinado modelo institucional que persigue asegurar la estabilidad del
gobierno municipal (optando por una mocién constructiva y estableciendo los limites de
su ejercicio), pero también garantizar la efectividad del mecanismo de control
(estableciendo un régimen de garantias). Por ello, todos estos aspectos de la requlacién
de la mocidn de censura constituyen elementos nucleares de la forma de gobierno local
que entran dentro del concepto de bases del régimen local y su establecimiento es
competencia del Estado ex art. 149.1.18 CE puesto que el “régimen local" se incardina,
como ha dfirmado reiteradamente este Tribunal, en el "régimen juridico de las
Administraciones publicas” (por todas, SSTC 25/1983, de 7 de abril, FJ 4,y 214/1989,
de 21 de diciembre, FJ 1).

Ahora bien, no puede olvidarse que al ser la mocion de censura al alcalde una
mocion constructiva, cuando prospera implica la apertura de un procedimiento
extraordinario de eleccion del alcalde, que pone fin anticipado al mandato del
anteriormente elegido y permite designar a uno nuevo.

La determinacion de los elementos centrales de la mocion de censura
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constructiva al alcalde implica, por tanto, también, la regulacién de otros tres aspectos.
En primer lugar, supone la regulacion de un procedimiento de eleccién de un cargo
electivo de representacion politica, incardindndose este aspecto en la materia "elecciones
locales" y, por tanto, en el "régimen electoral general”. En segundo lugar, implica
también la regulacién de los elementos nucleares del régimen de acceso, permanencia y
cese del alcalde, desarrollindose de forma directa el art. 23.2 CE . Y, por iltimo,
paralelamente, se configura el ius in officium, el estatus representativo de los concejales,
ya que, en la medida en que la iniciativa de la mocién y, por tanto, de la puesta en
marcha de un procedimiento extraordinario de eleccion de nuevo alcalde y de remocion
del anterior, se atribuye a los concejales esta facultad de presentar una mocién de
censura con los limites y’ garantias previstos en la legislacion, pasa a formar parte del
nticleo de su funcién de representacién politica.

Pues bien, como hemos visto mds arriba (en el fundamento juridico 2), la
regulacion de las elecciones locales en el marco del art. 140 CE, y por tanto, también
-cabria afiadir ahora- de los procedimientos extraordinarios de eleccion del alcalde, es
materia reservada a la ley orgdnica ex arts. 81.1, 140 y 23.1 [ STC 38/1983, de 16 de
mayo (FFIJ 2y 3)]. Es mds, también dijimos en nuestra STC 47/1990, de 20 de marzo ,
que la remision a las leyes que el art. 23.2 CE contempla a efectos de la regulacion del
derecho fundamental de acceso -y, por tanto, también del de permanencia y cese en los
mismos- en condiciones de igualdad a las funciones y cargos ptiblicos, "ha de ponerse en
conexion con las previsiones que la propia Constitucion establece en cuanto a la
normacion sustantiva de unos y otros cargos y funciones piiblicas y, muy en especial, en
lo que concierne al rango o tipo de norma que deba regular el acceso a cargos electivos
de representacion politica, a través de procesos electorales generales, debe regularse
mediante Ley Orgdnica, no porque esta exigencia se deduzca expresamente del art. 23.2
de la Constitucion, sino porque deriva manifiestamente del art. 81.1".

En definitiva, nos encontramos con que la regulacion de los aspectos nucleares
de la mocién de censura al alcalde entran dentro del dmbito de las bases del régimen
local ( art. 149.1.18 CE ), si bien ciertos elementos de la misma, al optar el legislador
estatal por una mocidn de censura constructiva, tienen, ademds, un cardcter electoral y
de desarrollo del art. 23 CE , operando respecto a los mismos, por el juego de los arts.
81.1, 140 y 23.2 CE, la reserva de ley orgdnica. Por ello, cuando la Ley reguladora de
las bases de régimen local contempla la mocién de censura al alcalde se limita a
consagrar la competencia del Pleno para la votacion de la misma (art. 22.3), remitiendo
el resto de su régimen -dada la necesidad de unidad en la regulacion- a lo dispuesto en la
legislacion electoral general (art. 197 LOREG).

La regulacion establecida en el art. 197 LOREG, al que remite el art. 22.3
LBRL, es, por tanto, al mismo tiempo, norma de configuracién de los elementos
esenciales de un instrumento clave de la forma de gobierno local (art. 149.1.18 CE ),
regulacion de un procedimiento extraordinario de eleccion del alcalde ( arts. 81.1, 23 y
140 CE ) y norma de desarrollo directo del art. 23.2 CE (regulacién de elementos
centrales del régimen de acceso, permanencia y cese del alcalde), satisfaciendo la
reserva de ley orgdnica que rige para estas dos tltimas cuestiones ex art. 81.1. Todo lo
cual explica y justifica el alcance y la densidad de las bases en esta materia, asi como
que, en coherencia con ello, en el apartado cuarto de la disposicién adicional primera
LOREG, se disponga que el contenido del titulo 1lI, relativo a las disposiciones
especiales para las elecciones municipales y en el que esta incluida la regulacion de la
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mocion de censura al alcalde, no puede ser modificado o sustituido por la legislacion de
las Comunidades Auténomas. Ello, claro estd, sin perjuicio de un eventual desarrollo
autonomico de otros aspectos del régimen institucional local.

Enmarcada asi la mocion de censura al alcalde en las bases del régimen local,
en el desarrollo del art. 23 CE y en el régimen electoral general, es indudable que es al
Estado al que corresponde, de acuerdo con los arts. 149.1.18 y 81.1 CE, en relacion
con los arts. 140 y 23 CE, establecer su configuracion, limites y garantias. Preceptos a
los que, sin duda, cabria afiadir también el articulo 149.1.1 CE , que habilita al Estado
para regular el contenido primario, las facultades elementales y los limites esenciales en
aquello que sea necesario para asegurar la igualdad de los espanoles en el ejercicio de
los derechos constitucionales que derivan del art. 23 CE . No obstante, como ya dijimos
en la STC 38/1983, de 16 de mayo (FJ 2), en relacién con las elecciones locales-
pudiendo ahora extenderse esta afirmacion a los elementos electorales y de desarrollo
directo del art. 23 que presenta la mocion de censura al alcalde-, no es necesario acudir
al art. 149.1.1 CE para considerar legitima la regulacién estatal, pues la habilitacion
para establecer un régimen uniforme en esta materia deriva del art. 81.1 en relacién con
los arts. 140 y 23 CE. A lo que se suma, en la regulacion de los elementos centrales de
la mocién de censura, la competencia estatal para el establecimiento de las bases del
régimen local ex art. 149.1.18 CE, de tal forma que los titulos especificos que ostenta asi
el Estado hacen pasar a un segundo plano el alcance y la cobertura que pudiera ofrecer
la cldusula general ex art. 149.1.1 CE”.

Asi pues en el supuesto de la mocion de censura local, como ocurre en el supuesto aqui
examinado, los miembros de una corporacion local cuentan entre las funciones que
pertenecen a ese niicleo representativo, entre otras, en todo caso, y, por tanto, también en
el de los concejales no adscritos, con la de participar en la actividad de control del
gobierno local STC niim. 151/2017, de 21 de diciembre.

Y esa actividad de control forma parte del nicleo esencial de la funcién representativa
consagrado en el art. 23.2 CE, dimension pasiva del derecho de participacion politica.

Asi lo afirma, la STC niim. 246/2012, de 20 de diciembre,

“(...) 7. De conformidad con nuestra doctrina cabe afirmar que el niicleo esencial de la
funcién representativa se corresponde con aquellas funciones que sélo pueden ejercer los
titulares del cargo publico por ser la expresion del cardcter representativo de la
institucion ( SSTC 141/2007, FJ 3 y 169/2009, FJ 3, por todas) y de las que no pueden
ser privados incluso en el caso de que los titulares del cargo piblico hayan optado por
abandonar el grupo politico de procedencia (SSTC 5/1983, FJ 4; 185/1993, FJ 5 y
298/2006, FJ 7, por todas). Por esta razon, entre las funciones que pertenecen al niicleo
inherente a la funcion representativa que constitucionalmente corresponde a los
miembros de una corporacion local se encuentran, en todo caso, la de participar en la
actividad de control del gobierno local, la de participar en las deliberaciones del Pleno
de la corporacicn, la de votar en los asuntos sometidos a votacion en este érgano, asi
como el derecho a obtener la informacion necesaria para poder ejercer las anteriores
( SSTC 169/2009, FJ 3; 20/2011,FJ 4;y 9/2012, FJ 4)".

Examinado el régimen juridico de la mocion de censura y su encuadramiento en el niicleo
de la funcion representativa, el incremento dispuesto én el parrafo segundo del art. 197.1
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a) de la LOREG, en el momento de verificacion que corresponde al Secretario, altera para
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los concejales que pertenecieron al mismo grupo politico que el Alcalde que pretende
destituirse, el régimen ordinario de un derecho legalmente configurado como parte del
nicleo de su funcion representativa, que restringe abiertamente, ya que priva de efecto
alguno los apoyos que puedan ofrecer en la fase de iniciativa o propuesta de la mocion.
Es por ello que la promocién de la mocién ha de contar en el momento procedimental a
examen, previo a la convocatoria del pleno, con el apoyo de la mayoria absoluta de los
miembros de la corporacién como si de ésta no formaran parte los concejales que
pertenecieron al mismo grupo del que en su dia fue miembro el alcalde. De no ser asi la
tramitacion de la mocidn resulta inviable.

En efecto, el precepto en cuestion exige una mayoria cualificada cuando alguno de los
proponentes de la mocién hubiera formado parte del grupo municipal al que pertenece al
alcalde cuya censura se propone.

En el presente supuesto no existe duda acerca de que hay cuatro proponentes de la
mocion de censura que formaban o habian formado parte del grupo politico municipal al
que pertenecia la Alcaldesa. Por lo tanto en aplicacién del art. 197.1 a) de la LOREG
—ratificando el criterio juridico expresado por la Secretaria, la mayoria exigida en
precepto anterior (la mayoria absoluta en el nombre de concejales) se vera incrementada
en el mismo niimero (cuatro) de concejales que se encuentren en aquellas circunstancias.
Como el artfculo no especifica, es indiferente a estos efectos que los concejales
proponentes hayan salido del grupo politico o expulsado del mismo al alcalde cuya
destitucién proponen, pues tanto en un caso como en otro se produce la modificacion de
la voluntad popular y un cambio de gobierno municipal que la Ley Organica 2/2011 trata
de conjurar. En ambos casos, la desvinculacion orgéanica o politica del grupo de origen
desestabiliza sin excepcion la vida municipal o modifica la voluntad popular. Asi lo dice
la STC nim. 151 /2017, razona,

ur de Verificacié: FOY10K8TLILQ2UVTUSESSKPEVTICVLW

“(...) Esa logica de regeneracion democrdtica se concreta en este caso en una
modalizacion para determinados concejales de un derecho que forma parte del ius in
officium y que se actualiza, en su ejercicio, con amparo en la libertad de mandato,
resultando el presupuesto de la restriccion del derecho al que atiende el legislador, con el
que responde pretendidamente al fin normativo declarado en el preambulo, aquel que
consiste en una disolucion del nexo con el grupo politico municipal de origen; esto es, la
separacion -el cardcter voluntario o acordado por la organizacion es ahora irrelevante-
del grupo politico municipal al que se adscribié el concejal al inicio de su mandato, lo
que a menudo serd expresion de la desvinculacion de la formacion politica por la que los
cargos electos concurrieron a las elecciones (en tanto que los partidos politicos
canalizan su accion por medio de los grupos municipales [articulo 73.3 LBRL]). Si ese es
el factor que activa la efectividad de la norma o, en otros términos, el presupuesto de la
misma, el propaésito u objeto que procura y al que responde, de su lado, consiste en que
no sea modificada "la voluntad popular”, no se modifiquen "las mayorias de gobierno" ni
"cambien gobiernos municipales" y se favorezca con ello "la regeneracion democrdtica"
o la "estabilidad en la vida municipal” (...)".

Data | hora 25/04/2019 16:31

Por tanto, a falta de especificacion alguna de las circunstancias que hubieran
desencadenado el cese de la vinculacion del alcalde/sa con el grupo municipal, la
denuncia de los recurrentes no puede ser estimada porque como viene diciendo la doctrina
del Tribunal Constitucional, el art. 14 se limita a prohibir la distincién infundada o
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discriminatoria, pero no consagra un derecho a la desigualdad de trato, ni ampara la falta
de distincion entre supuestos desiguales, no existiendo un derecho subjetivo al trato
normativo desigual (SSTC 198/2012 de 6 de noviembre (FJ 13), 38/2014, 11 de marzo
(F16) y 183/2014, de 6 de noviembre (FJ3). En base a lo expuesto y como aduce el
Ministerio fiscal resulta indiferente que el Acalde/sa fuera expulsado del grupo politico o
que los concejales lo hubieran abandonado por propia voluntad o invitados a salir tras un
expediente disciplinario. El dato a tener en cuenta para aplicar el precepto cuestionado es
que proponentes y alcalde a destituir hubieran pertenecido al mismo grupo politico, cosa
que ocurre en el presente caso, como acertadamente senald la Secretaria municipal en la
diligencia impugnada.

En relacion a los derechos fundamentales, terreno caracteristico de la accién de los
principio de razonabilidad y proporcionalidad, la Constitucidn carece de una clausula tipo
de la recogida en el art. 52.1 in fine, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE
segun la cual, “cualquier limitacion al ejercicio de los derechos y libertades reconocidos
por la presente Carta deberd ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial
de dichos derechos y libertades, Dentro del respecto al principio de proporcionalidad,
solo podrdn introducirse limitaciones cuando sean necesarias y respondan efectivamente
a objetivos de interés general reconocidos por la Union o a la necesidad de proteccion de
los derechos y libertades de los demas”.

Fuera de los limites especificos de los derechos en concreto, la Constitucién no establece
con caracter general otra cosa mas que la reserva de ley para la regulacion del ejercicio de
los derechos y junto a ella la garantia del contenido esencial de los mismos.

Por lo tanto es labor jurisprudencial del Tribunal Constitucional la que ha introducido en
nuestro ordenamiento estos principios.

El TC en una interpretacién del art. 53.1 de la CE, se refiere a que los derechos no son
absolutos y por ello se afirma que los derechos fundamentales pueden ser objeto de otros
limites mas alla de los especificamente mencionados en la Constitucion. Asi se refiere en

la STC 11/1981, “ (...) 7AMPOCO PUEDE ACEPTARSE LA TESIS DEL RECURSO DE QUE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS O CONSAGRADOS POR LA CONSTITUCION SOLO PUEDEN QUEDAR ACOTADGS EN VIRTUD DE LIMITES
DE LA PROPIA CONSTITUCION O POR LA NECESARIA ACOMODACION CON EL EJERCICIO DE OTROS DERECHOS
RECONOCIDOS Y DECLARADOS IGUALMENTE POR LA NORMA FUNDAMENTAL. UNA CONCLUSION COMO ESTA ES
DEMASIADO ESTRICTA Y CARECE DE FUNDAMENTO EN UNA INTERPRETACION SISTEMATICA EN LA CONSTITUCION ¥
EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL, SOBRE TODO SI AL HABLAR DE LIMITES DERIVADOS DE LA CONSTITUCION, ESTA
EXPRESION SE ENTIENDE COMO DERIVACION DIRECTA. LA CONSTITUCION ESTABLECE POR SI MISMA LOS LIMITES DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN ALGUNAS QCASIONES. EN OTRAS OCASIONES EL LIMITE DEL DERECHO DERIVA
DE LA CONSTITUCION SOLO DE UNA MANERA MEDIATA O INDIRECTA, EN CUANTO QUE HA DE JUSTIFICARSE POR LA
NECESIDAD DE PROTEGER O PRESERVAR NO SOLO OTROS DERECHOS CONSTITUCIONALES, SINO TAMBIEN OTROS
BIENES CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS(.FI7%)".

Descendiendo al supuesto que nos ocupa respecto al derecho consagrado en el art. 23.2
de la CE el TC razona de un modo constante y reiterado que se trata de un derecho de
configuracién legal, de suerte que corresponde a la ley fijar y ordenar los derechos y
atribuciones de los representantes electos que, “una vez creados, quedan integrados en el
estatus propio del cargo, con la consecuencia de que podran sus titulares, al amparo del
art. 23.2 CE, reclamar su proteccion cuando los consideren ilegitimamente constrefiidos
o ignorados por actos del poder publico, incluido los provenientes del propio érgano en
que se integren” (entre tantas otras STC 36/2014, de 27 de febrero FI5 y las alli citadas).
Sin embargo, también se ha hecho constar en la jurisprudencia constitucional que la
vulneracién de los derechos de los representantes contenidos en el art. 23.2 CE no se
verifica con cualquier acto que infrinja el estatus juridico aplicable “pues a estos efectos
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solo poseen relevancia constitucional los derechos o facultades atribuidos al representante
que pertenezcan al niicleo de su funcion representativa (SSTC 141/207, de 18 de junio
(FJ3); 169/2009, de 9 de julio (FJ2); 20/2011, de 14 de marzo (FJ4); 117/2012, de 4 de
junio (FJ3) 0 36/2014, de 27 de febrero (FI5).

En el presente caso, en que la facultad constrifia forma parte del derecho fundamental, es
aplicable desde luego el juicio de razonabilidad y proporcionalidad que esgrimen los
recurrentes, pero no al acto impugnado sino a la norma juridica, porque aquel es el
trasunto de esta. Y es operacion ya la realizé el TC en la citada sentencia nim. 151/2017
de 21 de diciembre. Por ello la norma aplicada en la diligencia impugnada paso el juicio
de constitucionalidad, de suerte que no es en este litigio el lugar que haya de valorar la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la diligencia, porque todos estos aspectos se
predican del art. 197.1 a) parrafo segundo LOREG que aquella aplicé.

En definitiva, todo lo anterior conduce a la desestimacién del recurso.

r, Ramona ;

r de Verificacio: FOY 10KBTLILQ2UVTUSESSKPEVTICVLW

QUINTO. A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la vigente Ley reguladora de esta
jurisdiccién, modificado este tltimo por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacion procesal, las costas procesales se impondran en primera o en tinica instancia a
la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones en la sentencia o en la
resolucién del recurso o del incidente, salvo que el érgano judicial razonandolo
debidamente aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion.
Sin que obste a ello, en su caso, la falta de solicitud expresa de condena en costas por las
partes, toda vez que tal pronunciamiento sobre costas es siempre obligado o imperativo
para el fallo judicial, sin incurrir por tal razén en vicio de incongruencia procesal ultra
petita partium (articulos 24.1 de la Constitucién espafiola y 33.1 y 67.1 de la Ley
29/1998, de esta jurisdiccion), al concernir dicha declaracién judicial a una cuestién de
naturaleza juridico procesal, de conformidad con el dictado del articulo 68.2 de la Ley
jurisdiccional y de una reiterada jurisprudencia tanto constitucional como contenciosa
administrativa (entre otras, sentencias del Tribunal Constitucional, Sala Primera, mimero
53/2007, de 12 de marzo, y 24/2010, de 27 de abril; y sentencia del Tribunal Supremo,
Sala de lo Contencioso Administrativo, de 12 de febrero de 1991). Se recoge asi el
principio del vencimiento mitigado, que debe conducir aqui a la no imposicién de costas
dado que la singularidad de la cuestion debatida veda estimar que se halle ausente el caso
de serias dudas de hecho y de derecho, teniendo en cuenta para ello el contenido de la
controversia de autos en los términos expuestos.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién, y
resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes y el Fiscal, se
dicta el fallo siguiente.
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Desestimar el recurso contencioso administrativo niimero 180/2018-4, (procedimienta
para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona) interpuesto por la
representacion procesal letrada de Cristina Romero Martinez, Javier Mallo Martinez, Raul
Sanchez Martos, Daniel Lienas Grande, Montserrat Figuerola Fossas y Jordi Marquefio
Bassols por ser el acto administrativo impugnado plenamente ajustado a Derecho. Sin
hacer pronunciamiento especial sobre costas procesales.
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Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que, a tenor del articulo 121.3
de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, contra la misma cabe recurso de
apelacién, a interponer a través de este Juzgado ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el plazo mdximo de
quince dias hébiles a contar desde el siguiente al de la recepcién de la correspondiente
notificacion de esta resolucién, mediante escrito razonado que deberd contener las
alegaciones en las que se fundamente el recurso.

Asl, por esta sentencia, de la que se unird testimonio a los autos principales, llevandose el
original al Libro correspondiente de este Juzgado, lo pronuncia, manda y firma Ramona
Guitart Guixer, magistrada-juez sustituta del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nimero 1 de Barcelona y provincia.

PUBLICACION. La magistrada juez sustituta de este Juzgado ha leido y publicado la
sentencia anterior en audiencia piblica en la Sala de Vistas de este Juzgado Contencioso
Administrativo en el dia de su fecha, de lo que yo, la Secretaria Judicial, doy fe.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con carécter de confidencial y Unicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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