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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Recurso crdinario ndmere 118/2014 (y acumulado 191/2014)
Partes: Ayuntamiento de Sant Jaume de Llierca y Associacié dels Naturalistes de Girona contra la
Generalitat de Cataiunya y el Consell Comarcal de la Garrotxa

SENTENCIA N° 955

limos. Sres. Magistrados

Manuel Taboas Bentanachs
Francisco Lopez Vazquez : , " G emoan
Heéctor Garcia Morago |
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En la ciudad de Barcelona, a treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. constituida al efectc para la votacion y fallo. ha
visto, en el nombre de SM. el Resy de Espafiz. los recursos contenciosc
administrativos acumulades seguides ants fa misma cor el nimerc de referancia.
promovidos a instancia del Ayuntamiento de Sani Jaume de Llierca. representado
zor el crocurador de los tribunales Srode Apzizu Fursst v defendide cor e! letrade
Sr. de Ribat Molinet. v por la Asscciacié dels Naturalistes de Girora. recresentada
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por la procuradora Sra. Miguel Fageda y bajo la misma defensa. contra la
Generalitat de Catalunya, representada y defendida por su letrado, en relacion con
actuaciones en materia de disposiciones generales en materia de planeamiento
urbanistico y ordenacién del territorio, siendo parte codemandada el Consell
Comarcal de la Garrotxa, representado por la procuradora de los tribunales Sra.
Blanchar Garcia y defendido por el letrado Sr. Saura Liuvia. siendo ta cuantia del
recurso indeterminada, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por las representaciones procesales de las actoras se
interpusieron los presentes recursos contencioso administrativo luego acumulados
y, recibido el expediente administrativo, les fue entregado para gue dedujesen
escritos de demanda, donde, tras consignar los hechos y fundamentos juridicos
que estimaron de aplicacién, solicitaron se dictase sentencia estimatoria de 1as
pretensiones en ellas deducidas.

SEGUNDO. Conferido traslado a las partes demandadas, contestaron las
demandas. consignando los hechos y fundamentos de derecho que entendieron
aplicables, solicitando la integra desestimacion de las pretensiones formuladas por
las actoras.

TERCERO. Recibidos los autos a prueba, fueron practicadas las
consideradas pertinentes de entre las propuestas, con el resultado que es de ver
en autos, continuando el proceso sus tramites hasta finalizar con el de
conclusiones, donde las partes presentaron sucintas alegaciones en defensa de
sus pretensiones respectivas, guedando el pleito concluso para sentencia y
sefialandose la votacion y fallo para el dia 31 de octubre de 2.019.

CUARTO. En la sustanciacion del proceso se han cumplido las formalidades
legales, salvo las referidas a los plazos, ante la importante carga de trabajo que
pende ante esta Seccidn.

Es ponente el limo. Sr. Lopez Vazquez, guien expresa el parecer unanime
del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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de la Generalitat de Catalunya de 27 de marzo de 2.014, aprobando
definitivamente el Plan especial urbanistico del Centre de Gestié de Residus de la
Garrotxa, promovido por el Consell Comarcal, y sus determinaciones que habilitan
para la instalacion de una planta de residuos comarcal en suelo no urbanizable del
municipio de Sant Jaume de Llierca.

SEGUNDO. Se plantean en ias demandas formuladas las cuestiones
siguientes: 1) Incompetencia del Conseli Comarcal para I aprobacién inicial y
provisional del plan: 2) Incoherencia con el Plan Territorial Parcial de les
Comarques Gironines: 3} Naturaleza industrial de Ig planta de residuos e
inexistencia de necesidad de emplazarta en el medio rural: 4) Deficiente evaluacion
ambiental por falta de analisis real de alternativas, incluida la alternativa ‘0" con
infraccion del principio de desarrollo urbanistico sostenible y grave impacto por
contaminacion atmosférica y odorifica; 5) Predeterminacion de |a finca donde se ha
de radicar fa instalacion, con incidencia en desviacion de poder; 6} Infraccién de los
Usos permitidos en suelo no urbanizable. afectando la permeabilidad de| suelo, la
zona de recarga de un acuifero y la conectividad natural: 7) Infraccion de las
Normas Subsidiarias de Sant Jaume de Llierca y de sus parametros urbanisticos
para el suelo no urbanizable: 8) Inidoneidad de los accesos actuales e inviabilidad
de su ampliacion; 9) Falta de inclusién de la concreta localizacion de la planta en e
Plan territorial sectorial de infraestructuras de gestion de residuos; 10) Cambio de
circunstancias y falta de justificacion de la necesidad de |a instalacion de la planta,
no prevista en el programa general ni en el programa sectorial de prevencion y
gestion de residuos y recursos de Catalufia; 11) Sobredimensionamiento de Ia
planta frente a las necesidades estimadas de la comarca: 12) Necesidad de |a
previa calificacion del suelo en el plan como sistema general de equipamientos, y
13} Infraccién de 1a discrecionalidad.

TERCERO. Comenzando por la cuestion competencial, se ha de notar que
ya el articulo 14 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, texto refundido de
la Ley de Urbanismo de Cataluha, atribuye en tesis general a las comarcas el
ejercicio de competencias urbanisticas bajo los principios de autonomia para la
gestién de los intereses respectivos. de proporcionalidad y de subsidiariedad. Ei
/7.6 y 7 atribuye al Consell Comarcal la competencia para la aprobacién inicial y
provisional de los programas de actuacién urbanistica que formulen diversos
ayuntamientos de una misma comarca. e incluso para la apreoacion inicial v
definitiva del planeamiento urbanistico derivado recogids por el programa. Por sy
parie, el 85.2 asigna al Consell Comarcal la aprobacién inicial y provisional de!
claneamiente urbanistico plurimunicipal. sin periuicio de lo que establece el 77.7.

=stos dltimos subuestss ne son dei caso fc cabiende tampoco sonfundir les
Indicados programas de aCiuacion urbaristica son 2 lamado cregrama de



actuacion del propio Consell Comarcal a que se refiere el articulo 51.2 de! Decreto
Legislativo 1/2009, de 21 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley reguladora de los residuos, que en su articulo 51.2 no deja de atribuir a ia
comarca la funcién de establecer, en su programa de actuacion, los mecanismos
de actuacién necesarios con el fin de asegurar subsidiariamente la prestacion
adecuada del servicio municipal de que se trata.

Cierto que el 78.2 del Decreto Legislativo 1/2010, cuando atribuye la facuttad
de formular planes especiales urbanisticos autonomos a la administracién que
tenga a su cargoe la ejecucion directa de las obras correspondientes a las
infraestructuras que ordenan, no se esta refiriendo a la facultad de tramitacion,
pero el 85.3 atribuye la aprobacion inicial y provisional de los planes especiales
urbanisticos de desarrollo y auténomos gue tengan por objeto la implantacion de
sistemas urbanisticos de interés supramunicipal a la administracién que los ha
redactado, si tiene atribuidas competencias urbanisticas de tramitacién o de
aprobacion de planes.

En consecuencia, sin que esta atima atribucion de competencias sea
exclusiva de la comarca, pudiendo corresponder también a los ayuntamientos, una
interpretacion integral de la indicada normativa apunta a concluir que, en é&i
presente y concreto supuesto, corresponden al Consell Comarcal las facultades de
tramitacion que ha desarrollado, siendo ilusorio pretender gue un ayuntamiento
promueva el plan de que se trata, hastando con observar en el caso la posicion
procesal del aqui actor, frontalmente opuesta a ello.

CUARTO. Conviene ya desde ahora, en orden al tratamiento de otras
cuestiones planteadas en las demandas, deslindar la naturaleza de las relaciones
juridicas entre los planes especiales, COMO lo es el de autos, y el planeamiento
general o normas subsidiarias, de un lado y, de otro, sus relaciones con los planes
territoriales parciales.

Como sefiala la jurisprudencia, las relaciones entre ei planeamiento general
y el especial derivan no solo del principio de jerarquia normativa, sino que deben
atender también a la especialidad de su objeto por el concreto ambito sobre el que
inciden. lo que hace que los especiales gocen de cierta autonomia respecto a las
demas instrumentos de planeamiento ordenados desde un punto de vista
astrictamente jerarquico, pues, a diferencia de los demas, los planes gspeciales no
ordenan el territorio desde una perspectiva integral y global, presentando un punto
de vista mas limitado o sesgado. al atender a un sector concreto y determinado,
Aferencia gue fene su logica consecuen 5 en sus relacicnes cor el plan generai.
aues sl su sunerdinacian fuera puramenrts lErarquica guedaria el pian especial sin
ambito oropio scorg & GuUe proyectarse, toda vez que deberia asl limitarse a
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concreto de actuacion en funcion de los valores que persiga y de los objetivos que
se haya propuesto.

Ahora bien, aungue su relacion no sea explicable exclusivamente por el
principio de jerarquia e introduzca en sus relaciones normativas con el plan general
el principio de especialidad, ello no quiere decir que Ia jerarquia no tenga
aplicaciéon en tal relacion Y que la autonomia o independencia def plan especial sea
plena, pues el ambito sectorig] que regula este no puede alcanzar hasta sustituir e
planeamiento integral en la funcion que le es propia, habiendo establecido |a
jurisprudencia como Unico limite de los especiales, incluso de los de reforma
interior, la imposibilidad de modificar la estructura fundamental del plan general
sustituyéndolo en su funcién de instrumento de ordenacién integral del territorio, y
habiéndose recordado que, respecto del plan general, e plan especial no es
homologable al plan parcial, pues es mayor la dependencia de aste respecto al
general que la del plan especial, ya que el primero es simple desarrollo y
concrecion del general, mientras que al especial le esta permitide un mayor
margen de apreciacion de determinados objetivos singulares.

Hasta el punto que nada impide que los planes especiales de reforma
interior puedan modificar las previsiones del plan general, siempre sin alterar sy
estructura organica fundamental, en los términos seftalados, pudiendo incluso
Cambiar concretas calificaciones urbanisticas. Lo que hace Qque. en ocasiones, los
aspectos susceptibles de consideracion y ordenacion por un plan especial sean tan
amplios que resulte dificil diferenciarlo de los planes de ordenacién integral del
territorio, existiendo planes especiales en que la diferencia entre |a ordenacion
integral hecha por el plan general y la que se hace en ellos radica Gnicamente en Ia
especificidad del objeto que tienen. una determinada y concreta operacion
urbanistica al servicio de una concreta finalidad: proteccion, reforma interior,
saneamiento.,

QUINTO. A su tenor. no cabe apreciar en el caso la infraccidn que se
denuncia por parte del plan especial de autos del contenido de las normas
subsidiarias de San Jaume de Liierca y de sus parametros urbanisticos para el
suelo no urbanizable, por lo ya dicho y porque aunque los terrenos no estuviesen
clasificados en las normas subsidiarias como  sistemas generales de
infraestructuras de gestion de residuos, no nes encontramos en presencia de un
plan especial de desarrollo del suelo no urbanizable, sino ante un rlan especial que
crecisamente habilita para la instalacién en suelo no urbanizable de una planta
cemarcal de residucs constitutiva de unz infraestructura o sistema general de
ggquipamientes. como autoriza el articulc 38 def Decreto Legislative 172010, de 3 de
agosio. Planta que no pueden orstender las actoras que se instale en suelo urhano
C urbanizable. o cue s aue serfa injustificable. v que. ademas. es corforme con
las orevisicnes del articuic 47 a de 'a creeiz ley. cuande dermite aue el sueic no
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urbanizable pueda ser objeto de actuaciones especificas para destinario a
actividades o equipamientos de interés publico que se tengan que emplazar en €l
medio rural, entre 10s cuales los equipamientos no compatibles con los usOS
urpanos v las instalaciones y las obras necesarias para servicios técnices como,
entre otros, el tratamiento de residuos. Siendo por ello mismo irrelevante et
caracter industrial o no de esta actividad, que debera en su momento gquedar
sujeta, en su caso, a las medidas correctoras que fuesen necesarias en orden a
evitar una eventual afectacion de la permeabilidad del suelo, o de algun acuifero, ©
sus consecuencias odorificas, sin que se acredite la afectacion del genérico
principio de desarrollo urbanistico sostenible o de las previsiones contenidas en el
articulo 46 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, Reglamento de la Ley de
Urbanismo de Catalufia.

E| propio perito procesal designado en autos por insaculacion, tras examinar
el informe de parte elaborado por el Sr. Folch (que demostraria, en version de
quien lo aporio, las graves afectaciones a la conectividad natural, los defectos de la
evaluacion ambiental, |a inviabilidad de dos de las tres alternativas analizadas y el
descarte de otras de menor impacto), si bien coincide con él en gue habria sido
conveniente justificar de forma mas detallada una de las dos opciones
descartadas, no concluye gue el plan especial sea incoherente pues, aungue no
responda a la estrategia de las normas subsidiarias para el poligono, ello no es un
factor relevante, ante la declaracion de utilidad publica € interés social gue se
contiene, que posibilita la edificacion de la planta en suelo no urbanizable de
proteccion preventiva. pese a la estrategia respecto del poligono “Politgers’”.

Indica también el perito que s€ cumple la necesidad de emplazar la planta
en el medio rural, siendo incluso compatible con el articulo 142 de las normas
subsidiarias (vinculacidn a usos agricolas), que no deja de permitir también
instalaciones de utilidad publica e interés social: con el 144 (que prohibe
edificaciones en clave 23, salvo las de utilidad publica e interés social) y con el
parametro de altura maxima de las normas subsidiarias, que se establece en 7
metros, pero para los almacenes y construcciones ganaderas, no para
equipamientos de utilidad publica e interés social, como el del caso.

SEXTO. Por lo que se refiere a las relaciones de los planes especiales con
los territoriales parciales, estas dos especies de instrumentos de planeamiento,
pese @ constituir  crdenaciones complementarias, gresenian naturaieza Yy
firalidades diversas. Asi. los planes territoriales parciales (como ic es 2l de les
Cemargues Gironings), constituyen instrumenics de desarrolio no del plansamientc
“urhapistics”, sinc Z&! werritorial’ en los termincs orevenides 2n ia L=y autcnémica

o
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que se emprendan. mientras que su articulo 11.4 establece que los planes de
crdenacién urbanistica seran coherentes con las determinaciones del Plan
Territorial  General y de los planes territoriales parciales y facilitaran sy
cumplimiento.

~ Sin que [a posterior Ley 3/1984, de 9 de enero, de medidas de adecuacion
del ordenamiento urbanistico de Catalufa, estableciese ninguna peculiaridad en
Cuanto a una eventual ordenacion jerérquica entre tales clases de planes,
urbanisticos unos y territoriales otros. no siendo hasta el momento de la refundicion
llevada a cabo mediante el Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, cuando en
sus articulos 17.1 y 18 se establecieron ciertas consideraciones o matizaciones al
respecto, af disponer el Ultimo precepto citado la necesidad de que los planes de
ordenacion urbanistica fuesen ‘coherentes” con las determinaciones de| plan
territorial general y de los planes territariales parciales, facilitando su cumplimiento.
Coherencia también perseguida, en similares terminos, por los respectivos
articulos 13.2, tanto de Ia Ley 2/2002, de 14 de marzo, como del Decreto
Legislativo 1/2005, de 26 de julio, como del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de
agosto, al disponer que los planes urbanisticos deben ser coherentes con las
determinaciones del plan territorial general y de los planes territoriales parciales y
sectoriales y facilitar su cumplimiento.

Criterio este de “coherencia’ que si bien no supone sin mas el
establecimiento de una relacion estricta de caracter exclusiva Y meramente
lerarquico entre los planes territoriales y los urbanisticos, Impone en cualguier caso
que la misma relacion jerarquica existente entre lIas diversas especies de planes
territoriales también asista a estos respecto de los urbanisticos, siquiera sea en
cuanto derivada de la indicada relacion de coherencia entre unos y otros que,
€Omo Nno podria ser de otra manera, va de abajo hacia arriba, Y no a la inversa.

Dicho de otra manera, son los planes urbanisticos los que deben resultar
coherentes con los territoriales y adaptarse a las determinaciones de estos, y no a
la inversa.

SEPTIMO. Pues bien, como indica el ya antes citado perito procesal, el
ambito delimitado del plan especial de autos afecta tanto a suelo considerado por
el Plan territorial parcial de les comarques gironines como suelo de proteccion
espectal como a suelo de proteccion preventiva. El suelo de proteccidn especial,
segun el articulo 2.6 del plan territorial. es aquel que por sus valores naturales o de
conectividad ecologica, o por la localizaciéon en al territorio, el plan censidera que
gs el mas adecrado para integrar una rad Permanente y continuz de espacios
ablertos que ha de garantizar 'a biodiversidad v vertebrar 2 conjuntc de sspacios
abiertos del territoric, qué tienen diferentes caracteres y funciones. Los ambites de
sspecial interés sara Iz conectivida s€ cafiner 2r 2l 2221 v estan constituides
DCr suelo de protescion esoecial con Uras caracteristicas morfolégicas. ura



estructura de habitats y una localizacion gue favorecen la continuidad de los flujos
biolégicos y ecologicos, cOmo €5 facilitar los movimientos de un amplio abanico de
especies a traves del territorio y mantener la continuidad de determinados
procesos ecologicos. También incluyen los elementos del paisaje, generaimente de
estructura continua y lineal que, con independencia del valor de sus habitats
naturales, tienen un interés para permitir 1os desplazamientos de determinadas
especies entre diferentes espacios naturales de una cierta dimension

El articulo 2.22.3 establece gue en ambitos de interés especial para la
conectividad se ha de mantener la clasificacién de no urbanizable y evitar
implantaciones que puedan afectar significativamente a su funcidon conectora o
bien, mediante el planeamiento urbanistico, incorporar €stos syelos a los sistemas
de espacios libres publicos para garantizar su funcion conectora, manteniendo una
franja libre con la dimension minima suficiente de nuevas construcciones y se ha
de procurar la permeabilizacion de los usos y las construcciones existentes.

Entiende el perito, y esta de acuerdo en ello la Sala, que el suelo de
proteccion preventiva, seguin el articulo 2.10 del plan territorial parcial, admitiria
una infraestructura necesaria como la de autos, siempre que se satisficiesen los
criterios y los requisitos procedimentales establecidos, pero el plan especial de
autos solo cumpliria el articulo 2.22.3 del plan territorial si la parte del ambito
calificada como de especial interés para la conectividad no resulta edificada y se
garantiza la franja libre suficiente para satisfacer las funciones conectoras previstas
en este tipo de suelo. Pareciéndole que 1a edificacion prevista en el plan especial
se situaria sobre los dos tipos de suelo, aunque exponga Qque no queda
excesivamente claro en 1a memoria y entienda que la pisada de la planta en el
plano sea orientativa y aproximada y que en el futuro proyecto constructivo quepa
su ajuste para no edificar en suelo de proteccion especial de interés para ia
conectividad, manifestando incluso gue ya el plano del plan especial situa los
limites de la pisada del futuro edificio un poco mas alla del verdadero perimetro de
la edificacion prevista.

OCTAVO. En cuanto al analisis de alternativas, sefala el perito procesal ia
existencia de un informe de una empresa privada donde se delimitaron diez areas
que podrian dar cabida al centro de residuos, habiendose escogido una de ellas
pero, dado que su ubicacion exacta no era posible por disponer de una superficie
neta insuficiente, los redactores dei plan especial buscaron otras tres alternativas
proximas para aseguiar el grado de idoneidad de su emplazamientc. de las que
descartaren dos, una porgue planteaba preblemas de desniveles del terrenc. né
~zhierndo una dlanta muy grande y srasentandc un mayer impacio wvisual. dekendc
cuzarla un vial estructuranrts definido an las ncrmas subsidiarias. v ia oira poraue,
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territorial sectorial de infraestructuras de gestion de residuos, ni en ef programa
general ni en el sectorial de prevencion y gestion de residuos y recursos en
Catalufa (PRECAT 2020 y PRINFECAT 2.020). El indicado plan territorial. como
expone el perito procesal, contempla los casos en que existe posibilidad para fijar
con exactitud la ubicacion de las instalaciones vy otros en que se limita a establecer
unos criterios y metodologia para una futura localizacion. Contempiando para la
Garrotxa la entrada en funcionamiento en 2.016 de dos instalaciones en tramite
(Oris y Pedret | Marza) y previendo Ia posibilidad de una actuacién complementaria
@ pequena escala en la zona, es decir, dos instalaciones prefijadas y una tercera
futura. Par su parte, en los aludidos pregramas de prevencion y gestion, ambos
todavia en fase de aprobacion, lo que los inobjetables en e caso, se prevé una
partida presupuestaria que entiende que podria dar cobertura financiera a la
actuacion de autos, incluyéndose fichas de todas las actividades previstas, siendo
una de ellas el desarrollo de centros logisticos y de transferencia-de residuos.

primer avance del plan especial, lo que es bien razonable y ajeno por completo a
cualquier pretendida desviacién de poder, que se contempla como motivo de
anulacion de los actos administrativos en e| articulo 63.1 de Ig Ley 30/1992, de 26
de noviembre, sobre régimen juridice de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun, de temporal aplicaciéon al caso, y Cuya
definicion se contiene en el articulo 70.2 de nuestra ley jurisdiccional. consistiendo
en el gjercicio de potestades administrativas para fines distintcs de los fijados por
¢l ordenamiento juridice. sin que para sy existencia se requiera Gue tales fines
seéan de cardcter srivado o particuiar. tastando que. aunque el fir sea publico.
resulte distinto def previsto en |5 norma de gue se trate.

La Constitucién sspanola Lorsacra =r sus articulos 106,71 enr rzlacien con 2
1231 el deber de Ios rbunales de ccrrofar g ‘egalidad de ia actuacicn
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administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican, con
sometimiento pleno a la ley vy al Derecho, garantizando en su articulo 8.3 la
interdiccion de |a arbitrariedad de los poderes publicos. Para la apreciacion de la
desviacion de poder sera preciso que quien la invogue alegue los supuestos en
que se funde y gue los pruebe cumplidamente, no pudiendo fundarse en meras
presunciones, ni en suspicacias y oclosas interpretaciones del acto de la autoridad
o de la oculta intencion que lo determina.

Para que se dé el referido vicio €s preciso que el acto esté ajustado a la
legalidad intrinseca, pero sin responder en su motivacion interna al sentido
teleclogico de la actividad administrativa dirigida a la promocion del interés publico
e ineludibles principios de moralidad. Asi, dado gue la administracion, en virtud del
principio de legalidad administrativa, goza de 1a presuncion de que gjerce sus
potestades con arreglo a derecho y a la buena fe, resulta imprescindible 1a
acreditacion de tal conducta desviada. Y, dada la dificultad de acreditar
motivaciones internas, 1a mas reciente doctrina no requiere su acreditacion con
caracter pleno, pero si cuando menos con la suficiente entidad como para crear en
el tribunal una razonable conviccion, que aqui ni siquiera indiciariamente se
aprecia, de que. aun cuando la administracion se ha acomodado externamente en
su actuacion a la legalidad formal, sin embargo el fin perseguido por los actos
impugnados es ajeno al interés publico.

DECIMO. Si que cabe apreciar también \a inidoneidad de los accesos a la
planta previstos en el plan, pero no fa inviabilidad de la ampliacion de su anchura,
tratandose de un camino rural con pendientes, a Cuyo efecto el perito procesal, tras
el examen de otro informe de parte sobre ese particular, concluye en que, dada la
necesidad de que los viales de acceso al centro de residuos tengan una anchura
de siete metros, deberia revisarse el trayecto previsto, al no presentar tal anchura
un pequefo tramo del camino. Lo que no tiene por qué comportar un cambio de
ubicacion del centro, sino solo un cambio del plan especial para redefinir los
accesos, como asi se contempla ya en su propuesta de resolucion.

En cuanto al sobredimensionamiento de la planta, no indican las actoras que
precepto pueda vulnerar el hecho de gue, habiendo estimado la Agencia de
Residuos unas necesidades de la comarca estimadas en el tratamiento de un
maximo de 25.000 t/afio de residuos segun determinado informe previo, s€ prevea
en el plan de autes una capacidad de tratamiento de alrededor de 40 000 t/ano.

LUNDECIMO. Finalmente  £S sabido que los planes establecen Uuna
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manifiestamente desproporcionado o que infringe un precepto legal.

También se ha sefalado como doctrina muy elaborada en torne a la
verdadera naturaleza y significacion de lo que ha venido en llamarse jus variandi
que compete a la administracion urbanistica en la ordenacion del suelo, materia en
la que actla discrecionalmente. no arbitrariamente, y siempre con observancia de
los principios contenidos en el articulo 103 de Ia Constitucion, de tal suerte que el
éxito alegatorio argumental frente al ejercicio de tal potestad, en casos concretos y
determinados, tiene que basarse en una clara actividad probatoria que deje bien
acreditado que la administracién, al planificar, ha incurrido en error, o actuado al
margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a que
debe servir, o sin tener en cuenta la funcion social de Ia propiedad o la estabilidad
0 seguridad juridica, o con desviacién de poder. o con falta de motivacion,
recordando que son precisamente los planes los que configuran el derecho de
propiedad sobre el suelo Y, en contra de la potestad planificadora de |3
administracion, no vinculada por ordenaciones anteriores que, aunque con vigencia
indefinida, no son inalterables, no cabe esgrimir un derecho al mantenimiento de
una situacién precedente.

Directrices todas ellas condensadas en los articulos 1, 2 y 57 del Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, aprobando el texto refundido de Ia Ley de
Urbanismo de Catalufia.

De otra parte, Ia Memoria debe analizar |as distintas alternativas posibles y
justificar las distintas determinaciones del plan, justificacion que se produce
mediante la exteriorizacion de las razenes por cuya virtud se ha elegido un cierto
modelo con unas concretas determinaciones.

Este contenido de Ig Memoria, que refleja con detalle e itinerario que
conduce a la decision planificadora. integra la motivacion de planeamiento,
Mmotivacion que raras veces exige el ordenamiento juridico con tanta precision. En
consonancta con ello, {a jurisprudencia ha puesto de relieve que Ia profunda
discrecionalidad del planeamiento explica Ia necesidad esencial de |a Memoria

de fluir la motivacion de las determinaciones dej planeamiento. De manera que. sj
bien la faita de motivacion 0 la motivacion defectuosa puede integrar un vicio de
anulabilidad o una mera irregularidad no invalidante. es sustancial &l respecto gue
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funda, evitando toda indefension, con clara exposicion de todos los elementos
necesarios.

Sin que se observe falta de motivacion en el presente supuesto a la vista de
la Memoria del planeamiento impugnado, ni se haya acreditado, mediante actividad
propatoria en contrario desarrollada por la parte actora, cOmMo corresponderia en
desvirtuacion de la presuncion de legalidad y acierto de que goza el actuar
administrativo en 1a materia, que éste, salvo en los concretos aspectos antes
indicados, haya incurrido en error, o se haya sequido al margen de la
discrecionalidad, o con alejamiento de 10s intereses generales a que debe servir, 0
sin tener en cuenta la funcion social de la propiedad o 'a estabilidad o seguridad
juridica, o con desviacion de poder, ¢ que resulte material o economicamente
inviable, pues son precisamente los planes los que configuran et derecho de
propiedad sobre el suelo y, en contra de la potestad planificadora de |a
administracion, no vinculada por ordenaciones anteriores que, aungue con vigencia
indefinida, no son inalterables, no cabe esgrimir un derechc al mantenimiento de
una situacion precedente.

DUODECIMO. Visto el articulo 139.1 de la ley jurisdiccional, 1a estimacion
parcial de las pretensiones de la actora y las dudas de hecho y de derecho
presentes en gl supuesto enjuiciado, no procede imposicion de costas a ninguna

de las paries.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion y resolviendo
dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de los motivos
fundamentadores del recurso'y de la oposicion, atendido ademas el resultado de la
prueba obrante en autos

FALLAMOS

ESTIMAMOS EN PARTE los recursos contencioso administrativos
interpuestos en nombre y representacion del Ayuntamiento de Sant Jaume de
Llierca y de la Associacio dels Naturalistes de Girona contra la resolucion del Sr.
Conseller de Territori i Sostenibilitat de 1a Generalitat de Catalunya de 27 de marzo
de 2.014, aprobando definitivamente el Plan especial urbanistico del Centre de
Gestié de Residus de ia Garrotxa, promovido por ¢l Consell Comarcal, resciucicn €
instrumento de planeamientc que ANULAMOS Unicamente en cuantc se pravea le
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DESESTIMAMOS los recursos interpuestos en todo Io demas. Sin imposicidn de
costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponerse frente a ella recurso de casacion, preparandolo ante esta
misma Sala y Seccion. de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 32 Capitulo
Hi, Titulo 1V, de Ia Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de Ia Jurisdiccién
Contencfoso-administrativa, en el plazo previsto en sy articulo 89.1.

Adviertase de que en e Boletin Oficial del Estado n° 162. de 6 de julic de
2.0186, aparece publicado el acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
de 20 de abril de 2.016 sobre extension maxima vy otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Asl, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal a los
autos, lo prenunciamos. mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por el llmo.
St. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.







