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SENTENCIA N° 120/2025

En Barcelona, a treinta de mayo de dos mil veinticinco.

Vistos por mi D. m Magistrado-Juez titular del Juzgado
Contencioso-Administrativo numero e Barcelona, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado n° 521/2022, derivados del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por representada por la
Procuradora de los y asistida por el Letrado D.
E SANTA PERPETUA DE

, representado por el Procurador de los Tribunales
y asistido por el Letrado , dicto la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 31 de octubre de 2022 la Procuradora de los Tribunales D?

., Interpuso recurso contencioso-administrativo frente al Decret numero

ictado por el Tinent d’Alcaldia de I'Area de Presidéncia i Serveis Generals del
Ajuntament de Santa Perpétua de Mogoda en fecha 5 de agosto de 2022, por el que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el Decret niumero 2022/1496
dictado por el mismo 6rgano en fecha 22 de junio de 2022, por el que se acuerda no

devalver y coniscar » NN - o1z por
importe de 4.497 euros por cumplimiento no satistactorio de la ejecucion del contrato.

SEGUNDO.- Mediante Decreto de fecha 23 de octubre de 2023 se acordd admitir
a tramite el recurso y la demanda presentados, requiriendo a la Administracion
demandada la remisién del expediente administrativo y convocando a las partes a la
celebracién de una vista.
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TERCERO.- En la fecha sefialada se celebré la vista, con el resultado que obra
en la grabacion unida a las actuaciones.

CUARTO.- La cuantia del presente procedimiento es de 4.497 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto el
Decret numero 2022/2013 dictado por el Tinent d’Alcaldia de I'Area de Presidencia i
Serveis Generals del Ajuntament de Santa Perpétua de Mogoda en fecha 5 de agosto
de 2022, por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el Decret
numero 2022/1496 dictado por el mismo organo en fecha 22 de junio de 2022, por el
gue se acuerda no devolver y confiscar a

. la garantia por importe de 4.497 euros por cumplimiento no satistactorio de la
ejecucion del contrato.

SEGUNDO.- La parte actora solicita en su escrito de demanda que se anulen las
resoluciones impugnadas y se condene al Ayuntamiento demandado a devolver al
recurrente la garantia incautada de 4.497 euros mas los intereses correspondientes.
Alega como fundamento de su pretension que el Ayuntamiento considera que ha
existido un cumplimiento insatisfactorio del contrato de servicios para la redaccion del
proyecto y direccion de obras de la rehabilitacion de la nave grande del Vapor,
adjudicado a la recurrente, en relacién con la gestion documental y econémica, que
justifica la confiscacion de la garantia, pero ni los pliegos técnicos ni los administrativos
prevén ninguna penalidad para el caso de una defectuosa gestién documental, ni se
cuantifica ningun dafio producido al Ayuntamiento por la presunta mala gestién; que la
jurisprudencia entiende que esta penalidad tiene la naturaleza de una multa coercitiva, y
por tanto debe tener como Unica finalidad procurar el cumplimiento del contrato, por lo
que carece de sentido imponer la multa cuando la documentacién ya se ha entregado, el
contrato se ha ejecutado y la obra se ha recepcionado; que se ha dictado la resolucion
penalizadora de forma directa, sin propuesta previa ni el tramite de audiencia que exige
la jurisprudencia antes de imponer una penalizacion, que constituye un motivo de
nulidad de la resolucion recurrida conforme el articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015; que en
el Decret 2021/2290 el Ayuntamiento reconoce que la desviacion econdémica fue
acreditada y justificada en el expediente de obras y ha sido expresamente aceptada por
el Ayuntamiento, y no ha existido ningun retraso en la justificaciéon documental requerida
por el Ayuntamiento; que segun el articulo 88 de la Ley de Contratos del Sector Publico
vigente al momento de los hechos la garantia responde de los dafos y perjuicios
ocasionados a la Administracion con motivo de la ejecucion del contrato o por su
incumplimiento, pero en este caso ni ha habido dafios o perjuicios ni ha habido mala
ejecucion del contrato; y que la actuacidén municipal supone una revisién de oficio de los
propios actos al margen de los tramites previstos en el articulo 106 y siguientes de la
Ley 39/2015, que constituye otro motivo de nulidad conforme el articulo 47.1.e) de la
misma Ley.

La Administracion Publica demandada defiende la legalidad de la actuacién
administrativa impugnada, alegando que la garantia formalizada por el contratista debia
responder de la correcta ejecucién de las prestaciones contempladas en el contrato,
segun la Ley de Contratos del Sector Publico; que en este caso no se ha producido una
ejecucion correcta de las prestaciones que prevé el contrato, porque la recepcion de la
obra tuvo lugar mas de cinco afos después de formalizarse el contrato cuando la
ejecucion tenia prevista una duracidon de 18 meses, retraso que no se justifica por la
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pandemia del Covid-19 dado que la obra estuvo parada por este motivo poco mas de
dos meses; y que no se trata de la imposicion de ninguna penalidad, sino de una
facultad que tiene el Ayuntamiento para confiscar la garantia cuando la ejecucién del
contrato no ha sido satisfactoria.

TERCERO.- El presente recurso contencioso-administrativo tiene por obijeto la
actuacion municipal que acuerda confiscar a

la garantia prestada por importe de 4. euros debido al cumplimiento no
satisfactorio de la ejecucién del contrato.

adjudicd, en virtud del Decret numero , de e mayo de , el contrato de

servicios para la redaccion del proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad y
salud, control de calidad, direcciéon facultativa y documentacién final de obra de la
rehabilitacién de la nave grande del Vapor por un importe de 108.839,50 euros IVA
incluido (folio 28 del expediente administrativo).

En el contrato formalizado entre m
F. y el Ajuntament de Santa Perpétua de la Mogoda en fecha e mayo de
0

cumento n° 3 de la demanda) se establece que, en todo lo no previsto en el contrato
o en los pliegos de condiciones particulares o generales, regiran las normas del Decret
Legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s'aprova el Text refés de la Llei municipal i de
regim local de Catalunya, asi como la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico.

El Decret numero 2022/1496, de 22 de junio de 2022 (folios 1.322 a 1.320 del
expediente administrativo), por el que se acordd la incautacion de la garantia,
fundamenta la confiscacion en virtud del articulo 111 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, que dispone que no procede la devolucion de la garantia si no se ha cumplido
satisfactoriamente el contrato, y que en este caso el informe de m

. sefala que la ejecucion del contrato por parte de la direccion facultativa
no fue satistactoria en su vertiente documental.

Y el Decret numero 2022/2013, de 5 de agosto de 2022 (folios 1.366 a 1.374 del
expediente administrativo), por el que se desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra el anterior Decret numero 2022/1496, concreta, al reproducir el informe emitido
por la técnica superior en Derecho de la Unitat de Contractacié i Compres, que no nos
encontramos ante la imposicion de una penalidad:

«- No estem davant d’una penalitat, no s’ha instruit cap procediment de penalitat,
ja que en el plec de clausules administratives, a la clausula 1.21 que regula les
penalitats, no s’estableix cap penalitat per compliment defectuds.

- Ens trobem en el suposit que ha finalitzat el contracte i s’ha constatat que la
seva execucio no ha estat satisfactoria i I'Ajuntament té la facultat de procedir a la no
devolucié de la garantia definitiva.

- Ha quedat demostrat a I'expedient administratiu que -

ha fer complert satisfactoriament 'execucio

el seu contracte, deixant de fer funcions que li pertocaven com signatures d’acta de

visita d’obres, no existia cap preu contradictori aprovat ni signat, tot i que si estaven

discutits entre el DEO i 'empresa constructora, no es va presentar en el seu moment
informe desviacié pressupost, entre d’altres.

- Certament que aquesta documentacioé va ser finalment aportada, pero fora de
termini i després de diversos requeriments fets per '’Administracié i amb advertiment de
incoaci6 de procediments de penalitats».
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Por tanto, la confiscaciéon de la garantia que ha acordado la Administraciéon no
consiste en la imposicién de ninguna penalidad, y menos aun de una multa coercitiva,
como entiende erroneamente la parte actora; sino en la facultad que deriva directamente
de la Ley de Contratos del Sector Publico para no proceder a la devolucién de la
garantia en caso de cumplimiento defectuoso del contrato.

De esta forma, procede analizar si la incautacion de la garantia puede hallar
amparo en la Ley de Contratos del Sector Publico.

Con caracter previo, conviene advertir que, contrariamente a lo que se indica en
las resoluciones administrativas impugnadas, la Ley de Contratos del Sector Publico que
resulta aplicable al supuesto de autos no es la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, sino la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, que es la que se encontraba en vigor al tiempo de
formalizarse el contrato, y a la que éste se refiri6 expresamente para regular todo
aquello no previsto en el contrato y en los pliegos de condiciones, como se ha dicho
anteriormente.

La Ley de Contratos del Sector Publico de 30 de octubre de 2007 (en adelante
“LCSP”) regula en el articulo 88 las responsabilidades a que estan afectas las garantias:

“La garantia respondera de los siguientes conceptos:
a) De las penalidades impuestas al contratista conforme al articulo 196.

b) De la correcta ejecucion de las prestaciones contempladas en el contrato, de
los gastos originados a la Administraciéon por la demora del contratista en el
cumplimiento de sus obligaciones, y de los dafos y perjuicios ocasionados a la misma
con motivo de la ejecucién del contrato o por su incumplimiento, cuando no proceda su
resolucion.

c) De la incautacion que puede decretarse en los casos de resolucién del
contrato, de acuerdo con lo que en él o en esta Ley esté establecido.

d) Ademas, en el contrato de suministro la garantia definitiva respondera de la
inexistencia de vicios o defectos de los bienes suministrados durante el plazo de
garantia que se haya previsto en el contrato”.

Y en el articulo 90 se ocupa de la devolucion y cancelacion de las garantias:

“1. La garantia no serd devuelta o cancelada hasta que se haya producido el
vencimiento del plazo de garantia y cumplido satisfactoriamente el contrato de que se
trate, o hasta que se declare la resolucién de éste sin culpa del contratista.

2. Aprobada la liquidacién del contrato y transcurrido el plazo de garantia, si no
resultaren responsabilidades se devolvera la garantia constituida o se cancelara el aval
0 seguro de caucion.

El acuerdo de devolucidn debera adoptarse y notificarse al interesado en el plazo
de dos meses desde la finalizacion del plazo de garantia. Transcurrido el mismo, la
Administracién debera abonar al contratista la cantidad adeudada incrementada con el
interés legal del dinero correspondiente al periodo transcurrido desde el vencimiento del
citado plazo hasta la fecha de la devolucién de la garantia, si ésta no se hubiera hecho
efectiva por causa imputable a la Administracion.
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3. En el supuesto de recepcion parcial sélo podra el contratista solicitar la
devolucion o cancelacion de la parte proporcional de la garantia cuando asi se autorice
expresamente en el pliego de clausulas administrativas particulares.

4. En los casos de cesion de contratos no se procedera a la devolucion o
cancelacién de la garantia prestada por el cedente hasta que se halle formalmente
constituida la del cesionario.

5. Transcurrido un afo desde la fecha de terminacion del contrato, sin que la
recepcion formal y la liquidacion hubiesen tenido lugar por causas no imputables al
contratista, se procedera, sin mas demora, a la devolucion o cancelacién de las
garantias una vez depuradas las responsabilidades a que se refiere el articulo 88.

Cuando el importe del contrato sea inferior a 1.000.000 euros, si se trata de
contratos de obras, o a 100.000 euros, en el caso de otros contratos, el plazo se
reducira a seis meses”.

El Decret numero 2022/1496, por el que se acordé la confiscacion de la garantia,
no especifica en concreto cual es el concepto del que debe responder la garantia que
ordena incautar, pues, fuera de las penalidades impuestas al contratista (apartado a)), la
resolucion del contrato (apartado c]), o los vicios o defectos de bienes suministrados en
caso de que se trate de un contrato de suministro que no se corresponde con el de
autos (apartado d]), el apartado b] del articulo 88 LCSP se refiere a distintos conceptos,
a saber: i) la correcta ejecucion de las prestaciones contempladas en el contrato, ii) los
gastos originados a la Administracion por la demora del contratista en el cumplimiento
de sus obligaciones, vy iii) los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion con
motivo de la ejecucion del contrato o por su incumplimiento cuando no proceda su
resolucion.

Tampoco lo especifica el Decret nimero 2022/2013, por el que se desestima el
recurso de reposicién contra el Decret numero 2022/1496, si bien al reproducir el
informe emitido por la técnica superior en Derecho de la Unitat de Contractacid i
Compres, como se ha visto, refiere que la ejecucion del contrato no ha sido satisfactoria,
y que la recurrente ha dejado de realizar funciones que le correspondian. De lo que
puede inferirse que la Administracién confisca la garantia para responder de “la correcta
ejecucion de las prestaciones contempladas en el contrato”, en los términos empleados
por el articulo 88 b] LCSP.

La Administraciéon pretende iustificar la insatisfactoria ejecucion del contrato en el
informe realizado por — (folios 1.172 a 1.315 del
expediente administrativo), cuyas conclusiones es necesario reproducir aqui:

«Un cop realitzades totes les comprovacions pertinents, cal esmentar que no
s’ha trobat cap incompliment greu o significatiu de la normativa d’aplicacié pel que fa al
procediment de licitacié i adjudicacié del contracte, més enlla del retard en 'execucié de
les obres, fet que s’explica en part per I'estat d’alarma derivat de la pandemia, i que va
ser acceptat per part de I'd0rgan de contractacioé, havent ampliat en dues ocasions el
termini d’execucié de les obres. No obstant, cal esmentar que s’han detectat petites
incidéncies que no revesteixen gravetat ni tenen cap incidencia en l'adjudicacio del
contracte, de les quals s’ofereix un detall a continuacio:

- L’adjudicacié del contracte es va produir fora de termini. D’acord amb l'article
158.2 de la LCSP i amb els plecs que regeixen la licitacié, el termini per a l'adjudicacié
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del contracte era de 2 mesos a comptar des de la data d'obertura de les proposicions,
pero en aquest cas concret van passar 78 dies. No obstant, cal esmentar que aquest
incompliment no té cap efecte, quan I'drgan de contractacié incompleix el termini per
adjudicar un contracte, aquest incompliment nhomés comporta la possibilitat que els
licitadors puguin retirar les seves ofertes (sense cap penalitzacio, s'entén), seguint en
aquest cas el procediment de contractacié sense les ofertes retirades. En cap cas no
procedira, com a conseqtiencia d'aquest incompliment, la nul-litat de I'adjudicacié.

- Pel que fa al nomenament dels membres de la mesa de contractacio, s’han
detectat alguns defectes de forma i incongruéncies:

a) A la clausula 1.13 del PCAP es va definir que el president de la mesa seria el
Gerent del Consorci Can Filua, pero hem observat com la persona que ha presidit la
mesa és el tinent d’alcalde.

b) A més es va determinar que hi hauria dos membres de ['Institut Catala del Sol,
pero a cap de les actes de la mesa hi va assistir cap membre d’aquesta entitat.

D’altra banda, en relaci6 amb I'execucié de l'obra, i sense entrar a valorar
técnicament la correcta execucio de la mateixa, voldriem fer algunes observacions en
relaci6 amb la gesti6 documental i de comunicacié que s’ha produit entre els diferents
particips en la mateixa. De la lectura de tota la documentacié que integra I'expedient
d’adjudicacié i execucié de l'obra, considerem que cal remarcar els seglients fets:

- D’acord amb l'informe emes en data 21 d’octubre de 2021 per part de la técnica
de I’Ajuntament que va ser responsable de I'obra des del seu inici fins el 24 de marg de
2021 (informe que es va emetre a peticié6 del Decret d’Alcaldia 2021/2290), es va
comunicar durant els mesos de marg i abril de 2020 al Director d’Obra (en endavant,
DO) i al Director d’Execucié de I'Obra (en endavant, DEQ) la necessitat de realitzar un
estudi de desviacions economiques, la qual cosa va exigir per mitja de correu electronic
en dates posteriors successives (31/07/2020, 15/09/2020, 22/09/2020, 02/11/2020, etc.).
Aquest fet deixa palés que des de comengaments de l'obra ja es van posar de manifest
desviacions economiques no previstes en el projecte de l'obra.

- A linforme técnic que es va emetre sobre la certificacié d’obra n° 13 (relativa al
mes d’octubre de 2020) es va posar de manifest per escrit que existia un desviament
pressupostari que obligava a trametre una modificacié del contracte, i que I'obra estava
alentida i no es complia el pla de treball. Aquest informe teécnic es va signar en data 22
de desembre de 2020. Aquesta és la primera evidéncia obtinguda per I'equip d’auditoria
relativa a aquest fet, en termes cronologics.

- A linforme técnic sobre la certificacié n° 14 (relativa al mes de novembre de
2020 i signat per la técnica de I'’Ajuntament el 25 de gener de 2021), s’hi indicava que
els agents de [ledificaci6 estaven treballant en solucionar problemes economics
d’increment d’amidaments i la generacié de preus contradictoris, indicant que se’n faria
un informe especific el proper mes. Cal esmentar que, com ja s’ha indicat amb
anterioritat, I'estudi de desviacions economiques es portava sol-licitant des de feia
mesos.

- A linforme tecnic sobre la certificacié n° 15 (relativa al mes de desembre de
2020 i signat per la tecnica de I'’Ajuntament el 6 d’abril de 2021), s’hi indica finalment
que existeix un augment de pressupost per ampliacié d’amidaments i generacié de
preus contradictoris, i es demana al DO la redaccié d’un projecte modificat.
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- No és fins el juny de 2021 que es formalitza I'acta de preus contradictoris, la
qual entra al Registre de [l'Ajuntament I'1 de juliol de 2021, quan l'obra ja esta
practicament finalitzada (a I'acta de visita d’obra del 23 de juny de 2021 s’hi indica que
I'obra esta acabada, només queden petits repassos per fer).

- Tal i com expressa el tecnic de I’Ajuntament responsable de I'obra des del 24
de marg de 2021 fins al seu acabament, en informe emes a petici6 del Decret
2021/2290, les actes de visita d’obra es trobaven sense signar. A més, constata que no
existia cap preu contradictori aprovat ni signat, tot i que si estaven discutits entre el DEO
i 'empresa constructora. Quan aquest tecnic pren la responsabilitat técnica de I'obra, el
DO i el DEO van comunicar que hi havia un desviament economic aproximat d’un 21%,
fet que havia estat comunicat a I’Ajuntament al febrer de 2021.

- A l'acta de visita d’obra n° 28, de data 2 de setembre de 2020, s’hi indica que
l'obra continua sense incidéncies remarcables. Malgrat aix6, com s’ha comentat
anteriorment, d’acord amb linforme emes per la tecnica de I'’Ajuntament en data 21
d’octubre de 2021, des dels mesos de marg i abril de 2020 els responsables de I'obra ja
eren coneixedors que existien desviaments en el pressupost.

- A l'acta de visita d’obra n° 40, de data 13 de gener de 2021, s’hi informa que
s’ha produit una reunié a I'’Ajuntament amb el tinent d’alcalde i altres membres de la
Corporacié on se’ls va informar de la necessitat de formalitzar una modificacio del
contracte.

- L’informe de desviaments del pressupost no va ser presentat pel DEO a
I'’Ajuntament fins el 3 de juny de 2021, tot i que va ser sollicitat pels tecnics de
I’Ajuntament de manera informal des de I'abril de 2020, i per escrit per primera vegada
el 31 de juliol de 2020 per mitja de correu electronic.

- Si bé s’ha posat de manifest que almenys des de la data de la certificacio
d’obra n° 13, corresponent al mes d’octubre de 2020, es té coneixement per part dels
responsables de I'obra que existeix una desviacié pressupostaria que obliga a tramitar
una modificacio del contracte, I'Ajuntament no sol-licita al DO I'esmena del projecte
inicial i redaccié de memoria, planols i pressupost per tramitar la modificacié del projecte
fins el 24 de marg de 2021, mitjangant el Decret 2021/734. El projecte definitiu no va ser
entregat a I'Ajuntament fins el 9 de juliol de 2021, després de passar per diverses
esmenes | modificacions previes, practicament un any despres a que [I'Ajuntament
sol-licités per correu electronic al DO i DEO que elaboressin un informe de desviacions
economiques.

- Les actes de visita d’obra facilitades a I'equip d’auditoria no estan signades pel
representant responsable de I’Ajuntament, mentre que si que hi consta la signatura de la
direccié d’obra, 'empresa constructora i la direccié d’execucié de I'obra. A més, a 10 de
les 53 visites d’obra analitzades no hi consta I'assisténcia del representant responsable
de I'Ajuntament, entre novembre de 2019 i octubre de 2020. A partir d’aleshores consta
I'assistencia de la propietat a les visites d’obra. Aquest fet posa de manifest indicis d’una
certa manca de rigor en la tasca de fiscalitzaci6 i control portada a terme per
I’Ajuntament.

- A 9 de les actes de visita d'obra de l'any 2020 no s’ha pogut acreditar
I'assistencia del DO, tot i que aquestes si que consten signades per ell.
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A la vista dels fets descrits, considerem que es poden extreure les seglients
conclusions en relacié amb I'execucio de I'obra i la gestio documental i de comunicacio
per parts dels diferents actors de l'obra:

- D’acord amb l'article 43.4 de la Llei 3/2007, de 4 de juliol, de I'obra publica, les
ordres i les instruccions de la direccié de I'obra s’han de donar per escrit i n’ha de
quedar constancia en el llibre d’ordres, el qual no pot ésser manipulable, i ha de tenir el
visat del promotor o, si escau, del gestor en la data de comprovacié del replanteig. Les
ordres i les instruccions han d’estar permanentment a disposicié del promotor i del
gestor, si escau. Hi ha indicis que la gestié documental del llibre d’ordres i les actes de
visita d’obra no ha estat adequada.

- L’article 162.2 del Reial decret 1098/2001, de 12 d'octubre, pel qual s'aprova el
Reglament general de la Llei de contractes de les administracions publiques s’expressa
en els seglients termes: 2. Quan sigui necessaria I'execucio d'unitats noves no previstes
al projecte, el director de les obres elevara a I'organ de contractacié les propostes dels
preus nous i la repercussio sobre el termini d'execucié del contracte. La conformitat per
part del contractista als nous preus i a la variacioé del termini total de I'obra sera condicié
necessaria per poder comencar els treballs corresponents a les unitats noves. Tot i que
hi ha indicis que el DO tenia coneixement de I'existencia de preus contradictoris des del
mes d’abril de 2020, no va comunicar-ho formalment a I'6rgan de contractacié fins al
mes de gener de 2021.

- D'acord amb l'article 242 de la Llei 9/2017, el DO ha de demanar autoritzacio
per iniciar expedient de modificacié, quan consideri necessaria la modificacié del
projecte. Aquesta autoritzacio no va ser demanada pel DO en cap moment, va ser la
propietat qui va instar al DO que redactés un projecte modificat de I'obra al marg de
2021.

- Considerem que la diligéncia en la comunicacié de les desviacions
economiques del projecte per part del DO i el DEO no ha estat adequada, ates que han
transcorregut com a minim 6 mesos fins que es va comunicar als responsables de
I’Ajuntament. A més, el DEO no va entregar fins el 3 de juny de 2021 l'estudi de
desviacions economiques i el DO no va entregar la versié definitiva del projecte
modificat fins el 9 de juliol de 2021. Per tant, hi ha hagut un retard dificilment justificable
pel que fa a la gestié economica de I'obra per part dels responsables de la mateixa.

- En relaci6 amb l'actuacié per part de la propietat, considerem que no s’ha
actuat amb rigor suficient per a agilitzar la gestié del desviament economic de I'obra. Tot
i que des del mes de marg de 2020 es tenia constancia de l'existéncia de desviaments
economics i des del mes d’octubre de 2020 es va deixar pales a informes técnics que
calia realitzar una modificacié contractual, a causa de les desviacions economiques
detectades, no va ser fins el 24 de mar¢ de 2021 que es va sol'licitar de manera oficial
la redaccié d’un projecte modificat.

Per tant, com a conclusié general, la conclusié de la feina realitzada en quant al
procediment de licitacié i adjudicacio és satisfactoria.

Pel que fa a l'execuci6é tecnica de l'obra, d’acord amb les conclusions de
l'informe dels périts que s’annexa, aquesta es satisfactoria. Aquest informe ha estat
emes per un tercer independent i no ens fem responsables de les conclusions del
mateix.
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Finalment, pel que fa a 'execucioé de 'obra en la seva vessant documental i de
gesti6 econdmica, aquesta ha estat clarament millorable i cal concloure de manera no
satisfactoria».

Pues bien, dicho informe permite acreditar que la gestibn documental vy
econdmica de la obra no fue satisfactoria, al ser claramente mejorable, como se indica
en el mismo. Pero ello no es suficiente para justificar que la garantia depositada deba
responder “de la correcta ejecucion de las prestaciones contempladas en el contrato”.

Primero, se desconocen cuales son exactamente esas “prestaciones” previstas
en el contrato que no se habrian ejecutado correctamente, habida cuenta que el informe
del auditor no se refiere especificamente a ninguna clausula del contrato, o de sus
correspondientes pliegos, para saber a qué prestacion en concreto se esta refiriendo.

Y segundo, y mas importante, aun cuando pudieran deducirse cuales son dichas
prestaciones del contrato, lo que no ha resultado de ningin modo justificado es que de
la correcta ejecucién de las mismas deba responder la cuantia depositada como
garantia, toda vez que no consta, porque la Administracion no lo ha alegado, y menos
aun lo ha cuantificado, que la “insatisfactoria ejecucion del contrato” haya provocado al
consistorio dafio o perjuicio alguno, o la necesidad de realizar actuaciéon alguna con
cargo a dicha garantia. Sin que, desde luego, pueda ser admitido como tal perjuicio el
lacénico “dafo al pueblo” que invoco la parte demandada en el acto de la vista.

Por todo lo expuesto, procede estimar integramente el recurso contencioso-
administrativo y, con anulacién de la actuaciéon administrativa impugnada, reconocer el
derecho de la recurrente a obtener de la Administracién demandada la devolucién de la
garantia confiscada por importe de 4.497 euros, mas los intereses legales.

CUARTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en primera o Unica instancia, el érgano
jurisdiccional, al dictar Sentencia o al resolver por Auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En este caso, al haber sido integramente estimadas las pretensiones de la
demanda, y no presentar el caso serias dudas de hecho o de derecho, procede imponer
las costas a la parte demandada, si bien limitando su cuantia, por todos los conceptos, a
500 euros, en uso de la facultad que confiere el articulo 139.3 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, teniendo en cuenta la naturaleza y complejidad del asunto y
las actuaciones llevadas a cabo por las partes.

Vistos los preceptos legales citados, y los demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

ESTIMO INTEGRAMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Procuradora de los Tribunales D? , en representacion de
ecret numero 2022/2013
i Serveis Generals del
Ajuntament de Santa Perpétua de Mogoda en fecha 5 de agosto de 2022, por el que se
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desestima el recurso de reposicidon interpuesto contra el Decret niumero 2022/1496
dictado por el mismo éraano en fecha 22 de junio de 2022, por el que se acuerda no

devolver y contscar [N - G- <2 por
importe de 4.497 euros por cumplimiento no satistactorio de la ejecucion del contrato; y

en consecuencia:

1.- Se anula y deja sin efecto la actuacion administrativa impugnada.

a obtener del AJUNTAMENT DE SAN a devolucion de la

garantia confiscada por importe de 4.497 euros, mas los intereses legales.

3.- Se condena a la parte demandada al pago de las costas devengadas en este
procedimiento, limitando su cuantia a 500 euros por todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que frente la
misma no cabe interponer recurso ordinario alguno, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 81.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Asi por ésta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
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