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Barcelona, 20/06/2023

La Seccié Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya s'ha constituit per resoldre aquest recurs i ha pronunciat, en nom de
SM el Rei, la Senténcia segiient en el rotlle d'apel-lacié niim. 283/2022, interposat pel -

A

Tepresentat pel

N C:




procurador _ assistit de lletrat, contra AJUNTAMENT DE

CASTELLVI DE ROSANES, representada pel procurador _
- defensada per lletrat.

Hi ha actuat com a ponent 'il-lm. magistrad_, qui expressa

el parer de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

Primer.- El Jutjat Contenciés Administratiu 16 Barcelona va dictar en el Procediment
Ordinari ntim. 39/2018, Senténcia de data 9 de novembre de 2021, la decisié de la qual té el
tenor literal segiient: “DEBO ACORDAR Y ACUERDQ DESESTIMAR INTEGRAMENTE el

recurso presentado por representacion procesal de_

contra los actos impugnados. Se imponen las costas del presente

procedimiento a la parte actora hasta un limite de 2000 euros por todos los conceptos.”.

Segon.- Contra la resolucidé esmentada es va interposar un recurs d'apel-lacio, que va ser
admes pel Jutjat d'instancia, que va trametre les actuacions a aquest Tribunal, prévia citacid a

la part apellada, AJUNTAMENT DE CASTELLVI DE
ROSANES.

Tercer.- Tramitada l'apel-lacid,es va assenyalar dia i hora per a la votacid i decisié, que
van tenir lloc el dia 24 de maig de 2023 .

Quart.- En la substanciacio d'aquest procediment s'han observat i complert les

prescripcions legals,

FONAMENTS DE DRET



Primer. — La representacioé processal de la senyora _
—m interposat aquest recurs d'apel-lacié contra la Senténcia

numero 419/2021, de data 9 de novembre de 2021, del Jutjat Contenciés Administratiu
numero 16 de Barcelona, que desestima el recurs contencids administratiu interposat conta la
resolucié de data 22 de novembre de 2017 de I’Ajuntament de Castellvi de Rosanes en
matéria de proteccié de la legalitat urbanistica en relacié amb les obres efectuades al carrer
i ampliat a la resolucid de 27 de gener de 2019 que dona per valides les

obres executades en el mur mitger i acorda donar un nou termini de 2 mesos per sol-licitar la
llicéncia pertinent i ajustin les obres als pardmetres establerts als informes técnics de dates 5
d’octubre de 2017 1 21 de juny de 2018, amb apercebiment d’execucié subsididria per

procedir a la restauracié de 1’ordre urbanistic alterat.

Segon. — La representacié processal de la senyora
critica la Senténcia d’mstancia pel que fa a la normativa
que pren en consideracio als efectes de la prescripcié de 1’acci6 de restauracié de la legalitat
urbanistica; argumenta que 1’accid de restauracio de la legalitat urbanistica es troba prescrita;
que havia obtingut la llicéncia per silenci administratiu 1 que les obres son legals. A 1altim,
pel que fa al mur mitger, que I’Administracio ha actuat amb desviacié de poder i que no li
corresponia a I’Administracié efectuar el requeriment de portar a terme les reparacions
necessaries per resoldre la perillositat del tancament entre veins . Sol-licita I’estimacid del
recurs 1 la revocacid de la senténcia d’instancia 1 que s’estimi el recurs contencids
administratiu formulat contra la resolucié de data 22 de novembre de 2017 de I’Ajuntament
de Castellvi de Rosanes, posteriorment ampliat a la resolucio de 27 de gener de 2019.

S'oposa al recurs d’apel-lacié la representacid processal de I’Ajuntament de Castellvi de

Rosanes que sollicita la desestimacid del recurs.

Tercer. — En relaci6é amb 1’al-legacié de la recurrent sobre la normativa d’aplicacié al cas
pel que fa a la prescripcié de 1’accid de restauracié de la legalitat urbanistica, la Senténcia
d’instancia es refereix al Decret legislatiu 1/2010, de conformitat amb el que disposa la
disposicio transitoria tretzena del Text refés de la Llei d’urbanisme aprovat pel Decret
legislatiu 1/2005 i per la disposicio transitoria setzena del Text refos, atés que el procediment
de restauraci6 de la legalitat urbanistica s’incoa en data 20 d’octubre de 2017.

L'article 207 del Decret legislatiu 1/2010, que aprova el Text -refés de la Llei
d'urbanisme de Catalunya, en relacié amb la prescripcid de l'accié de restauracid i de l'ordre
de restauracid de la legalitat urbanistica, disposa : “l. L'accio de restauracié de la realitat
fisica alterada i de l'ordre juridic vulnerat prescriu als sis anys d'haver-se produit la vulneracié



de la legalitat urbanistica o, si escau, la finalitzacié de les actuacions il-licites o el cessament
de Tactivitat il-licita. Si aquestes actuacions tenen l'empara d'un titol administratiu il-Iicit,
l'accié de restauracid prescriu als sis anys d’haver-se produit la declaracié corresponent de
nul-litat o anul-la habilitat, ja sigui en via administrativa ja per senténcia judicial ferma [...]”".

En el suposit que ens ocupa la prescripcio es produiria pel transcurs del periode de sis
anys des de la finalitzaci6 de les obres efectuades pels recurrents al carrer_
de Castellvi de Rosanes, corresponent a qui ho al-lega provar de manera indubtada que hi
concorre aquesta circumstancia. La carrega de la prova I’ha de suportar qui stha col-locat en
una situacié de privacitat, clandestinitat o reserva en la realitzaci6é de les obres i que per tant
ha creat la dificultat del coneixement del dies a quo.

La valoracio de les proves practicades correspon al jutge/a la jutgessa d’instancia, que en
base a elles, es forma ¢l seu judici o conviceié a I'hora de dictar la senténcia. Al nostre
ordenament juridic, en general, s'admet el principi de prova lliure, amb les excepcions en qué
la legislacié segueix el principi de prova legal, si bé aquest ultim cas matisat per una
Jjurisprudéncia progressiva. Ara bé, aquesta llibertat de judici es veu limitada per les regles de
sana crifica. L’anterior comporta que només en el cas que la senténcia incorri en errors
notoris, arbitrarietat o irraonabilitat o contradigni les regles de la sana critica -que si bé no
estan catalogades, ni son susceptibles de tal enumeracio, s'entenen violades quan se segueix
un criteri contrari als dictats de la logica o de la rad- podra ésser modificada en apel-laci6, per
error en la valoracié de la prova. En aquest cas la valoracidé de la prova s’ha efectuat amb
rigor, en base a les testificals i informes técnic i a la documental que analitza la Senténcia i
que es troba a les actuacions. I €s en conseqiiéncia que la Senténcia conclou que no s’ha
obtingut la llicéncia de primera ocupacid per silenci i que no consta la finalitzacio de 1’obra.
En efecte, tal com aixi ho entén la Senténcia d’instancia, atés que no es presentd el
comresponent certificat final de I'obra, signat per ’arquitecte director de I’obra, cap efecte
Juridic pot tenir la presentaci6 d’una sol-licitud de llicéncia de primera ocupacié a la qual no
s’adjunta la documentacié corresponent. Aixi mateiX, no es poden adquirir per silenci
facultats urbanistiques que contravinguin la normativa o el planejament urbanistic i en el cas
que ens ocupa part de les obres sén contraries al planejament aplicable. Cal assenyalar, aixi
mateix, que a I'informe de I’arquitecta técnica municipal de data 5 d’octubre de 2017 consta
que durant la inspeccid es detecta que I’obra no esta acabada i que I’apel-lant a qui correspon
la carrega de la prova no ha acreditat a les actuacions, amb una prova eficag al respecte, la
finalitzaci6 de les obres i la seva data.

Pel que fa a les obres executades, el sol de la finca esta classificat com a so6l urba i la
zonificacio €s de zona de trama urbana de casses aillades en la subzona tipus III (clau 11c),



segons el Text refés de les normes urbanistiques del Pla General d’Ordenacié del terme
municipal de Castellvi de Rosanes. Tal com conclou ta Senténcia d’instancia, també d’acord
amb la prova practicada amb immediacié -testificals i pericials- i valorada d’acord amb les
regles de la sana critica, tot tenint en consideracié la presumpcié de veracitat i legalitat de
’informe de la técnica municipal ~que ha estat ratificat i contrastat en primera instancia 1 que
no ha estat desvirtuat amb I’aportacié de cap prova que el contradigui- existeixen diverses
obres a les quals es refereix I'informe de 1’arquitecta técnica municipal de data 5 d’octubre de
2017 que no poden ser legalitzables i altres que es consideren legalitzables; aixi mateix
’habitatge construit, ’entorn de la parcella, rampa, escales, etc., no coincideix amb el
projecte de la llicéncia d’obres, per la qual cosa, la técnica també determina que cal redactar
un projecte reflectint ’obra executada, indicant la part d’obra que s’ha d’enderrocar i la que

es pot legalitzar i les solucions proposades per a la seva legalitzacio.

A 1"0ltim, pel que fa al mur mitger, tal com també conclou de manera raonada i raonable
la Senténcia apel'lada, a partir de la valoracio de la prova practicada amb immediacio,
d’acord amb la regles del raciocini huma, els seus problemes de solidesa es van produir amb
motiu i per causa de les obres de referéncia efectuades pels apel-lants i a ells corresponia la
seva reparaci6. Aixi mateix, els ajuntaments sén competents en matéria de protecci6 de la
legalitat urbanistica i poden dictar ordres d’execucié per fer complir el deure legal de
conservacié i rehabilitacié del sol i les obres corresponents i per reparar i enderrocar els

immobles que estiguin en estat ruinds o que comportin risc -art. 77.1 RPLU.

Quart.- Per I’anterior, és procedent desestimar aquest recurs d’apel-laci6. De conformitat
amb el que disposa l'article 139 de la LICA, és procedent imposar a I’apel-lant el pagament
de les costes processals causades en aquest recurs, si bé limitant-ne la quantia a un maxim de
1.000€.

Vistos els articles esmentats i la resta d'aplicacié general i pertinent.



DECIDIM

Primer.- Desestimar aquest recurs d’apel-lacio.

Segon.- Imposar a ’apel-lant el pagament de les costes processals causades en aquest
recurs, si bé limitant-ne la quantia 2 un maxim de 1.000€.

Notifiqui’s 2 les parts la present Senténcia, que no ¢s ferma. Contra la mateixa es pot
deduir, si s’escau, recurs de cassacié a través d’aquesta Sala, de conformitat amb alld que
disposa la Seccid 3%, Capitol IIT, Titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdicci6 contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura de preparar-se en el termini
que preveu 'art. 89.1 LICA.

Alhora, s’adverteix que al BOE nim. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix publicat
I'Acord de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre l'extensio

maxima i altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al recurs de cassacid.

D’acord amb el que disposa el Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril de
2016 relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulacio
d'aquestes dades, en la Llei orgdnica 15/1999, de 13 de desembre, de Protecci¢ de Dades de Caracter Personal, a la qual
remet I'art. 236 bis de la Llei Organica 6/1985, d’1 de juliol, del Poder Judicial, i en el reial Decret 1720/2007 pel qual
s'aprova el Reglament de desenvolupament de la LOPD, faig saber a les parts que les seves dades personals han estat
incorporades al fitxer d'assumptes d'aquesta Oficina judicial, on es conservaran amb cardcter confidencial i Gnicament per al
compliment de la tasca que té encomanada i sota la salvaguarda i la responsabilitat de la mateixa i on seran tractades amb la
maxima diligéncia.

Aquesta és la nostra Senténcia, que pronunciem, manem 1 signem.



PUBLICACIO. En audiéncia plblica, el magistrat ponent ‘il-Im. magistrada-

_ha llegit i ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe.





