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Barcelona, a fecha de la tltima firma electronica.

Ponente: Magistrado Jordi Palomer Bou

PRIMERO.- El Procurador
representacion de

ANTECEDENTES DE HECHO

ha interpuesto, en nombre y

, un recurso contencioso administrativo contra

el acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo del ambito metropolitano de
Barcelona de fecha 19 de julio 2021 que aprobé definitivamente el Pla de Millora Urbana
a |’ambit de Can Sellarés de Viladecans ( PMU-01 Can Sellarés ) y el acuerdo de 24 de
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enero de 2022 de modificacion de este. Expediente: 2019/069893/M dictada por el/la ,
sobre Urbanismo/Planeamiento.

SEGUNDO.- . El recurso se admitid y se tramité conforme a la normativa
procesal para este tipo de procedimiento y, finalmente se sefialé dia y hora para la
votacion y fallo que tuvo lugar el dia 19/02/2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion y defensa de D. . se
interpone recurso contencioso administrativo contra el acuerdo de la Comision Territorial
de Urbanismo del ambito metropolitano de Barcelona de fecha 19 de julio 2021 que
aprob¢ definitivamente el Pla de Millora Urbana a I"ambit de Can Sellarés de Viladecans
( PMU-01 Can Sellares ) y el acuerdo de 24 de enero de 2022 de modificacion de este.

SEGUNDO.- La demanda formulada tras exponer la legitimacién del recurrente,
viene a sostener que el PMU aprobado infringe el articulo 3 del TRLUC referido al
urbanismo sostenible, en relacion a las necesidades de crecimiento del municipio, como
de la preservacion de los valores paisajisticos, arqueoldgicos y culturales, asi como la
vulneracion de lo establecido en el articulo 97 y 98.1 TRLUC, vulnerando asimismo la
normativa referida a la densidad méaxima, que puede establecer el planeamiento.
Considera, asimismo, que lo pretendido no es regenerar el barrio de Can Sellarés y que el
Ayuntamiento va contra sus propios actos. Entiende que no ha existido participacion
ciudadana y que no se han respetado los acuerdos firmados y finalmente que el PMU
aprobado no persigue el interés publico, por lo que solicita la estimacion del recurso y la
anulacion del Pla de Millora Urbana a 1"ambit de Can Sellarés de Viladecans.

La Abogada de la GENERALITAT DE CATALUNYA en su contestacion a la
demanda sostiene la inexistencia de ninguno de los motivos de impugnacién aducidos por
los recurrentes, por lo que solicita la desestimacion del recurso interpuesto.

La representacion y defensa de la SOCIETAT PRIVADA MUNICIPAL
VILADECANS MEDITERRANIA, S.L. en su contestacién a la demanda sostiene la
inexistencia de ninguno de los motivos de impugnacién aducidos por los recurrentes, por
lo que solicita la desestimacion del recurso interpuesto.

TERCERO.- Conviene empezar por recordar que en materia de ordenacién del
suelo la administracion estd investida de la potestad de modificar o revisar un plan
urbanistico y que el Gnico limite al “ius variandi” viene determinado por la congruencia
de las soluciones concretas elegidas con las lineas directrices que disefia el planeamiento,
su respeto a los estandares legales acogidos en el mismo y su adecuacion. La potestad
administrativa de planeamiento se extiende a su reforma, dado que la naturaleza
reglamentaria de los planes y la necesidad de adaptarlos a las exigencias cambiantes de la
realidad, justifican plenamente el ius variandi que en este ambito se reconoce en la
administracion. También, en cuanto a la verdadera naturaleza y significado del ius
variandi, que en la materia de ordenacion del suelo la Administraciéon actua
discrecionalmente, -no arbitrariamente-, y con observancia de los principios contenidos
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en el articulo 103 de la Constitucion, de modo que el éxito argumental frente al ejercicio
de esta potestad debe apoyarse en una clara actividad, en error, o haber actuado al margen
de la discrecionalidad, o de los intereses generales a los que debe servir, o sin tener en
cuenta la funcién social de la propiedad o la estabilidad o seguridad juridica, o bien con
desviacion de poder, o con falta de motivacion. En este sentido se ha manifestado de
forma reiterada la jurisprudencia.

De acuerdo con lo anterior, la interdiccidon de la arbitrariedad, como limite de la
potestad de planeamiento tiene como finalidad asegurar la coherencia y racionalidad del
planeamiento, eliminando las decisiones que carezcan de justificacion objetiva. Por ello,
la jurisprudencia ha puesto en valor la memoria del plan como elemento fundamental para
evitar la arbitrariedad, en tanto que ésta debe contener la motivacion de las
determinaciones del planeamiento, en sentido de dar a conocer y justificar los objetivos y
criterios de la ordenacion del territorio, la justificacion del modelo de desarrollo elegido y
la descripcion de la ordenacion propuesta.

Y en el presente supuesto, de un anélisis de la documentacién que consta en los
autos cabe concluir que el PMU aprobado responde a una necesidad que se encuentra
debidamente motivada en la documentacién del plan que justifica la conveniencia y la
oportunidad de la alteracion urbanistica llevada a cabo y que responde a un interés
publico prevalente, derivado de la necesidad de adaptar la necesidad ambiental recurrente
haya acreditado perjuicio desproporcionado o que la administracion haya incurrido en
desviacion de poder.

En efecto, la memoria de la modificacion del planeamiento expone, en su punto
2.3. que "Esta Modificacion puntual quiere en primera instancia, regenerar y revitalizar el
barrio, tanto en lo que respecta a sus espacios publicos, equipamientos y dotaciones,
como en lo que respecta al tejido residencial y comercial, con la incorporacion de nuevas
arquitecturas que permitan re localizar los comercios en posiciones adecuadas en
referencia al espacio pablico y una introduccién de nuevas tipologias residenciales para
una mejor integracion en el conjunto de la ciudad”. La memoria de la modificacién
justifica asimismo de forma detallada, el papel de las nuevas tipologias residenciales y de
vivienda en la diversificacion social del barrio, en el sentido siguiente: "Por una parte la
reestructuracion respecto al lugar y posicion que ocupa la vivienda en el conjunto del
barrio, y que comporta una accion doble respecto a esta reestructuracion en primer lugar
con la incorporacion de nuevas viviendas, con el fin de conseguir intervencion
complementaria sobre las edificaciones existentes, con la reordenaciéon de sus plantas
bajas."

Para conseguir esta diversificacion, la memoria expone que "el principio de
diversidad presente en la elaboracion de la propuesta respecto a la renovacion del barrio
pasa por la construccion de una cantidad suficiente de viviendas que pueda garantizar la
diversificacion de poblacion, viviendas y arquitecturas necesarias en el barrio”. Es
necesario asi también tener en consideracion que la modificacion se fundamenta también
en el Plan Local de la Vivienda en el ambito de la Modificacion puntual del PGM que
evalia como operacion de gran importancia, la generacién de nuevas viviendas en los
sectores de renovacion urbana, principalmente en el area de la Vileta y en el sector de
Ponent, donde se encuentra Can Sellarés.

La modificacion pretende reordenar los suelos de todo el d&mbito para abrir un
paseo central que estructurara el barrio, reconvertir la plaza de los Paisos Catalans en un
corredor en sentido norte sur, reubicar los comercios y actividades en planta baja para
conseguir permeabilidad y dotar el paseo y las avenidas principales, constituir un nuevo
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frente edificado en la calle la escuela situada en medio del barrio actualmente en desuso y
reestructurar el equipamiento deportivo renovando las instalaciones e incorporando
nuevos usos deportivos y socioculturales.

La justificacion, se encuentra pues, en la memoria y documentacion del plan y
responde al interés publico de adaptar el planeamiento a nuevas realidades sociales,
econdmicas y ambientales, sin que conste que la administracion haya incurrido en
desviacion de poder.

Por lo que respecta a la alegacion relativa a la infraccion del art. 98 del TRLUC,
de acuerdo con este articulo, las modificaciones de planeamiento general que alteran la
zonificacion de los espacios libres, zonas verdes o equipamientos deportivos considerados
por el planeamiento urbanistico como sistemas generales o locales, deben garantizar el
mantenimiento de la superficie y la funcionalidad de los sistemas objeto de la
modificacion. Consta al respecto en el anexo 2 de la modificacion, con el titulo
"justificacion de la modificacion de los sistemas urbanisticos de equipamientos
deportivos" que: "En el caso de la MpPGM si bien es cierto que se propone una reduccioén
de la superficie calificada por el PGM de equipamiento comunitario con uso deportivo,
ésta tan sOlo afecta a una parte de las instalaciones deportivas que actualmente se
encuentran en desuso y actualmente se encuentran en uso y a completar la nueva
estructura de espacios libres para crear una nueva red de espacios libres que regenere el
barrio dotandolos de una mejor accesibilidad y movilidad interna y creando dos nuevos
espacios libres de referencia que deben ser los espacios publicos de interaccién social por
excelencia para los vecinos y apoyo del comercio de proximidad: el paseo central y el
parque nueve de ponente. ponente que garanticen la accesibilidad interna del barrio y la
buena integracion con el resto de la ciudad, asi como los espacios publicos de apoyo de
las nuevas arquitecturas que deben permitir la regeneracion y activacion del tejido de
actividad y comercio del barrio.

En términos generales presenta una reduccion del suelo destinado a sistema de
equipamientos de 25.962 m2 aunque de €stos, tan s6lo 16.130 m2 tienen actualmente uso
deportivo, el resto corresponden a la antigua escuela Doctor Fleming, actualmente
reubicada fuera del ambito de la Modificacion puntual, justo al otro lado de la otra. Esta
reduccion de suelo viene compensada por una mayor disposicion de sistema de espacios
libres, correspondiente al incremento de 32.717 m2 que cubren con creces la pérdida de
superficie destinada a sistema de equipamientos.

Se puede concluir que, tanto por superficie como por nimero de piezas deportivas,
asi como por localizacién, la ciudad de Viladecans tiene cubiertas las necesidades en
cuanto a equipamientos deportivos de caréacter general, y la disminucion de la superficie
calificada de sistema de equipamientos dentro del dmbito de la Modificacién puntual,
queda compensada por una mejora en los servicios de equipamiento para el barrio, y la
apertura de nuevos mejoras en la accesibilidad, la proximidad y la regeneracién del
propio barrio, asi como la compensacion por el aumento significativo de espacios libres y
la configuracién de dos espacios verdes de referencia para los vecinos: el paseo central y
el parque nuevo de poniente.” Asimismo, el anexo I de la MPPGM titulado “ Justificacion

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
hitps://ejcat justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html

Data i hora Signat per Palomer Bou, Jordi; Figuera Lluch, Montserrat; Porto Rodriguez, Néstor;
26/05/2025
17:55

Pagina4 de 8



del mantenimiento de la superficie y funcionalidad de las zonas verdes”, esta respuesta.

En relacién con la alegacion relativa a la infraccion del art. 100.1 del TRLUC, el
apartado 2.3.6 de la memoria de la Modificacion del PMU, se refiere al cumplimiento de
los estandares de equipamientos y espacios libres y da respuesta a esta cuestion, dado que
la modificacion tiene por objeto la reordenacién general de un ambito sin variar sus usos
y comporta un incremento de techo edificable de las viviendas y las actividades. Asi
segin cuesta la memoria, la modificacion del PGM comporta un incremento de los
espacios libres (clave 6) que pasa de 4.246 m2 a 36.963 m2, lo que supone un incremento
de 32.717 m2. En cuanto al sistema de equipamientos deportivos (clave 7), pasa de
43.250 m2 a 17.288 m2, lo que supone una disminucion de 25.962 m2. Sin embargo, en
el conjunto supone un incremento de espacios libres y equipamientos deportivos de 6.755
m2. En consecuencia, la Modificacion del PGM garantiza el mantenimiento de la
superficie y la funcionalidad de los espacios libres, con un aumento de los suelos
destinados a espacios libres en detrimento de los equipamientos, con la relocalizacién de
la escuela Fleming en un espacio muy cercano del barrio y en el redimensionado y
optimizacion de los espacios deportivos, que en parte se redimensionan y en parte se
traslada la actividad.

Asimismo, y al tratarse de suelo urbano, la justificacion de la suficiencia de suelos
destinados a equipamientos se efectia en los documentos de la misma Modificacion, dado
que el sector delimitado se encuentra rodeado de piezas de diferentes dimensiones, de
diferentes usos -docentes, sanitarios, deportivos, etc.- y de diferentes escalas de
proximidad y de referencia del conjunto ciudadania del &mbito. -Asi consta en el apartado
2.3.6 titulado "cumplimiento de los estdndares de equipamientos y espacios libres" de la
memoria justificativa de la MpPGM en la manzana delimitada por las avenidas de Gava,
riera de Sant Lloreng, Lluis Moré y Doctor Fleming.

La recurrente no ha aportado ninguna prueba capaz de desvirtuar todo lo anterior.
Cabe seiialar aqui que la pericial aportada por la recurrente, se limita a dar una opinién
personal del perito de la parte, pero no desvirtia el contenido de la documentacion del
plan y su justificacion.

Todo lo anteriormente expuesto comporta asimismo que no pueda prosperar la
alegacion de la recurrente sobre una supuesta contradiccion entre las finalidades de la
modificacion y la ordenacion establecida por ésta, cuando afirma que "la construccion de
nuevas viviendas en perjuicio de suelo destinado a equipamientos deportivos es
contradictoria con esta funcion de rehabilitacion y regeneracion social y urbanistica de
este entorno" es adecuada a los intereses publicos.

Asimismo, en lo que se refiere a la observancia del principio de desarrollo
urbanistico sostenible, de conformidad con lo previsto en el art. 3.1 y 2 del TRLUC, el
desarrollo urbanistico sostenible se define como la utilizacién racional del territorio y el
medio ambiente y comporta combinar las necesidades de crecimiento con la preservacién
de los recursos naturales, y dado que el suelo es un bien escaso comporta también la
configuracién de modelos de ocupacion del suelo que eviten la dispersion en el territorio,
favorezcan la cohesion social, consideren la cohesidn social, consideren sistemas de vida
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tradicionales en las areas rurales y consolidan un modelo de territorio globalmente
eficiente. En consecuencia, de acuerdo con todo lo anteriormente expuesto y con la
justificacion del planeamiento, cabe concluir que la Modificacion del PGM cumple con
estos principios, dado que segun resulta de las actuaciones, se trata de una Modificacion
que redistribuye las superficies destinadas a espacios libres, asi como las destinadas a
equipamientos publicos por el planeamiento general, incrementandolas en funcion
actuales para liberar el suelo que actualmente ocupan y destinarlo a espacios libres.
Asimismo, se redistribuyen los suelos calificados de zonas verdes, con el objeto de crear
espacios libres con mayor coherencia dentro de la estructura urbana que define el modelo
de ciudad y que contribuyen a reforzar el eje civico de conexion entre dreas de centralidad
y se incrementa la total superficie de zonas verdes; asi como el conjunto de zonas verdes
y equipamientos. Y la recurrente tampoco ha aportado ninguna prueba capaz de desvirtuar
todo lo anterior que consta en la justificacion de la modificacion del PGM.

Para concluir, es necesario reiterar el manifestado en relacion la prueba pericial de
parte aportada por la recurrente evidenciando que el perito no realiza un estudio que
permita cuantificar el suelo que a su juicio no seria computable a efectos de compensar la
disminucién de los equipamientos deportivos, ni tampoco un estudio que establezca y
justifique cuéles deben ser las condiciones para determinar funcionalidad.

Finalmente, y en relacién con la omisién del trdmite de participacion ciudadana
establecido en el articulo 133 de la Ley 39/2015, debe tenerse en cuenta que la sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 6 de febrero de 2023 viene a establecer que la aprobacién
de los planes urbanisticos debe aplicarse la normativa urbanistica, el TRLUC y que no es
aplicacién lo establecido en relacion con la tramitacién de Disposiciones de carécter
general.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado.

CUARTO.- De conformidad con el criterio de vencimiento indicado en el art.
139.1 de la LIJCA, es procedente imponer las costas a la parte recurrente que ha visto
rechazadas en su totalidad sus pretensiones, no existiendo razones excepcionales para su
no imposicion, ni serias dudas de hecho o de derecho para la resolucién del presente
pleito, si bien con un limite maximo, de 2000 euros, por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1°.- DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D. contra el acuerdo de la Comision
Territorial de Urbanismo del d&mbito metropolitano de Barcelona de fecha 19 de julio
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2021 que aprobd definitivamente el Pla de Millora Urbana a 1’ambit de Can Sellares de
Viladecans ( PMU=01 Can Sellarés ) y el acuerdo de 24 de enero de 2022 de modificacién
de este.

2°- IMPONER a la parte recurrente las costas causadas en el presente
procedimiento, con un limite maximo de 2000 euros.

Modo de impugnacién: recurso de CASACION, que se preparara ante este Organo
judicial, en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacion
de la presente resolucion, estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el
proceso, o debieran haberlo sido, conforme a lo dispuesto en el art. 89.1 de la Ley
Reguladora de la jurisdiccién Contencioso-administrativa (LRJCA).

Se advierte a las partes que en el BOE n°® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado
el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre
la extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion.

Ademads, se debe constituir en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de éste
Organo judicial y acreditar debidamente, el depdsito de 50 euros a que se refiere la DA
152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas
personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autonomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.

Sin estos requisitos no se admitira la impugnacion.

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados :

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos, Esta obligaciéon incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposicién y limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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