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Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia ) 3 MAIG 202°
Sala de lo Contencioso-Administrativo .

Via Laietana, 56 —Hegt B e
08003 - Barcelona G

Nim. Proc. Sala Contenciosa: Recurso de apelacion SALA TSJ 363/2023 -

Recurso de apelacion contra sentencias
N.L.G: 08019 - 45 - 3 - 2014 - 0005419 ’

Seccion Segunda
Recurso de Apelacion contra sentencia n® 93/2023

Parte apelante: PARCEL BAIX LLOBREGAT, S.A,, FERNANDEZ RANGEL, S.L.,
CERVELLO | MARTI, S.A., CLOS BELFORT, S.L., FINQUES SANT CLIMENT,
S.L., ‘

, y KLAUS NAUS, S.L.
Representada por:
Parte apelada: AJUNTAMENT DE VILADECANS, CONSORCI URBANISTIC PER
AL DESENVOLUPAMENT DEL PARC EMPRESARIAL D'ACTIVITATS
AEROSPACIALS | MOBILITA y INSTITUT CATALA DEL SOL
Representada por:

lltmo. Sr.

En méritos del rollo de apelacion de este Tribunal arriba referenciado, formado para
seguir los tramites del recurso de apelacion interpuesto en el Recurso ordinario num.
369/2014 de ese Juzgado, adjunto devuelvo a V.l. los autos originales, expediente
administrativo y pieza separada de medidas cautelares junto con certificacion de
Sentencia de fecha 14/03/2024, que tiene ya el caracter de firme, a fin de que surta
los efectos procedentes.

Sirvase acusar el recibo del presente, mencionando el namero del rollo, para
constancia en el mismo.

En Barcelona, a 16 de mayo de 2024.
Letrado de_;a Ad.rn‘i.n'[strag;én de Justicia,
JUZGADO CONTENCIOSO ADM-(&]STRATIVO 1 BARCELONA
Gran Via Corts Catalanes, 111~ ~7,

08075 - Barcelona N2 g
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ASCENSION GARCIA CAMBA HERNANDEZ, lletrat de la Administracié de Justicia
de la Seccio Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya

CERTIFICO

Que en les actuacions de recurs d'apel-lacio sala tsj 363/2023 i_zﬁrécurs d'apel-lacio
contra senténcies nam. 93/2023, tramitades en aquesta” Seccio, hi’consta la
seguient resolucio, que literalment diu: : '

Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
Sala Contenciosa Administrativa

Seccio Segona

Recurs d'apel-lacié SALA TSJ 363/2023 - Recurs d'apel-lacié contra senténcies nam.
93/2023 |

Parts: PARCEL BAIX LLOBREGAT, S.A., FERNANDEZ RANGEL, S.L., CERVELLO 1
MARTI, S.A., CLOS BELFORT, S.L., FINQUES SANT CLIMENT, S.L.,

1 KLAUS NAUS, S.L.

AJUNTAMENT DE VILADECANS, CONSORC! URBANISTIC PER AL
DESENVOLUPAMENT DEL PARC EMPRESARIAL D'ACTIVITATS
AEROSPACIALS | MOBILITA | |NST|TUT CATALA DEL SOL

SENTENCIA Nam. 8552024 - (Secci6: 142/2024)

Magistrats/ades:

I1:Im. Sr. Jordi Palomer Bou
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I1-lma. Sra. Montserrat Figuera Lluch
II-Im. Sr. Néstor Porto Redriguez

Barcelona, 14/03/2024

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
(Seceid Segona), constituida per a la resolucié d'aquest recuts, ha dictat la segiient senténcia
en el rotlle d'apel-lacio num. 93/2023, interposat per PARCEL BAIX LLOBREGAT, S.A.,
FERNANDEZ RANGEL, S.I.. CERVELLO | MARTI, S.A., CLOS BELFORT, S.L.,

FINQUES SANT CLIMENT, S.L., :
b b i
KLAUS NAUS, S.L., representat pel procurador ‘ ] assistit de

lletrada, contra AJUNTAMENT DE VILADECANS, CONSORCI URBANISTIC PER AL
DESENVOLUPAMENT DEL PARC EMPRESARIAL D'ACTIVITATS AEROSPACIALS ]
MOBILITA i INSTITUT CATALA DEL SOL, representades pel procurador

{ assistits per lletrada.

N'ha estat ponent I'il-Im. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch ; c'mi‘exprcssa l'opinio

de la Sala. U
i
: A S
| ANTECEDENTS DE FET & CICCION 2 r‘*/

Ay
%/
oy

Primer.- El Jutjat Contencids Administratiu 1 Barcelona va dinlalf‘,‘érll"l ¢l Recurs ordinari
nam. 369/2014, la Senténcia nim. 241/2022, de data 11 de juliol de 2022, la decisio literal de
la qual és la segiient: "DESESTIMO el recurso contencioso .administrativo presentado por
el/la Procurador/a don/dofia _ 7 _en nombre y representacion de
PARCEL BAIX LLOBREGAT, S.A; FERNANDEZ RANGEL, S.L.; FINQUES SANT
CLIMENT, SL.; CLOS BELFORT, S.L.; CERVELLO T MARTIL, S.A.; KLAUSNAUS, S.L.;
don , don , dofia

y dofia ’ No se hace imposicion

de costas.".

Segon.- Contra la resolucid esmentada es va interposar recurs d'apel-lacid, el qual fou

y ‘ 2
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admes pel Jutjat d'Instancia, qui va remetre les actuacions a aquest tribunal. Les parts foren

citades. L'apcl~|ant- és PARCEL BAIX LLOBREGAT, S.A., FERNANDEZ RANGEL, S.L.,
CERVELLO 1 MARTI, S.A., CLOS BELFORT, S.L., FINQUES SANT CLIMENT, S.L.,

A ki

, | KLAUS NAUS, S.L. i l'apel-lada ¢és
AJUNTAMENT ~DE  VILADECANS, CONSORCI URBANISTIC ~ PER AL
DESENVOLUPAMENT DEL PARC EMPRESARIAL D'ACTIVITATS AEROSPACIALS 1
MOBILITA 1 INSTITUT CATALA DEL SOL.

Tercer.- Desenvolupada I'apel-lacio, s'assenyala dia i hora per a la votaci i la decisio: 31
de encro de 2024.

Quart.- En la substanciaci¢ d'aquest procediment s'han observat i acomplert les

prescripeions legals. T

FONAMENTS DE DRET

r“‘
% qfﬂ&\ Xy

- Primer.- La representacio processal de PARCE! AIX] L&(?BR:EBGA"I, S.A., 1 d’altres,
formula aquest recurs d’apel-lacié contra la Sentencia, de data 11 de juliol de 2022, dictada
pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 1 de Barcelona, que descstima el recurs contencios
administratiu interposat contra el Decret de I Alcaldia de I’ Ajuntament de Viladecans, de data
23 de maig de 2014, que desestima els recursos de reposici6 intcrposats contra el Decret, d¢
data 3 de maig de 2014, pel qual s’aprova definitivament el Projecte de Reparcel-lacié de la
modificaci6é puntual del Pla Parcial Urbanistic del Sector Industrial PPU-01 de Ca n’ Alemany
de Viladecans i, indirectament, contra la Modificacié puntual el Pla Parcial Urbanistic del
Sector Industrial PPU-01 de Ca n’Alemany.

Segon.- L’apel lant al-lega, succintament, error de la Senténcia, afirmant que la
MpPPu-01 és la figura de plancjament que concreta les caracteristiques del viaducte i €l seu

cost de construccio i dels desviaments provisionals de {ransit que s’imputen als propietaris;

manca de motivacio i error en la valoraci6 de la prova; nul-litat de la Senténcia per atribulr a

F l Iy
{E1 \I
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[’ Ajuntament de Viladecans la titularitat dels camins existents a I’ambit i per no reconéixer la
superficie real de les finques aportades a la reparcel-lacio; que el projecte de reparcel-lacio no
conté un estudi de mercat referit a la data de la seva aprovacio inicial; nul-litat dels valors de
repercussio i dels coeficients d’homogeneitzacio aplicats; nul-litat per imputar al sector
carregues indegudes Pampliacio del viaducte, desviaments de transit i ¢l cost avangat del
carrer Agricultura-; improcedent repercussio de les despeses per honoraris técnics i despeses
de gestio corresponents a la direccid integrada dels projectes; incorrecta aplicacio de la taxa
Iliure de risc i incorrecta determinacio del valor urbanistic del sol de Pambit i caleul incorrecte
dels drets a efectes del repartiment i del complc de liquidacio provisional. Sollicita
Iestimacio del recurs, la revocacio de la Senténcia d’instancia i que g’estimi el recurs

conforme al perifum de Peserit de demanda.

S’oposa al recurs d’apel-lacio la representacio processal del CONSORCI_URBANiSTIC
PER AL DESENVOLUPAMENT DEL PARC EMPRESARIAL D’ACTIVITATS
AEROESPACIALS 1 DE LA MOBILITAT DE VILADECANS que sol-licita la desestimacio
del recurs i la contirmacio de la Senténcia d’instancia, amb imposicié de costes a I’apel-lant.
[a representacié processal de [’ Ajuntament de Viladecans s’adhereix a 1’escrit d’oposicio al
recurs del CONSORCI URBANISTIC PER AL DESENVOLUPAMENT DEL PARC
EMPRESARIAL D’ACTIVITATS AFEROESPACIALS I DE LAy MOBILITAT DE
VILADECANS i sol-licita la contirmacio de la Senténcia apel-lada., o4 Y

L
e A

Tercer.- En relacio amb la desestimacio per la Sentencia d’iné,téﬁ’é?a gb;izlt impugnacio
indirecta del Pla Parcial Urbanistic del Sector Industrial PPU-01,Ca, 1;;:A‘le.°t':;’dny -MpPPUOI-
tot apreciant que la carrega urbanistica relativa a I’ampliacio del viaducte, desviaments
provisionals de transit i cost avangat del carrer Agricultura ve imposada per la Modificacio
Puntual del Pla General Metropolita, €s a dir, que les obres estan previstes cn el planejament
general que les imputa al sector de referéncia, tal com b¢ assenyala la Senténcia aixi resulta de
la documentaci6 aportada a les actuacions, si bé no es tracta dels documents 1 i 2 aportats pel
CONSORCI URBANISTIC PER AL DESENVOLUPAMENT DEL PARC EMPRESARIAL
D’ACTIVITATS AEROESPACIALS 1 DE LA MOBILITAT DE VILADECANS, sind dels
documents aportats amb la contestaci¢ de la demanda per 'INCASOL de la Modificacio
Puntual del PGM. En efecte, aixi resulta de I’Agenda de la Avaluacié Economica i Financera
del Pla - punt 2 b)- i de la Memoria justificativa del Pla —objectiu 2. La documentacio a la
qual es refereix la Senténcia d’instancia ¢s la relativa a la Modificaci6 Puntual del Pla General
Metropolita 1 no a la documentacié del Pla parcial com afirma 1’apel-lant i consta a les

actuacions aportada per una de les parts. L’al-legat error de la Senténcia al respecte -que €s

AT 3
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(otalment irvellevant- és la confusio relativa a la part que ha aportal aquesta documentacio.
Aixi mateix, d’una analisi de les actuacions €s constata que, efectivament, com afirma la
Senténcia, la perit judicial ~ en fase d’aclariments concreta que  aquestes carrcgues
urbanistiques cstan previstes en el plancjament general. En conseqiiéncia, la Senténcia no
incorre cn error en apreciar que la carrega urbanistica relativa a Pampliaci6 del viaducte,
desviaments provisionals de (ransit i cost avangat del carrer Agricultura ve imposada per la
Moditicacio Puntual del Pla General Metropolita i que la MpPPU-01 es limita a desenvolupar
el planejament general, Per tant no pot prosperar la impugnacio indirecta del PPU-01.
L’anterior, tal com posa de manifest la Senténcia, comporta que tampoc pugui prosperar
I’al-legacio relativa a una suposada vulneracio del principi de justa distribucio de beneficis i

carregues ni la relativa a la imputaci6 al sector de carregues indegudes, per I"adscripeio de

“sistemes generals, atesa la previsio de la imputacié de les obres pel planejament general. Al

respecte, assenyalar que, cfectivament, com’ tambg posa de manifest la Senténcia, conforme al
que disposa I"art 36.1 i 44.1 del Decret legislatiu 1/2010, de 3 d’agost, pel qual s’aprova el
text refos de la Llei d’urbanisme -T RLUC-, es permet I’adscripcio de sistemes gencrals a
sectors de plahejament urbanistic derivat que s’obtenen per cessi6 gratuita i obligatoria com a
deure dels propietaris del ol urbanitzable delimitat. Els propietaris han de pagar les carregues
d’urbanitzacio de les dotacions publiques incloses en la mateixa actuacio o adscrites a ella
per a la seva obtencio, aixi com els costos d’urbanitzacio de les infraestructures i serveis de
connexio i reforg i ampliacié de les ja existents que s’adscriguin a cli'ta”acuiaéi‘ti;per resultar

o « o n . . \ ‘ ¥ \
necessaries per a aquesta 1 aixo, encara que tinguessin el caracter dersisteina general
: SN \

= AN £]
En concret, en relacio amb la partida corresponent a “I’obra avangada per INCASOL
P22 R e

corresponent al viaducte d’accés que travessa cl sector”, aquesta in l’raesfi{{;i;
", 1O

O

fura csgpercuteix
respecte de la part que s’ha pogut aprolitar per al sector 1 que’es /901’1’65}?/(?&1(\%\?{55‘ els passos -
elevats per sobre de PPautopista C-32 i la Jinia de ferrocarril. ReSpééfé de les obres
d’ampliaci6 del viaducte 1 desviaments provisionals, aquesta carrega urbanistica venia
imposada pel planejament general, i va ser recollida en la Mp PPU-01 sense cap alteracio en
relacié amb les determinacions del planejament general esmentat. Respecte del cost avangat
del carrer Agricultura, també dita carrega urbanistica venia establerta cn la Modificacio
Puntual del PGM en ’ambit de Ca n’Alemany aprovada cl 22/10/2008 i en la Modificacid
puntual del PGM en ols ambits del PA-01 i del PPU-01 de Ca n’Alemany, aprovada .
definitivament cn data 25/06/2012. La Senténcia conclou amb encert que tampoc resulta
acreditat un desequilibri o vulneracio del principi de just repartiment de beneficis i carregues,
posant de manifest que, si la equidistribucio és la distribuci6 equitativa dels beneficis i

carregues derivats del pla urbanistic entre els propietaris d*un ambit del sol, el cert és que

!t Jutjat Contenciés Administratiu ndm:01de Barceiond O ey MR
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s’han de tenir en compte DO només les despeses, sind també [’ aprofitament urbanistic o

benefici urbanistic que se’n deriva i que és obtingut per la transformacié urbanistica.

Quart.- Pel que fa a la qiestio relativa a la titulatilat dels camins i a la superticie dc les
finques de la recurrent, la Senténcia valora la prova practicada - que analitza amb rigor-
d*acord amb les normes de la sana critica i és, cn conseqliencia, que desestima les pretensions
de la recurrent que no ha acreditat error en les supetficics que consten en el projecte de
reparcel-lacio. Convé aqui recordar que la valoraci6 de la prova practicada correspon a la
jutgessa d’instancia 1 que per tal que el recurs d’apel-lacio pugui prosperar correspon a
I’apel-lant acreditar que en la seva valoracié ha incorregut en error patent, arbitrarietat o
omissions; 0 b¢ que ha arribat a conclusions contradictories o que no ha observat Jes regles de
la sana critica. Al respecte, cal assenyalar que s’entén que la jutjadora viola les regles de la
sana critica quan segueix un criteri contrari als dictats de la logica o del raciocini huma, la
qual cosa no ha succeit en aquest cas. L'0rgan decisor esta dotat d'una facultat d'apreciacid o

Ilibertat de judici, només limitada per les regles de la sana critica, que si bé no estan

catalogades, ni son susceptibles d’enunciacio, s'entenen violades quan s‘c;f_"sé;_igi'cix unzeriteri
contrari als dictats de la logica o del raciocini huma. Aixi, la Senténcfzi‘,’iaﬁ@ﬁ&a de R\‘éncra
raonada i justificada la documentacio que compon I’expedient adlﬁj’l)l'lsll‘aﬂiiw;i; ;L"apor_ka;ad a les
actuacions, aixi com I'informe pericial aportat per la recurrent i el 1'%:5‘@_@_@@ Lx’l&&@&;&?“ﬁ’pericial
practicada i s’até a les dades que consten a ’inventari Municipal de Béns al qual s’ajusta el
projecte de reparcel-lac'i()'i al resultat de la prova pericial judicial perque, tal com expressa i
justifica la Senténcia, li mereixen major credibilitat,. tot reproduint les manifestacions de la
périta relatives a la manca de rigor del topografic presental per la part per desvirtuar les
superficies que consten a la reparcel-lacio 1 les justificacions de la périta que acrediten la
manca d’acreditacié que les superficies del projecte de reparcel-Jacio siguin erronies, com
manifesta I’apel-lant. La Senténcia motiva degudament les proves en que es basa la decisio
sobre aquests extrems, 10 existint cap error respecte de la seva valoracid i arriba, en
conseqiiéncia a unes conclusions que compartim. Aixi mateix, assenyala al respecte, que les
al-legacions de I’apel-lant sobre la prescripei6 adquisitiva s6n només manifestacié de part que

no desvirtuen el contingut dels rcgistrés publics.

En conseqiiencia aquest motiu en qué es fonamenta el recurs tampoc pot prosperar.

3 “, X .
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Cinqué.- Tal com afirma I*apel-lant pel que fa a la data a la qual cal referir la valoracio,
la Senténcia contravé el que disposen els art. 21.2a) del RDL 22008, d’aplicacio al cas per
raons temporals i Part. 131.1 del Decret 305/2006, de 18 de juliol, d’aprovacio del Reglament
de la Llei durbanisme, d’acord amb els quals la data de referéncia de les valoracions
contingudes en els projectes de reparcel-lacié és la de la scva aprovacio inicial. —data
d’iniciacio del procediment de Iinstrument que la motiva-. En efecte, la valoracio del projecte
de reparcel-lacio es basa en un estudi de mercat, amb valors referits a I’any 2011 mentre que
I’aprovaci¢ inicial del projecte de reparcel-lacio és de data 21 de juny de 2013. 1,
contrariament al que manifcsta la Senténeia, en tot cas seria a I’Administracié a qui
correspondria acreditar de manera fefaent que no cxisteixen diferencies substancials cn la
valoracio. Al respecte, la périta judicial posa a més de manifest que ha realitzat un nou estudi
de mercat a data juny de 2013 que posa en evidencia que I'estudi del projecte de reparcel-lacio
no és valid en relacio al 2013. T al mateix document relatiu a P’estudi de mercat es fa constar
que “la situacié actual d’inestabilitat del mercat fa que els preus de D’estudi puguin variar

notablement en un periode curt de temps”.

En conseqiiéncia, és procedent estimar aquest motiu en que es fonamenta el recurs en
relacié al projecte de reparcel-lacio, que afecta a la validesa de la valoracid i.en conscqiiéncia
també al calcul dels drets als efectes del repartiment i al compte de liquidacié provisional i
que fa innecessari ja I’analisi de la resta de qiiestions plantejades en relacié al projecte de

reparcellacio. B

M.

Sisé.- Per tot I’anterior, és procedent estimar en part aquest recurs d’abél: laci6 1 estimar
en part el recurs contencios administratiu interposat per la yepresentacié processal “de
PARCEL BAIX LLOBREGAT, S.A. i d’altres, contra el Decret de I’Alcaldia de
I’ Ajuntament de Viladecans, de data 23 de maig de 2014, que desestima els recursos de
reposicio interposats contra el Decret, de data 3 de maig de 2014, pel qual s’aprova
definitivament el Projecte de Reparcel‘laci6 de la modificacié puntual del Pla Parcial
Urbanistic del Sector Industrial PPU-01 de Ca n’Alemany de Viladecans, en el sentit
d’anul-lar ¢l projecte de reparcel-lacié en tant que conté una valoracié en base a un estudi de

mercat que no es refereix a la data que és procedent i desestimar la impugnaci¢ indirecta del

™
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la  Modificaci¢ puntual el Pla Parcial Urbanistic del Sector Industrial PPU-01 de Ca

n’ Alemany .

' De conformitat amb el que preveu Part. 139.2 LICA, no ¢€s procedent la imposicié de

costes.

Vistos els preceptes esmentats i d'altres de gereral i pertinent aplicacio,

DECISIO

Primer.- Estimar en part aquest recurs d’apel-lacio i estimar en part el recurs contencios
administratiu_interposat per la representacio processal de PARCEL BAIX LLOBREGAT,
S.A. i d’altres, contra el Decret de 1I’Alcaldia de I’Ajuntament de Viladecans, de data 23 de
maig de 2014, que desestima els recursos de reposicid interposats contra el Decret, de data 3
de maig de 2014, pel qual s’aprova definitivament ¢l Projecte de Reparcel lacio de la
modificacié puntual del Pla Parcial Urbanistic del Sector Industrial PPU-01 de Ca n’Alemany
de Viladecans, en ¢l sentit d’anul-lar el projecte de reparcel-lacio 1 desestimar la impugnacio
indirecta del la Modificacio puntual el Pla Parcial Urbanistic del Sector Industrial PPU-01 de

Ca n’Alemany. SRS
: &,
ey ¢
/) C}), Al
Segon.- Sense cos{es. 3 f/ 90
: 5 BN -
> U}'.} Q
5 OF g

3

Notifiqui’s a les parls la present Senténcia, que no €s ferma.' Cz)’nti'j_qifz‘ijgiﬁ:tgﬁa es pot
deduir, si s’escau, recurs de cassacié a través d’aquesta Sala, de conformitat amb allo que
disposa la Secci6 37, Capitol I1L, Tito} IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiceio contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura de preparar-se en el termini

que preveu 'art, 89.1 LICA.

f
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Alhora, s’adverteix que al BOE num. 162, de 6 de juliol de 2016, aparcix publicat
I'Acord de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre l'extensio

maxima i altres condicions extrinseques dels eserits processals referits al recurs de cassacio.

Dracard amb el que disposa cl Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril de 2016 relatiu a la
proteccid de les personcs fisiques pel que la al tractament de dades persomals i ala Hiure circulacio d'aquestes dades. ¢n la Llei orgdnica
15/1999. de 13 de desembre, de Proteceio de Dades de Caracler personal. a la qual remet Fart. 236 bis de la Llei Organica 6/1985, d'1 de
jutiol, del poder Judicial, i en ¢l reial Deerel 172072007 pel gual saprova el Reglament de desenvolupament de lit LOPD, faig saber a les
parls que les seves dades personals han estal incorporades al litxer drassumptes d'aquesta Oficina judicial, on s conservaran amb cardcler

conlidencial i Gnicament per al compliment de la tasea que (¢ encomanada i sota la salvaguarda i la responsabilitat de 1a mateixa i on seran

tractailes amb [ maximit diligencia. -

D'aquesta senténcia, uniu-ne una certificacio al procediment. Aixi ho pronunciem, ho

manem i ho sighem.

PUBLICACIO. La Senténcia anterior ha estat llegida en Sala i en audiéncia publica pel
ponent-I'il-lm. magistrada Sra. Montsetrat Figuera Lluch . Com Lletrada de I’ Administraci6 de

Justicia ho certifico.

Manifesto que I'esmentat text CONCORDA fidelment amb el seu original, al qual em
remeto. | perqué consti, expedeixo aquest certificat.
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