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En Barcelona, a 8 de febrero de 2024

HECHOS

Primero.- En fecha 27-11-2023 por representacion del ADMINISTRADOR
DE INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS (ADIF), formula demanda
ejecutiva al amparo de los articulos 104.2 y 106 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, frente al AYUNTAMIENTO DE VILADECANS,
para el cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
n° 35, de fecha 22 de enero de 2019 (notificada al Ayuntamiento en fecha 31 de
enero de 2019), recaida en el Recurso de Apelacion n° 51/2016.

Segundo.- Formada la oportuna pieza separada para su tramitacion
mediante diligencia de ordenacion de 28 de noviembre de 2023 se dio traslado del
escrito presentado al AYUNTAMIENTO DE VILADECANS, habiendo evacuado
dicho tramite por escrito de 21-1-2024 oponiéndose a la misma en base a las
consideraciones juridicas expuestas.

Queda el presente incidente de ejecucion de titulo judicial pendiente de
resolucion.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Como es bien sabido, el articulo 103.2 de la Ley Reguladora
de esta Jurisdiccion establece que las partes estan obligadas a cumplir las
sentencias judiciales contencioso administrativas en la forma y términos que en
éstas se consignen, segin una temprana y consolidada doctrina constitucional
sentada al respecto (desde las sentencias del Tribunal Constitucional niimeros
32/1982, 26/1983, 67/1984, 155/1985, 33/1986, 125/1987, 149/1989, 166/1998...),
por lo que dicho precepto constituye actualizacion legal procesal en relacion con
esta jurisdiccion contencioso administrativa del mandato constitucional contenido
en el articulo 118 de la Constitucion espafiola y de las correspondientes
previsiones del articulo 17 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, al
tiempo que concrecion legal procesal de la vertiente ejecutiva del derecho
subjetivo fundamental la tutela judicial efectiva reconocido a todos como derecho
fundamental de proteccion jurisdiccional reforzada por el articulo 24.1 del mismo
texto constitucional. Ya que, en caso contrario, las decisiones judiciales y los
derechos que en las mismas se reconozcan o declaren serian meras declaraciones
de intenciones (entre ofras muchas, sentencias del Tribunal Constitucional
nimeros 144/2000, de 29 de mayo, F. 6, 83/2001, de 26 de marzo, F.4, 3/2002, de
14 de enero, F. 4, 140/2003, de 14 de julio, F. 6) siendo asi que, como sostiene el
maximo intérprete constitucional, el citado derecho fundamental tiene como
presupuesto logico y aun constitucional la intangibilidad de las resoluciones
judiciales firmes y de las situaciones juridicas por ellas declaradas (entre otras,
sentencia del Tribunal Constitucional 86/2005, de 18 de abril, F. 2, con apoyo en la
precedente sentencia 1/1997, de 13 de enero, F. 3).

Habiéndose explicitado en orden a hacer efectivo lo anterior por la vigente Ley
Jurisdiccional de 1998 el alcance de la correspondiente potestad jurisdiccional para
hacer ejecutar las sentencias y demas resoluciones judiciales en los términos que
hoy resultan de los articulos 103 a 113 de la Ley Jurisdiccional, siempre con plena
sujecion de la actividad ejecutiva de las partes al control del organo jurisdiccional
sentenciador.

En aplicacion de las previsiones constitucionales y legales sobre ejecucion de
sentencias, de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley 29/1998, de
esta jurisdiccion, y atendido el contenido de las alegaciones de las partes, el fallo
de la sentencia numero 186/2018, de 13 de septiembre, dictada por este Juzgado,
debe ejecutarse -su totalidad- en sus propios términos y de forma inmediata, lo que
se ordena a través de la presente resolucion (en su caso, el incumplimiento de la
misma comportaria la adopcion por este Juzgado de las medidas legalmente
previstas).

SEGUNDO. Al objeto de resolver el presente incidente de ejecucion de titulo
judicial constituyen antecedentes de hecho relevantes los siguientes:
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1.- En fecha 22 de enero de 2019 se dictdé por la Seccion Tercera de la Sala
Contenciosa Administrativa Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
sentencia en el rollo de apelacion 51/2016, dimanante del recurso ordinario
362/2014 seguido ante este Juzgado.

Del fallo de la misma literalmente acuerda “(...) ANULANDO y dejando sin efecto
el proyecto de reparcelacion de la modificacion puntual del plan parcial del
sector industrial PPU-01 “Can Alemany”, uinicamente en cuanto excluye la finca
39 aportada por ADIF del justo reparto de beneficios y cargas, debiendo el
ayuntamiento demandado, en el plazo de los dos meses siguientes al de la firmeza
de esta resolucion, adoptar las medidas necesarias para el tramite y aprobacion
definitiva de una operacion juridica complementaria del proyecto en la que se
atribuya a la indicada finca aportada participacion en los beneficios y cargas, ya
se concreten aquellos en la asignacion de una finca adjudicada, ya en el
otorgamiento de una indemnizacion sustitutoria, de no ser ello posible. (...)”

2.- Firme la Sentencia de referencia, el Ayuntamiento de Viladecans en
cumplimiento de esta inicié los tramites para la aprobacion del instrumento de
gestion (operacion juridica complementaria) que el Tribunal habia ordenado.

A estos efectos, el unico objeto de la citada operacion juridica complementaria
debia ser la atribucion a la finca aportada por ADIF (la nim. 39) de la
participacion en los beneficios y cargas.

3.- Por ello, y dando cumplimiento a lo fallado por el Tribunal, el Ayuntamiento
de Viladecans mediante Decreto de Alcaldia 2019/7627 de fecha 12 de
diciembre de 2019, resolvio, entre otros, lo siguiente:

“(...)PRIMER.-DONAR COMPLIMENT a la Senténcia num. 35 dictada per la
Sala del Contencios Administratiu, -Seccio Tercera-, del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya en data 22-01-2019 (Rotllo d’apel-lacié niim. 51/2016 (S)
RCA NUM. 362/2014), procedint a la redaccié i tramitacio de I’Operacié Juridica
Complementaria del Projecte de Reparcel-lacio de la modificacioé puntual del Pla
parcial Urbanistic del sector Industrial PPU-01 de Ca n’Alemany.

SEGON.- APROVAR [’Operacié Juridica Complementaria del Projecte de
Reparcel-lacié de la modificacié puntual del Pla parcial Urbanistic del sector
Industrial PPU-01 de Ca n’Alemany, d’acord amb el que disposa [’article
168.1.d) del Decret 305/2006, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament de
la Llei d’urbanisme, la qual atribueix a la finca aportada nimero 39 participacio
en els beneficis i carregues del Projecte de Reparcel-lacio, concretant-se en
I’atorgament d’una indemnitzacio substitutoria en defecte d’adjudicacio a favor
de I’ADMINISTRADOR DE INFRAESTRUCTURES FERROVIARIAS (ADIF),
valorada en CENT QUARANTA-DOS MIL SET-CENTS SEIXANTA-NOU EUROS
AMB CINQUANTA-UN EUROS (142.769,51 €).(...)".
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4.- La mencionada resolucion fue notificada a todos los interesados, y asi lo
acreditan los documentos niim. 1 a 14 apartados en el presente incidente por el
Ayuntamiento de Viladecans, destacando la notificacion realizada a la parte
ejecutante ADIF, en fecha 18/12/2019 (documento num. 1).

Las notificaciones realizadas consignaban el régimen de recursos correspondientes,
sin que ninguno de los interesados recurriera en via administrativa ni directamente
a la jurisdiccion contenciosa administrativa la operacion juridica complementaria
que incorporaba la participacion de la finca num. 39 aportada por ADIF en los
beneficios y cargas de la reparcelacion. Por tanto, la no impugnacion por parte de
ADIF implica que consideré ajustada a Derecho la operacion juridica
complementaria, consintiendo tanto la indemnizacion sustitutoria como el importe
de ésta.

5.- En paralelo, el Ayuntamiento de Viladecans comunico el 23 de diciembre de
2019 al Tribunal Superior de Justicia de Catalunya el cumplimiento de la
Sentencia num. 35 de fecha 22-1-2019 (rollo apelacion num. 51/2016, RCA ntim.
362/2014).

6.- Como consta, el TSJC mediante Diligencia de Ordenacion de 10 de febrero de
2020 dio vista a las partes por plazo de 5 dias; y en fecha 9 de junio de 2020 el
TSJC remite oficio- junto con la documentacion aportada por el Ayuntamiento de
Viladecans -acreditando el cumplimiento de la Sentencia- al Juzgado de lo
Contencioso Administrativo num. 10, al tratarse de la ejecucion de la Sentencia y
ser el Juzgado de instancia el 6rgano competente para su conocimiento.

Por ello, -como expone el Ayuntamiento de Viladecans- mediante Diligencia de
ordenacion de fecha 11 de junio de 2020, tuvo por recibido de la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJC, el oficio del Ayuntamiento
de Viladecans, por el que comunicaba la resolucion administrativa adoptada en
ejecucion de la sentencia dictada con documentacion anexa, y dio traslado de copia
a las partes, para su conocimiento y a los efectos procesales oportunos. Y, acordo,
una vez verificado, rearchivar el presente procedimiento, sin mas tramite. Dentro
del plazo de 5 dias conferido, ADIF presentd escrito de “oposicion” al
cumplimiento de la Sentencia, y el Juzgado mediante diligencia de ordenacion de
fecha 16 de junio de 2020 acordo, a la vista del mismo, confirmar el rearchivo de
las actuaciones dispuesto por Diligencia de Ordenacion de fecha 11/06/2020, sin
perjuicio de que se inste, si cupiere o se interesare a la parte, la ejecucion forzosa
de la sentencia dictada en las presentes actuaciones, mediante la presentacion de la
oportuna demanda ejecutiva. Consta que tanto la diligencia de ordenacion de 16 de
junio de 2020 como la de 11 de junio de 2020 son resoluciones firmes. Y, en
definitiva, ante la comunicaciéon de cumplimiento de Sentencia formulada por el
Ayuntamiento de Viladecans y vistas las alegaciones vertidas por la contraparte, el
Juzgado viene a considerar cumplida la Sentencia, y por ello se archiva el asunto
sin mas tramite.
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7.- En paralelo a las actuaciones judiciales, en fecha 20 de enero de 2020 el
Avuntamiento de Viladecans se puso en contacto con ADIF, en concreto con el Sr.

Gerente de Area de Patrimonio y Urbanismo
Noreste, indicandole que, en cumplimiento de la Sentencia dictada en fecha
22/01/2019 por la Seccion Tercera del Tribunal de Justicia de Catalunya se habia
tramitado y aprobado la correspondiente Operacion Juridica del Proyecto de
Reparcelacion de la MpPPU del sector PPU-01 de Ca n'Alemany. Y que el decreto
aprobatorio de la citada operacion juridica habia sido notificado a ADIF (Direccion
de Patrimonio y Urbanismo) en fecha 18/12/2019; y, que firme éste, interesaba
saber quién era la persona representante de ADIF con poderes suficientes para
comparecer al Acta de entrega de la indemnizacion sustitutoria por defecto de
adjudicacion. Como afirma el Ayuntamiento se recibe contestacion tan solo en el
sentido de que él era la persona competente. Desde los servicios juridicos del Area
de Urbanismo se reiterd en fecha 20 de febrero de 2020 el interés en proceder al
pago de la indemnizacion sustitutoria.

Constan los correos electronicos de 20/01/2020 (solicitando quién representara a
ADIF en la firma de la entrega de la indemnizacion sustitutoria en cumplimiento
de sentencia) y 29/01/2020 (por el que se daba traslado del borrador del acta
preparada para la firma), se interesaba una respuesta a la mayor brevedad posible
para proceder a la firma del acta de entrega en marzo. Dichos correos acreditan,
asimismo, que, en fecha 06/02/2020 se intent6 localizar al representante de ADIF
via telefonica, sin €xito, y dejandole nota para la devolucion de la llamada que,
como expone el Ayuntamiento no se produjo (Se aportan los correos electronicos
de referencia, los cuales se acompaiian como documentos num. 15 a 16 por parte
del Ayuntamiento).

8.- Ante el silencio de ADIF, el Ayuntamiento de Viladecans expone que ha
venido reservando en cada ejercicio contable la cantidad determinada en concepto
de indemnizacion sustitutoria, estando a disposicion de la interesada. En concreto,
consta pendiente de pago el ADO 120190000094107, por importe de 142.769,51€.

TERCERO. Tras la exposicion de los antecedentes de hecho mas
relevantes nos corresponde examinar sobre la procedencia de la demanda ejecutiva
instada por ADIF y si se ha dado o no cumplimiento a la Sentencia por parte del
Ayuntamiento de Viladecans, siendo la administracion urbanistica actuante el
Consorci Urbanistic per al desenvolupament dels sectors Ca n’Alemany, Can
Sabadell 1 Serral Llarg (Deltabcn).

Como se ha expuesto el Ayuntamiento de Viladecans fue la Administracion
condenada por el fallo de la Sentencia a “adoptar las medidas necesarias para el
tramite y aprobacion definitiva de una operacion juridica complementaria del
proyecto en la que se atribuya a la indicada finca aportada participacion en los
beneficios y cargas (...)”", la Administracion urbanistica actuante del ambito de la
modificacion puntual del Plan Parcial del sector industrial es el Consorci
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Urbanistic per al desenvolupament dels sectors Ca n’Alemany, Can Sabadell 1
Serral Llarg (Deltabcn).

Sobre este particular debemos poner de relieve que la demanda ejecutiva para el
cumplimiento de la Sentencia ha sido formulada inicamente por ADIF contra el
Ayuntamiento de Viladecans.

Tras lo expuesto, y examinada la demanda ejecutiva interpuesta por ADIF se
circunscribe a revisar el contenido de la operacion juridica complementaria, y en
tanto que fue el Ayuntamiento el que la tramitd, la aprobo y la notificd, por lo que
ADIF dirige la misma a dicha Administracion por ser la emisora del acto
administrativo aprobatorio.

Debemos recordar que el objeto de la presente demanda ejecutiva, no es otra que
recurrir la operacion juridica complementaria que como hemos expuesto en los
antecedentes de hecho no fue impugnada por ADIF por lo que devino un acto
firme y consentido que ha desplegado sus efectos, precisamente en cumplimiento
de la Sentencia.

Ahora bien, sostiene el Ayuntamiento de Viladecans en el presente incidente de
ejecucion que en el negado supuesto que se entrase a debatir el contenido de la
operacion juridica complementaria —cuestion litigiosa que no procede-, en tanto
que fue redactada por parte de los servicios técnicos y juridicos del INCASOL,
validada por la Comision Ejecutiva del Consorci en sesion del 7 de junio de 2019,
y presentada para su tramitacion y aprobacion ante el Ayuntamiento de
Viladecans, dichas Administraciones actuantes deberian ser emplazadas en el
presente incidente de ejecucion a los efectos de no generarles indefension, pues
siendo la Administracion urbanistica actuante- Consorci- quien analizé la
imposibilidad de adjudicar una finca y quien consideré oportuno materializar los
derechos de participacion de la finca aportada 39 mediante una indemnizacion
sustitutiva por defecto de adjudicacion, fij6 el importe de dicha indemnizacion, e
ingreso dicho importe ante el Ayuntamiento para que éste lo entregara a ADIF.

Expone el Ayuntamiento de Viladecans que —cumpliendo la literalidad del fallo de
la sentencia de referencia- aprobd la correspondiente operacion juridica
complementaria del Proyecto de Reparcelacion de la MpPPU del sector PPU-01 de
Ca n'Alemany que incorpora la participacion de la finca nim. 39 aportada por
ADIF en los beneficios y cargas de la reparcelacion. Y el modo de materializar
dicha participacion fue, como ofrecia la sentencia, mediante la indemnizacion
sustitutoria al no ser posible la adjudicacion de una finca. Se remite para ello a los
informes juridicos que amparan la aprobacion de dicha operacion juridica, los
motivos por los que se considerd que no era posible la adjudicacion de una finca y
se sustituyd dicho defecto por una indemnizacion econdmica, como la propia
Sentencia recogia y asi lo ampara la normativa de aplicacion. De igual modo
expone que consta justificado en la operacion juridica complementaria la
valoracion del importe fijado en concepto de indemnizacion sustitutoria por el
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defecto de adjudicacion. Y para acreditar el cumplimiento de la Sentencia, se
remite a todos y cada uno de los acuerdos dictados por el Alcalde mediante
Decreto de 12/12/2019, destacando que, al margen de la propia aprobacion de la
operacion juridica complementaria, se llevaron a cabo las actuaciones contables
necesarias- como la incoacion de expediente de modificacion de créditos para
generar nuevos ingresos de conformidad con el ingreso efectuado por el Consorci;
o la autorizacién, la disposicion y el reconocimiento de la obligacion (ADO
12019000094107) por importe de 142.769.51€ a favor de ADIF, con cargo a una
determinada partida presupuestaria- para formalizar el pago de la indemnizacion a
favor de ADIF, incorporandose incluso en la misma resolucion, la prevision de
convocar a los representantes de ADIF a la firma del acta de entrega de la
mdemnizacion una vez se constate la notificacion de la resolucion de referencia.
Por ultimo, se refiere el Ayuntamiento de Viladecans que tan solo falta que ADIF
reciba la indemnizacion sustitutoria, pero este “incumplimiento” no es por causa
de la Administracion demandada sino por la falta de interés de ADIF en percibirla
razéon por la cual no puede ser oObice para considerar que no se ha dado
cumplimiento a la Sentencia.

CUARTO. En este punto, debemos sefialar que para que prosperase la
ejecucion planteada por ADIF debe haberse justificado y acreditado que los actos y
disposiciones dictados son contrarios a los pronunciamientos de la sentencia, y que
éstos han sido dictados con la finalidad de eludir su cumplimiento.

Advertimos que ADIF mediante la presente demanda no se alega infraccion del
Fallo de la sentencia de referencia, es mas, se reconoce por la ejecutante la
existencia y vigencia de la operacion juridica complementaria, limitandose
simplemente a aportar su propuesta valorativa la cual no procede examinar en este
incidente ni tampoco se puede debatir un instrumento de gestion urbanistico firme
y consentido.

Examinados los hechos acreditados, y, de los actos dictados llevados a cabo por
parte del Ayuntamiento de Viladecans no puede mas que inferirse el cumplimiento
de la Sentencia en sus propios términos, esto es, la adopcion de las medidas
necesarias para el tramite y aprobacion definitiva de una operacion juridica
complementaria del proyecto en la que se atribuya a la indicada finca aportada
participacion en los beneficios y cargas, ya se concreten aquellos en la asignacion
de una finca adjudicada, ya en el otorgamiento de una indemnizacion sustitutoria,
de no ser ello posible. Y esto es lo que ha realizado, el Ayuntamiento al concretar
la participacion de los beneficios y cargas en el otorgamiento de una
indemnizacion sustitutoria al no ser posible la adjudicacion de una finca resultante.
La Sentencia fue ejecutada tal y como dispone el TSJC, escogiendo una de las dos
opciones que plante6 para la adjudicacion correspondiente por la aportacion de la
finca de referencia.

Por lo tanto, si la “modalidad” escogida- debidamente justificada por el
Ayuntamiento -no era la dptima por la ejecutante, deberia de haber impugnado el
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acto administrativo —cosa que no hizo-, pero lo que ahora no procede instar la
ejecucion de la sentencia, pues queda acreditado su cumplimiento.

En este punto, debemos reiterar que, la operacion juridica es firme y consentida, y
que en su momento al igual que no se discutid la adjudicacion mediante
indemnizacion sustitutoria, tampoco se discutio el importe de esta por lo que ahora
no procede entrar a valorar ni discutir si el importe es correcto o no mediante la
presente demanda ejecutiva.

Por todo lo expuesto y des de un punto de vista juridico debemos concluir que
estamos ante resoluciones firmes y consentidas que acreditan el cumplimiento de
la Sentencia, y, por lo tanto debe predicarse la excepcion de cosa juzgada (firmeza
administrativa) con respecto al contenido de la demanda de ejecucion de Sentencia
aqui instada, por lo que no puede accederse -bajo la demanda de ejecucion- lo que
es una auténtica impugnacion de la operacion juridica complementaria notificada
en su dia- que ADIF no recurrié en tiempo y forma, habiendo devenido firme y
consentida.

En este sentido y con respecto a la excepcion de cosa juzgada, por un lado, en el
presente incidente de ejecucion se han dictado resoluciones judiciales definitivas y
firmes que venian a resolver el cumplimiento de la Sentencia, y, por tanto,
predicando el caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido
firmeza, implica la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para
introducir en ellos variaciones o modificaciones mediante la adopcion de una
nueva providencia.

Por los razonamientos juridicos expuestos procede desestimar la demanda
ejecutiva de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, n° 35, de
fecha 22 de enero de 2019, recaida en el Recurso de Apelacion n° 51/2016 en los
términos que ha sido interesada.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: DESESTIMAR la peticion de demanda ejecutiva instada por
ADIF de la la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, n® 35, de
fecha 22 de enero de 2019 recaida en el Recurso de Apelacion n® 51/2016 por las
consideraciones juridicas expuestas en la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que este Auto no es firme, a tenor del
articulo 80.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, cabiendo contra ella
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recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna, recurso, éste, que deberd interponerse a través de
este Juzgado en un plazo maximo de quince dias hébiles a contar desde el siguiente
al de la recepcion de la correspondiente notificacion.

Asi, por este su Auto, lo dispone, manda y firma S.S* Ilma. Dfia. Ramona Guitart
Guixer, Juez sustituta del Juzgado de lo contencioso-administrativo n° 10 de
Barcelona y su Provincia.

La Juez

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro IIl de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
Data i hora Signat per Guitart Guixer, Ramona ;
13/02/2024
15:39
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