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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccién Tercera

Recurso ordinario nimero 316/2019
Partes: “INDUSTRIAS JUNO, S,A.” contra la Generalitat de Catalunya y el Ayuntamiento de
Viladecans

SENTENCIA N° 3.641

limos. Sres. Magistrados

Manuel Taboas Bentanachs (preside)
Francisco Lopez Vazquez

José Alberto Magarinos Yanez

En la ciudad de Barcelona, a diez de noviembre de dos mil veintitrés.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa, constituida al efecto para la votacion y fallo, ha
visto, en el nombre de S.M. el Rey, el recurso contencioso administrativo seguido
ante la misma con el numero de referencia, promovido a instancia de “INDUSTRIAS
JUNO, S.A.”, representada por el procurador de los tribunales Sr, y
defendida por el letrado Sr. , contra la Generalitat de Catalunya,
representada y defendida por su letrado, siendo parte codemandada el
Ayuntamiento de Viladecans, representado por la procuradora Sra.

y defendido por el letrado Sr. en relaciéon con actuaciones
en materia de urbanismo, siendo la cuantia del recurso indeterminada, y atendiendo
a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. Por la representaciéon procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo y, recibido el expediente administrativo,
le fue entregado para que dedujese escrito de demanda, donde, tras consignar los
hechos y fundamentos juridicos que estimé de aplicacién, solicité se dictase
sentencia estimatoria de sus pretensiones. Conferido traslado a las demandadas,
contestaron la demanda, consignando (el ayuntamiento por mera adhesion) los
hechos y fundamentos de derecho que entendieron aplicables, solicitando la
desestimacién de las pretensiones de la actora.

SEGUNDO. Recibidos los autos a prueba, fueron practicadas las
consideradas pertinentes de entre las propuestas, con el resultado que es de ver en
autos, continuando el proceso sus tramites hasta el de conclusiones, donde las
partes presentaron alegaciones en defensa de sus pretensiones respectivas,
quedando el pleito concluso para sentencia y sefalandose la votacién y fallo, que ha
tenido lugar el dia 8 de noviembre de 2.023.

TERCERO. En la sustanciaciéon del proceso se han seguido las
prescripciones legales, salvo las referidas a los plazos, ante la importante carga de
trabajo que pende ante la seccion. Es ponente el llmo. Sr. Lopez Vazquez, quien
expresa el parecer unanime del tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Tiene este recurso por objeto la impugnacién de la resolucién de
la Conselleria de Territori i Sostenibilitat de la Generalitat de Catalunya de 4 de junio
de 2.019, aprobando definitivamente la modificacién puntual del Plan General
Metropolitano en el ambito del poligono industrial Centre del municipio de
Viladecans, cuya anulacién se interesa en la demanda o, subsidiariamente, la
delimitacién de los planes de mejora urbana 1, 2 y 3 del poligono sometido a
expropiacion 'y, mas subsidiariamente, de las cesiones para sistemas vy
aprovechamiento urbanistico no ajustadas a derecho previstas en el plan de mejora
urbana, ordenando la correccién de tales errores.

SEGUNDO. Dice la actora ser propietaria de una finca que, bajo la anterior
ordenacion, era suelo urbano consolidado, zona industrial clave 22a, y que la
modificacién puntual del plan que impugna ha incluido, en una pequefia parte, en el
PMU2 vy, en otra parte, en una actuacién aislada por expropiacién, para posibilitar la
apertura de la Avinguda del Segle XXI. Formula en la demanda los siguientes
argumentos: 1) Vulneracion del articulo 99 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de
agosto, pues la modificacion puntual que impugna no contiene ni la identidad de los
propietarios o titulares de otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante
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los cinco afos anteriores al inicio del procedimiento de modificacién, ni los titulos en
virtud de los cuales adquirieron los terrenos; tampoco contiene una previsiéon de la
ejecucion inmediata del planeamiento ni el establecimiento del plazo concreto, ni una
evaluacién econémica de la rentabilidad de la operacién; 2) Falta o desactualizacién
de la documentacion legalmente exigida en las modificaciones de un plan general,
concretamente de determinados planos informativos o de ordenacién exigibles, cuya
documentacién anexa no estad actualizada, estando desajustados el estudio de
movilidad, el informe ambiental y el de impacto acustico; 3) La memoria social
vulnera el 69.5 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, al no existir una evaluacién del
impacto de la ordenaciéon en funcién del género y de los colectivos sociales que
requieren atencion especifica; 4) Improcedente desconsolidacion del suelo urbano
consolidado incluido en los planes de mejora urbana, con falta de motivacion
reforzada, e improcedencia de delimitar estos sobre suelo urbano consolidado si no
cumplen las finalidades del 70.1.b del Decreto Legislativo 1/2010; 6) llegalidad de los
deberes de cesiéon impuestos, al haberse desconsolidado el suelo; 7) Inviabilidad
econdmica de la modificacién puntual e insuficiencia del informe de sostenibilidad
econdmica; 8) Arbitrariedad en la delimitacién del poligono sometido a expropiacién,
pues se establecen soluciones diferentes para una misma finalidad, concretamente
la del PMU1 y la de los terrenos procedentes de una anterior actuacién aislada; 9)
Improcedencia de imputar a los sectores de mejora urbana el coste de ejecucién de
sistemas generales, con vulneracién de los principios de igualdad y de justo reparto
de beneficios y cargas; 10) Produccién de modificaciones sustanciales que
requerian de un nuevo tramite de informacién publica.

TERCERGO. Por lo que se refiere a la relaciéon de propietarios, como sefala el
perito procesal designado por insaculaciéon (quien, a su vez, ha valorado el informe
privado aportado por la actora), en la memoria de informacién se identifican las
fincas por su referencia catastral pero, como indica la demandada, ademas de esos
datos catastrales, en el anexo 6 del acuerdo de aprobacién provisional constan
identificados los propietarios, tanto por referencia catastral de las fincas como
mediante nota simple del Registro de la Propiedad, sefialando el propio articulo
99.1.a) del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Cataluha que, en caso de no constar datos personales, se han de
poner los catastrales. Lo que impide aceptar las consecuencias anulatorias que
propone la actora.

Consecuencias que tampoco cabe extraer del resto de vulneraciones del
citado articulo 99 que propone, cuando en la propia demanda se admite que en el
apartado referido a la “Agenda y evaluacién econdémico financiera”, se hace
referencia a la ejecucion de los 3 planes de mejora urbana delimitados, fijando
términos maximos al efecto, lo que resulta respetuoso con las exigencias del
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precepto, sin que de la citada pericial contradictoria se desprenda su desajuste a la
realidad o su falta de justificacion.

Por lo que toca a la falta de acreditacion de la rentabilidad de la actuacion, sin
perjuicio de lo que luego se dira sobre la evaluacion econémica y financiera del plan,
parece indiferente que, como afirma el perito procesal, el valor de repercusion del
suelo en los diversos planes de mejora urbana definidos y, en consecuencia, el
rendimiento econdmico de la operacién, resulte mas bajo que con la anterior
ordenacion. No cabiendo al respecto olvidar el ius variandi que corresponde a la
administracion a la hora de planificar y delimitar poligonos de actuacion, de forma
que el éxito alegatorio frente al ejercicio de tal potestad, en casos concretos y
determinados, tiene que basarse en una clara actividad probatoria, en el caso de
autos no producida, que acredite que la administracion, al planificar, ha incurrido en
error, o actuado al margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses
generales a que debe servir, o sin tener en cuenta la funcion social de la propiedad o
la estabilidad o seguridad juridica, o con desviacion de poder, o con falta de
motivacion, pues son precisamente los planes los que configuran el derecho de
propiedad sobre el suelo y, en contra de la potestad planificadora de la
administracidn, no vinculada por ordenaciones anteriores que, aunque con vigencia
indefinida, no son inalterables, no cabe esgrimir un derecho al mantenimiento de una
situacion precedente.

CUARTO. Expone el perito procesal la falta de los planos de informacion
relativos a las caracteristicas topograficas del territorio, las areas vulnerables por la
existencia de riesgos naturales, geoldégicos o tecnoldgicos, los mapas de
vulnerabilidad y capacidad del territorio en cuanto a la contaminacién atmosférica y
las redes generales de servicios existentes. En cuanto a los planos de ordenacion,
observa la falta de los relativos a la nueva distribucion de las redes de
abastecimiento de agua, energia eléctrica, telecomunicaciones, distribucion de gas o
gestion de residuos.

Ocurre que lo que se impugna en este proceso no es una figura de
planeamiento en su conjunto, afectante a lo que el perito denomina “territorio”, sino
una mera modificacion puntual, afectante a un unico y concreto poligono industrial, a
la que no parece exigible la aportacion de todos y cada uno de los planos de
informacion y ordenacion que se enumeran en los articulos 72 y 73 del Decreto
305/2006, de 18 de julio, aprobando el Reglamento de la Ley de Urbanismo de
Catalufia, ni siquiera de aquellos cuya falta sefala el perito, que no acredita por
parte alguna que el poligono afectado radique en un area vulnerable por la
existencia de los riesgos que indica. Como tampoco acredita que la ordenacion
anterior a la modificacion que se impugna en este proceso no contuviese los planos
de informacion y ordenacion necesarios en lo referido las caracteristicas
topograficas del territorio en su conjunto, las areas vulnerables por la existencia de
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los riesgos a los que alude y las redes generales de servicios, 0 que estos hayan
sido objeto, en la modificacion puntual, de una nueva distribucién. Planos, los
precedentes, que continuan plenamente vigentes pese a la modificacion puntual, y
cuyo desacuerdo con el texto refundido ahora aprobado o desactualizacién temporal,
no se prueba en forma alguna, limitandose el perito a indicar, respecto del estudio de
movilidad, el informe ambiental y el de impacto acustico que son meramente
“sospechosos” de (no) mostrar un correcto analisis.

QUINTO. El articulo 69.5 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, impone que la
memoria social incorpore, con el contenido que especifica, una evaluacion del
impacto de la ordenacion en funcidon del género y de los colectivos sociales que
requieren atencion especifica.

Sobre este particular, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de octubre de
2.020 (Sala 33, Seccidén 52, recurso 6895/2018), se remite a la de 10 de diciembre de
2.018 (casacion 5919/2017), donde se concluyé en lo siguiente:

‘DECIMOQUINTO: Consecuentemente y con independencia de los
procedimientos especificos de elaboracion de los planes de urbanismo en cada una
de las Leyes autondémicas, las cuales pueden o no incorporar tramites especificos
en materia de género, es lo cierto que el principio de igualdad de trato es un
principio inspirador de la nueva concepcion del desarrollo urbano, que exige una
ordenacion adecuada y dirigida, entre otros fines, a lograr la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres, esto es, no es necesario el sometimiento del plan a un tramite
especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en otro caso,
el citado plan pueda ser impugnado y el control judicial alcanzar a dichos extremos.

En definitiva, si bien no es exigible al plan impugnado la incorporacion del
informe de impacto de género, tal y como sostiene la Sala de instancia, ello no es
Obice para que puedan discutirse, a través de la impugnacion del Plan, los
concretos y especificos aspectos que pueden incidir en una ordenacién de
naturaleza discriminatoria. Lo que ocurre es que, en el presente caso, al haberse
quedado el analisis en la existencia o no del citado informe, la cuestion de fondo no
ha sido abordada, esto es, desconocemos, porque no se han puesto de relieve, qué
concretos aspectos del plan pueden resultar, a juicio de los recurrentes, contrarios
al principio de igualdad de género, por lo que el plan no puede ser objeto de una
declaracion genérica de nulidad, con base en la infraccion de un tramite formal que,
como hemos razonado, no le era exigible.”

Situacién similar a la que acontece en el presente supuesto, donde la parte
actora no sefala ni discute tan siquiera, ni ha preguntado al perito procesal, los
concretos y especificos aspectos que, en la modificacién puntual que impugna,
afectante a un unico poligono industrial, puedan incidir en una ordenacion de
naturaleza discriminatoria, reduciendo su analisis a la existencia o no del citado
informe, sin abordar la cuestion de fondo, por lo que esta sala desconoce, porque no
se han puesto de relieve, qué concretos aspectos del plan pueden resultar, a juicio
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de la recurrente, contrarios al principio de igualdad de género y de los colectivos
sociales que requieren atencion especifica, por lo que el plan no puede ser objeto de
una declaracion genérica de nulidad.

SEXTO. Sostiene la actora que las fincas de su propiedad son suelo urbano
consolidado (y solar) que habria sido desconsolidado en la modificaciéon puntual que
impugna, condicién actual de suelo urbano consolidado que le corresponderia
acreditar, en funcion de reunir las condiciones y los servicios urbanisticos al efecto
establecidas en los articulos 25 y siguientes del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de
agosto, lo que no se desprende de la prueba practicada en autos, ni del expediente
administrativo, ni de la documental aportada, ni tan siquiera del informe de parte a
ellos incorporado, al que debe otorgarse una bien limitada relevancia, al carecer de
la cualidad técnica, garantias procesales e imparcialidad que asisten a una regular
prueba pericial procesal por insaculacion, sin que el autor de esta ultima haga la
menor referencia, por no habérsele preguntado, sobre los servicios urbanisticos
existentes en los terrenos de propiedad de la actora, su estado o su posible
obsolescencia.

Esa falta de prueba de tal condicion de suelo urbano consolidado de los
terrenos de autos descarta de por si la pretendida existencia de cualquier
desconsolidacion de los mismos por parte del nuevo plan, que en todo caso, y en
mera hipétesis permitiria, con caracter general y para las finalidades previstas el
articulo 31.2 del propio Decreto Legislativo 1/2010, al establecer que el suelo urbano
consolidado deviene no consolidado cuando el planeamiento urbanistico general lo
somete a actuaciones de transformacion urbanistica incorporandolo a sectores
sujetos a un plan de mejora urbana o en poligonos de actuacion urbanistica, o
cuando deja de cumplir las condiciones de las letras b) y d) del articulo 29 como
consecuencia de la nueva ordenacion.

Lo que descarta cualquier argumento sobre una improcedente
desconsolidacion del suelo incluido en los planes de mejora urbana, sobre la
exigencia de cualquier motivacion reforzada o sobre la pretendida improcedencia de
delimitar planes de mejora urbana sobre suelo urbano consolidado que no cumplan
las finalidades del 70.1.b) del Decreto Legislativo 1/2010.

SEPTIMO. Denuncia la actora que los deberes de cesion de aprovechamiento
medio en los planes de mejora 1 y 2 vulnerarian las previsiones del propio texto
refundido (segun la ficha y el articulo 22 la cesion es del 10% del aprovechamiento
del sector en la parte que no fue objeto de cesiones por el plan de mejora urbana
precedente, y un 15% del aumento del aprovechamiento respecto al planeamiento
vigente), precisamente por haberse desconsolidado el suelo y por la condicién de
solar de los terrenos, circunstancias estas ya antes negadas. También, sin
acompanamiento probatorio alguno, sefala la existencia de una vulneracién de los
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estandares urbanisticos para sistemas regulados, en su redaccidén originaria
aplicable al caso, en el articulo 100 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto.

OCTAVO. La misma suerte desestimatoria debe seguir la propuesta
inviabilidad econdmica de la modificacion puntual y la insuficiencia del informe de
sostenibilidad econémica. El Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana,
establece en su disposicion transitoria tercera que las reglas de valoracion en ella
contenidas seran aplicables en todos los expedientes incluidos en su ambito material
de aplicacion que se inicien a partir de la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de
mayo, de Suelo, salvo los concretos supuestos que excepciona. Y el articulo 37 de
la misma ley dispone lo siguiente:

“Articulo 37. Valoracion en el suelo urbanizado.

1. Para la valoracién del suelo urbanizado que no esta edificado, o en que la
edificaciéon existente o en curso de ejecucion es ilegal o se encuentra en situacion
de ruina fisica:

a) Se consideraran como uso y edificabilidad de referencia los atribuidos a la
parcela por la ordenacién urbanistica, incluido en su caso el de vivienda sujeta a
algun régimen de proteccidon que permita tasar su precio maximo en venta o
alquiler.

Si los terrenos no tienen asignada edificabilidad o uso privado por la
ordenacion urbanistica, se les atribuira la edificabilidad media y el uso mayoritario
en el ambito espacial homogéneo en que por usos y tipologias la ordenacion
urbanistica los haya incluido.

b) Se aplicara a dicha edificabilidad el valor de repercusion del suelo segun
el uso correspondiente, determinado por el método residual estatico.

c) De la cantidad resultante de la letra anterior se descontara, en su caso, el
valor de los deberes y cargas pendientes para poder realizar la edificabilidad
prevista.

2. Cuando se trate de suelo edificado o en curso de edificacion, el valor de la
tasacion sera el superior de los siguientes:

a) El determinado por la tasacion conjunta del suelo y de la edificacion
existente que se ajuste a la legalidad, por el método de comparacion, aplicado
exclusivamente a los usos de la edificacién existente o la construccion ya realizada.

b) El determinado por el método residual del apartado 1 de este articulo,
aplicado exclusivamente al suelo, sin consideracion de la edificacion existente o la
construccion ya realizada.

3. Cuando se trate de suelo urbanizado sometido a actuaciones de reforma o
renovacion de la urbanizacion, el método residual a que se refieren los apartados
anteriores considerara los usos y edificabilidades atribuidos por la ordenacién en su
situacion de origen”.

Por su parte, el Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, establece en sus
articulos 19 y siguientes variadas reglas y férmulas de valoracion del suelo
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urbanizado en sus diferentes situaciones (no edificado; con edificacion existente o
en curso de ejecucion ilegal o en situacion de ruina fisica; edificado o en curso de
edificacion; sometido a operaciones de reforma o renovacion de la urbanizacién;
sometido a actuaciones de dotacién; o sujeto a actuaciones de transformacion
urbanistica sometidas al régimen de equidistribucion de beneficios y cargas con
determinados requisitos).

Para establecer el método valorativo a seguir en cada uno de esos supuestos
se remite el precepto a los articulos siguientes y a las complejas formulas que en
cada caso alli se establecen, ninguna de las cuales ha sido utilizada por el perito
procesal quien, ademas de acudir indebidamente para efectuar sus valoraciones al
procedimiento prevenido para valoraciones hipotecarias en la Orden EC0O/805/2003,
de 27 de marzo, utiliza el método residual dinamico, de todo punto improcedente
para la valoracion del suelo urbano, por mas que la ejecucion el plan fuese a
dilatarse en el tiempo.

En consecuencia, esta sala no puede aceptar sus conclusiones, ni las
referidas a la pretendida inviabilidad econdémica del plan, ni a la supuesta
insuficiencia del informe de sostenibilidad econdémica.

NOVENO. De la respuesta dada por el perito procesal al extremo 13 de los
que le fueron formulados por la actora, tampoco puede concluir la sala en la
existencia de una arbitrariedad en la delimitacion del poligono sometido a
expropiacion, al establecerse soluciones diferentes para una misma finalidad,
concretamente la del plan de mejora urbana 1 y la de los terrenos procedentes de
una anterior actuacién aislada, ello sin perjuicio de que, como dice la demandada, en
esta anterior actuacion pudiera no haber existido ningun tipo de aprovechamiento, lo
que constituiria una diferencia justificativa esencial.

En cuanto a la pretendida improcedencia de imputar a los sectores de mejora
urbana el coste de ejecucion de sistemas generales, con vulneracion de los
principios de igualdad y justo reparto de beneficios y cargas, cuestiones sobre las
que la actora ningun extremo plante6 al perito procesal, baste con recordar que el
articulo 68.1 del Decreto Legislativo 1/2010, establece la posibilidad de aprobarse
planes especiales urbanisticos autonomos para implantar en el territorio
infraestructuras no previstas en el planeamiento territorial o urbanistico relativas a
los sistemas urbanisticos de comunicaciones o de equipamientos comunitarios, de
caracter general o local, salvo que la legislacion sectorial aplicable a estas
infraestructuras regule instrumentos especificos para ejecutarlas vinculantes para el
planeamiento urbanistico.

Disponiendo el articulo 44.1.b) y c) del propio texto refundido el deber de los
propietarios de suelo urbano no consolidado de ceder al ayuntamiento o a la
administracion que corresponda, de manera obligatoria y gratuita, todo el suelo
reservado por el planeamiento urbanistico para los sistemas urbanisticos locales, asi
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como para los generales que el planeamiento general incluya en el ambito de
actuacion urbanistica en que los terrenos sean comprendidos o en los que estén
adscritos para la obtencién del suelo.

DECIMO. Finalmente, el nuevo tramite de informacion publica al que se
refiere el articulo 112.1 del Decreto 305/2006, de 18 de julio, queda supeditado al
dato objetivo de que las modificaciones introducidas signifiquen un cambio
sustancial de los criterios y soluciones del plan inicialmente aprobado, como lo es
unicamente, segun ha declarado la jurisprudencia, aquel que comporte un cambio de
modelo territorial, haciendo el plan globalmente diferente, y no sélo diferente en
aspectos puntuales, debiendo entenderse por tal, segun el 112.2, la adopcion de
nuevos criterios respecto a la estructura general o al modelo de ordenacion del
territorio o a la clasificacion del suelo, sin que, por disposicion de su apartado 3,
comporten un cambio sustancial ni requieran de nuevo tramite de informacion
publica los meros cambios en la clasificacion del suelo, en las previsiones sobre
sistemas urbanisticos generales, en las calificaciones urbanisticas o en otras
determinaciones de los planes urbanisticos que no se incluyan en los casos del
apartado 2.

De tal manera que las modificaciones introducidas de caracter no sustancial,
no afectantes a la clasificacion del suelo ni al modelo de planeamiento elegido, no
pueden apreciarse como un nuevo planeamiento.

Sin que en el caso se acredite, ni se haya formulado tampoco cuestion alguna
al perito procesal, las modificaciones a que la parte se refiere o su caracter
sustancial y precisado de aquel nuevo tramite de informacion publica.

UNDECIMO. Visto el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, no apreciandose
que el caso presentase serias dudas de hecho o de derecho y debiendo rechazarse
en su integridad las pretensiones de la actora, procede la imposicién a esta del pago
de las costas procesales, con el limite que se dira. Vistos los preceptos citados y
demas de aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto en
nombre y representacion de “INDUSTRIAS JUNO, S.A.” contra la resolucion de la
Conselleria de Territori i Sostenibilitat de la Generalitat de Catalunya de 4 de junio de
2.019, aprobando definitivamente la modificacion puntual del Plan General
Metropolitano en el ambito del poligono industrial Centre del municipio de
Viladecans. Con imposicion de costas a la parte actora, comprensivas del pago de la
totalidad de los honorarios del perito procesal, Sr. y limitadas, en
cuanto al resto de costas, a la cantidad maxima por todos los conceptos, IVA
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incluido, de 3.000 euros (tres mil euros), ello unicamente a favor de la Generalitat
de Catalunya, no asi del ayuntamiento, que se limité a adherirse a la contestacién a
la demanda por ella formulada.

Notifiguese esta sentencia a las partes haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponer frente a ella recurso de casacién, preparandolo ante esta misma
Sala de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo I, Titulo IV, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, en el plazo previsto en su articulo 89.1.

Adviértase de que en el Boletin Oficial del Estado n°® 162, de 6 de julio de
2,016, aparece publicado el acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
de 20 de abril de 2.016 sobre extension maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién literal a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el limo.
Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.






