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La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de I constituida al efecto para la votacion y fallo, ha
visto, en el nombre de S.M. el Rey, el recurso contencioso administrativo seguido
ante la misma con el ndmero de referencia, promovido a instancia de “TULBOS, Il
“‘INVERSAB| Il Wl y "URBANIZACIONES I B rcpresentadas por el



procurador de los tribunales Sr. |IIINEEEWM y defendidas por el letrado Sr. I
I contra la Generalitat de Il rcpresentada y defendida por su letrada,
siendo parte codemandada el Ayuntamiento de I rcpresentado por la
procuradora Sra. NN EENEEEE y defendido por letrado, en relacién con
actuaciones en materia de urbanismo, siendo la cuantia del recurso indeterminada,
y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso y, recibido el expediente, le fue entregado para que dedujese
escrito de demanda, donde, tras consignar los hechos y fundamentos juridicos que
estimo de aplicacion, solicitd se dictase sentencia estimatoria de sus pretensiones.
Conferido traslado a las demandadas, contestd la demanda la Generalitat,
solicitando la desestimacion de las pretensiones de la actora.

SEGUNDQ. Recibidos los autos a prueba, fueron practicadas las
consideradas pertinentes de entre las propuestas, con el resultado gue es de ver en
autos, continuando el proceso sus tramites hasta el de conclusiones, guedando el
pleito concluso para sentencia y sefialandose finalmente el momento de la votacién

y fallo, que ha tenido lugar el dia IEEGE_GG_

TERCERO. En Ia sustanciacion del proceso se han seguido las
prescripciones legales, salvo las referidas a los plazos, ante la importante carga de
trabajo que pende ante esta Seccién. Es ponente el limo. Sr. Loépez I cuien
expresa el parecer unanime del tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Tiene este recurso contencioso administrativo por objeto la
impugnacién de la resolucion de la Conselleria de Territori i Sostenibilitat de la
Generalitat de [ << ™ 5 " B -probando definitivamente la
modificacion puntual del Plan General Metropolitano en el ambito del poligono
I - B (DOGC. 22-7-19)

Se interesa en la demanda se declare la nulidad de la disposicion general
impugnada y, subsidiariamente, se disponga la exclusion del PMU2 de las fincas
donde se ubican las tres naves industriales en funcionamiento sitas en el n——— "
NN <, c| ecmplazamiento de la prevista prolongacién de la Avda. del Segle
XXl, para pasar a integrarse dichas fincas en la actuacién expropiatoria aislada ya
prevista en el planeamiento impugnado para ofras fincas ubicadas frente al n——t .




I i terrenos también a ocupar por la prolongacién de la Avda. del Segle
XXI.

SEGUNDO. Valga de entrada recordar que ia potestad administrativa de
planeamiento se extiende a la reforma de éste, pues la naturaleza reglamentaria de
los planes y la necesidad de adaptarlos a las exigencias cambiantes de la realidad
justifican plenamente el jus variandi que en este ambito se reconoce a la
administracion. De forma que, como viene declarando la jurisprudencia, el contenido
del derecho de propiedad sera, en cada momento, el que derive de la ordenacién
urbanistica, siendo, pues, licita la modificacion de ésta, modificacién que, por otra
parte, no debe dar lugar a indemnizacién en principio, dado que las facultades
propias del dominio, en cuanto creacion del ordenamiento, seran las concretadas en
la ordenacién urbanistica vigente en cada momento, pues el Unico limite al jus
variandi viene determinado por la congruencia de las soluciones concretas elegidas
con las lineas directrices que disefian el planeamiento, su respeto a los estandares
legales acogidos en el mismo y su adecuacion a los datos objetivos en que se
apoyan, sin que pueda prevalecer frente a ello el criterio del particular, a menos que
este demuestre que lo propuesto por la administracién es de imposible realizacién o
manifiestamente desproporcionado o que infringe un precepto legal.

También se ha sefialado como doctrina muy elaborada en torno a la
verdadera naturaleza y significacion de lo que ha venido en llamarse jus variandi que
compete a la administracion urbanistica en la ordenacion del suelo, materia en la
que actla discrecionalmente, no arbitrariamente, y siempre con observancia de los
principios contenidos en el articulo 103 de la Constitucién, de tal suerte que el éxito
alegatorio argumental frente al ejercicio de tal potestad, en casos concretos y
determinados, tiene que basarse en una clara actividad probatoria que deje bien
acreditado que la administracién, a! planificar, ha incurrido en error, o actuado al
margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a que
debe servir, o sin tener en cuenta la funcién social de la propiedad o la estabilidad o
seguridad juridica, o con desviacion de poder, o con falta de motivacion, recordando
qgue son precisamente los planes los que configuran el derecho de propiedad sobre
el suelo y, en contra de la potestad planificadora de la administracion, no vinculada
por ordenaciones anteriores que, aunque con vigencia indefinida, no son
inalterables, no cabe esgrimir un derecho al mantenimiento de una situacién
precedente, sin perjuicio de que en ciertos casos puedan originarse determinadas
indemnizaciones, sin que el plan tenga que establecer mecanismos indemnizadores
sobre situaciones concretas, siendo cuando éstas se produzcan el momento de
reclamarlas.

Directrices todas ellas condensadas en los articulos 1, 2 y 57 del Decreto
Legislativo I dc & Wl IJ aprobando el texto refundido de la Ley de
Urbanismo de I habiéndose sefialado por ia doctrina que un plan



urbanistico o una modificacién puntual del mismo no tiene por qué contener una
motivacidon o explicacion concreta y minuciosa de los cambios de clasificacién o
calificacion que haya dispuesto, referidos a especificas fincas de los administrados,
sino una motivacion suficientemente amplia y justificativa de los cambios
introducidos, que efectivamente se contiene en la amplia Memoria del instrumento
impugnado.

De ofra parte, esta Sala y Seccién tiene declarado reiteradamente, respecto a
la motivacion en materia de planeamiento urbanistico, que la Memoria debe analizar
las distintas alternativas posibles vy justificar las distintas determinaciones del plan,
justificacion que se produce mediante la exteriorizacion de las razones por cuya
virtud se ha elegido un cierfto modelo con unas concretas determinaciones. Este
contenido de la Memoria, que refleja con detalle el itinerario que conduce a la
decision planificadora, integra la motivacién del planeamiento, motivacién que raras
veces exige el ordenamiento juridico con tanta precision. En consonancia con ello, la
jurisprudencia ha puesto de relieve que la profunda discrecionalidad del
planeamiento explica la necesidad esencial de la Memoria como elemento
fundamental para evitar la arbitrariedad, pues de su contenido ha de fluir la
motivacién de las determinaciones del planeamiento. De donde se infiere que la
exigencia de motivacién en materia de planeamiento urbanistico no puede traducirse
en la exigencia de motivacién explicita de cada una de sus concretas
determinaciones, sino de aquellas de caracter fundamental, entre las cuales los
objetivos y criterios de la ordenacion del territorio, la justificacion del modelo de
desarrollo elegido y la descripcién de la ordenacién propuesta. Sin embargo, no por
ello las concretas determinaciones que contiene el planeamiento quedan huérfanas
de motivacidén, pues los principios generales de racionalidad, proporcionalidad y
congruencia aseguran suficientemente el encaje de la concreta determinacion
examinada dentro del conjunto del instrumento de planeamiento al que pertenece.
De manera que, si bien la falta de motivaciéon o la motivacion defectuosa puede
integrar un vicioc de anulabilidad o una mera irregularidad no invalidante, es
sustancial al respecto que la administracién, en el ejercicio de sus potestades
discrecionales, revele cuales han sido los elementos que le han permitido formar su
voluntad, cuando menos para que se pueda impugnar la decisién tomada criticando
las bases en que se funda, evitando toda indefension, con clara exposicion de todos
los elementos necesarios.

Sin que se observe falta de motivacién en el presente supuesto a la vista de
la amplia Memoria del planeamiento impugnado, ni se haya acreditado, mediante
actividad probatoria en contrario desarrollada por la parte actora, como
corresponderia en desvirtuacion de la presuncién de legalidad y acierto de que goza
el actuar administrativo en la materia, que éste ha incurrido en error, o se ha seguido
al margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a que
debe servir, 0 sin tener en cuenta la funcién social de la propiedad o la esfabilidad o



seguridad juridica, o con desviacidon de poder, o que resulte material o
econémicamente inviable, pues son precisamente los planes los que configuran el
derecho de propiedad sobre el suelo y, en contra de |a potestad planificadora de la
administracion, no vinculada por ordenaciones anteriores que, aunque con vigencia
indefinida, no son inalterables, no cabe esgrimir un derecho al mantenimiento de una
situacién precedente.

TERCERO. Actividad probatoria en contrario inexistente respecto de las
pretensiones principales deducidas por la actora, que no se desprende ni del
expediente administrativo, ni de la documental apertada a los autos ni tan siquiera
de la pericial de parte por ella incorporada a los autos
, que no acredita que la solucidon adoptada por el planificador en el concreto caso
resulte irracional, incoherente o inmotivada.

Resultando por ello irrelevante que la actora no esté de acuerdo con la
prevision de prolongacion de la Avda. del Segle XX| en el tramo comprendido entre
|2 A N B v (2 de Agricultura, por el mero hecho de que su trayectoria
afecte a las naves industriales de su propiedad, causandole los correspondientes
perjuicios y cargas, proponiendo a su mera conveniencia como mas prudente y
adecuado el no fijar tal prolongacion, ello sin dejar de admitir la discrecionalidad
administrativa en la materia, asi como que tal prolongacion producird beneficios
indudables a los titulares de los terrenos que se hallan en el interior de la manzana
gue atravesara.

Prolongacion, de otro lado, ampliamente justificada, tanto en la memoria como
en el estudio de movilidad generada obrantes en el expediente administrativo,
planteandose tal prolongacion a través del poligono hasta conectar con la calle
B ia de enlace con la autovia C-32 y el centro de I 0 que
permitira introducir nuevos usos terciarios en el poligono, con importantes espacios
vacios, convirtiéendose asi la avenida del Segle XXI en un eje vertebrador del
poligoneo integrade en la red municipal.

CUARTO. Sostiene la actora que los ambitos establecidos en el planeamiento
entre el PMU-1, el PMU-2 y el PMU-3 son en realidad partes todos ellos de un
mismo sector o ambito, el poligono NN I v e~ particular el ambito del
PMU1 y el PMU2Z. Pero el tratamiento que se confiere a cada uno de ellos es
diverso, porque no se preduce una equidistribucién de beneficios y cargas entre los
diversos subsectores, fratandose de una compartimentacion artificial, que produce
unos resultados desequilibrados entre los tres subsectores.

Al respecto, los articulos 116 y siguientes del Decreto Legislativo I dc W
BN B aprobando el texto refundide de la Ley de Urbanismo de I
dispone que la ejecucidon de los planes se realizara con caracter general por
poligonos completos que se delimitaran teniendo en cuenta (articulo 118.3) que por



sus dimensiones y caracteristicas de la ordenacion sean susceptibles de asumir las
cesiones de suelo reguladas por el plan, que hagan posible en cada sector la
distribucién equitativa de los beneficios y cargas de la urbanizacion y que tengan
entidad suficiente para justificar técnica y economicamente la autonomia de la
actuacion, siendo indiferente la opcidn entre un poligono tnico o dos 0 mas, siempre
que la elegida cumpla aquellos requisitos.

Asi pues, en ejercicio de su discrecionalidad, la administracion ha delimitado
los tres ambitos de plan de mejora urbana que cita la actora, que no acredita que
incumplan las previsiones legales antedichas, sin que pueda prosperar tampoco la
pretendida vulneracion del principio de justo reparto de beneficios y cargas cuando,
como se ha visto, tal principio debe ser considerado en funcion de los propietarios de
cada ambito, y no por comparacion con los de otros ambitos distintos.

QUINTO. Tampoco puede prosperar la pretendida inviabilidad econémica del
sector PMU-2, inviabilidad que sefiala la actora en funcién de sus exclusivos
intereses (inviable econémicamente para ella), al venirle impuestas ciertas cesiones
obligatorias de suelo, habiéndose incluido sus fincas en un plan de mejora urbana
del que no tienen ninguna necesidad, pues implica pasar de suelo urbano
consolidado a no consolidado, con las consecuentes obligaciones afiadidas, no
compensadas por una mayor edificabilidad o ampliacién de usos.

En cuanto a la evaluacion econdémica y financiera, la sentencia del Tribunal
Supremo de Il I N B BN (Sala Tercera, Seccién Quinta, recurso
858/2013), vy las que en ella se citan, exiracta en lo pertinente la jurisprudencia
recaida al efecto, destacando como regla general la necesidad y exigencia de su
concurrencia como elemento esencial de los diversos instrumentos de planeamiento,
sin que para su validez sea precisa gque consten en ella las cantidades precisas y
concretas cuya inversién sea necesaria para la realizacion de las previsiones del
plan (detalle que es propio de los concretos proyectos en que aquéllas se plasmen),
siendo suficiente, a fin de que los planes no nazcan en el purc vacio, que la
vocacion de ejecucién y de real materializaciéon que éstos tienen venga apoyada en
previsiones generales y en la constatacion de que existen fuentes de financiacion
con que poderse llevar a efecto el plan. De manera que la jurisprudencia haya
requerido, entre la documentacion de los planes, la necesaria prevision del capital
exigido por las actuaciones en él previstas y la de sus fuentes de financiacion, para
concluir que su ausencia vicia el plan, al convertirio en mera apariencia, fuente de
inseguridad juridica y de desprestigio normativo, pues la exigencia de la evaluacion
econdmica vy financiera es inconcusa en las leyes urbanisticas, que o imponen en
toda clase de instrumentos de planeamiento, bien que su alcance y especificidad
sean diferentes en funcion del instrumento de planeamiento de que se trate, siendo
mas genérico en el caso de instrumentos de ordenacion general, mientras que los
planes parciales y especiales han de concretar con mayor grado de precision los




medios o recursos de los que se dispone y realizar una singularizada adscripcién de
los mismos a la ejecucién de la ordenacion prevista.

Y, existiendo en el caso la indicada evaluacion, tampoco ha acreditado la
actora, mas alla de la cita del perjuicio a sus particulares intereses, la inviabilidad del
plan de mejora urbana de que se trata en su conjunto, siempre a salvo las medidas
de todo orden, incluidas las compensatorias, a adoptar en el momento de su
ejecucién por el sistema establecido.

SEXTO. En lo tocante a la peticién subsidiaria de que se apligue a tales fincas
el mismo regimen de actuacién expropiatoria aislada que se dice aplicado a otras
fincas afectadas por la misma prolongacién en la propia modificacion puntual, y en
cuanto a los usos previstos, baste con remitirse a lo ya dicho en el anterior
fundamento segundo sobre la discrecionalidad administrativa en la materia. Ello sin
perjuicio de observar que la ficha del ambito del PMU-2, donde se sefiala que se
trata de un ambito de transformacion global para la prolongacion de la I
Il indica, en confusa redaccion y en su apartado de cesiones, el deber de los
propietarios de ceder, entre otros suelos, un 10% del aprovechamiento global y un
15% del aumento del aprovechamiento respecto al planeamiento vigente.

Exigencia que parece suponer, como propone la actora, una indebida
aplicacion de la excepcion del apartado b) del articulo 43.1 del Decreto Legislativo
N - W I sin que se den las circunstancias alli previstas, al no
hallarnos en presencia de una actuacion aislada de dotacién, en los términos de la
disposicion adicional segunda del propio texto refundido, sino ante una reordenacidn
del ambito del sector PMU-2, con la consecuencia de tener que cederse
gratuitamente a la administracion actuante sélo el suelo correspondiente al 10% del
aprovechamiento urbanistico, como con caracter general se prevé en el propio
precepto. En cuyos Unicos términos debera estimarse parcialmente el recurso.

SEPTIMO. Visto el articulo 139.1 de la ley jurisdiccional y la estimacién parcial
del recurso, no procede condena en costas. Vistos los preceptos citados y demas de

aplicacion,
FALLAMOS

ESTIMAMOS EN PARTE el recurso contencioso administrativo interpuesto en
nombre vy representacion de “TULBOS, I “INVERSAB HN HEHE vy
“URBANIZACIONES M W contra la resolucidon de la Conselleria de
Territori i Sostenibilitat de la Generalitat de | dc = I I = B
aprobando definitivamente la modificacién puntual del Plan General Metropolitano en
el Ambito del poligono I NN dc HEEN <solucién e instrumento de
planeamiento que ANULAMOS, en el Unico sentido de excluir de Ia ficha del &mbito




del PMU-2 la exigencia de la cesién gratuita afadida del 15% del aumento del
aprovechamiento respecto al planeamiento vigente. DESESTIMAMOS el recuro en
lo demas. Sin costas.

Firme que sea esta resolucién. procédase a su publicacién. por cuenta de las
administraciones demandadas. en los mismos periddicos oficiales donde en su
momento se publicé la aprobacién definitiva del instrumento impugnado.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponer frente a ella recurso de casacién, preparandolo ante esta misma
Sala y Seccion, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 32, Capitulo 1H, Titulo
IV, de la Ley I dc W <n <! plazo previsto en su articulo 89.1.

Adviértase de que en el Boletin Oficial del Estado n® 162, de N
N =parcece publicado el acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
de IENENENEREN scbre extension maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el limo.
Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.
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