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Juzgado de lo Contencmso Administrativo n° 12 de Barcelona

Avenida Gran Via de les Corts Catalanss, 211, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075——

TEL.; 935548404
FAX: 935549791
EMAIL:contencios12. baxce!ona@xlj gencat.cat

N.LG.: 0801945:320198005458 H
Procedimiento ordinario 254/2019 -2A

Materia: Otross actos en materia: urbanistica (Proc. Ordinario)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER;

Para ingresos en caja. Concepto: 0911000000025419

Pagos por transferencia bancaria: IBAN

Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 12 de Barcelona
Concepro: 0911000000025419

Parte recurrenté/Solicitante/Ejecutente: INFONAVIT,
S.L : VILADECANS
Procurador/a: Procuradorfa:
Abogado/a: Abogado/a:

Actividad administrativa recurrida:
1) Decreto de Alcaldia 2019/2106, de 13 de abril

Procuradora dels Tribunals

E-Mail:
Ldo.:
CLIENTE: AJUNTAMENT DE VILADECANS
Su Rei.: / Mirei.: A2971
Notificado: 08/04/21
Senalamiento: FINE PLAZO RECURSO DE
APELACION

Plazo: 15Dia(s) Fine el: 29/04/2021

Parte demandadalEjt-ecutado: AYUNTAMIENTO DE

de 2019, en cuanto que

acuerda r{aquerir a :la recurrente para gue modifigue el Proyecto de
Reparcelacion Voluntaria del PAU n® 3 del PMU “Barri de Sales” de Viladecans
para adecuiarlo a las prescripciones de los informes técnico y juridico de fechas
4y9de abril de 2019, condicionando la aprobacién definitiva del proyecto al

cumplimiento del requerimiento.

2) Decreto de Alcaldl’é':l n°® 2019/3549, de 12 de junio de 2019, por el que se
aprueba d(a:ﬁniﬁvamenie el Proyecto de Reparcelacién Voluntaria def PAU n° 3
del PMU “Barri de Salés” de Viladecans y se requiere a la recurrente que ingrese
a favor del Ayuntamiento la suma de 245.351,91 euros.

SENTENCIA N° 85/2021

En Barceloﬁ\a, a?25b de%ma:zo de 2021
Magistrada: IRENE URBON REIG

ECHO

PRIMERO.-Z Por la parte actora se interpuso recurso contencioso-administrativo
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contra las resoluciones citadas en el encabezamiento de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presente autos, se les dio el cauce
procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las
partes, llegado su momento Y por su orden, los tramites conferidos de demanda
y contestacién, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y
fundamentos de derécho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la
anulacion de los actos objeto del recurso y la desestimacién de éste, en los
términos que aparecen en los mismos.

TERCERO:- Acordadpj por auto el recibimiento del precedente pieito a prueba y
tras los opértunos tramites que prescribe la Ley Jurisdiccional en sus respectivos
articulos, eh concordancia con los de ia L.E.C., quedaron los autos conclusos y
a la vista para dictar s@entencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la pretension de la recurrente
de que se anulen Ias resoluciones impugnadas y se declare que la cesion
gratuita de suelo con aprovechamiento urbanistico que se debe efectuar al
Ayuntamierito demandado por el PAU 3 es el 15% del incremento del
aprovechamiento urbanistico atribuido por el PMU BARRI SALES a dicho
poligono, cifrado en 57 m? de techo y valorado econémicamente en la suma de
34.667,97 feuros, condenando al Ayuntamiento a estar y pasar por dicha
declaracién'y a retornar a la recurrente la cantidad de 21.0.683,94 euros.

El Ayuntamiento exige a la recurrente el abono del 10% del aprovechamiento
urbanistico Zdel poligono, por aplicacion de lo dispuesto en el apartado 1.b) de la
disposicién: transitoria segunda de la Ley de Urbanismo de Catalufia. La parte
actora alega que esta disposicion no es aplicable, pues el PMU BARRI SALES,
no tiene ninguna de las finalidades a que hace referencia el articulo 70.2.a) de la
Ley de Urbanismo, al limitarse a regular la volumetrfa y las fachadas de las
ediﬁcacionés incluidas dentro de los poligonos, la sustitucién de algunas
infraestructuras y la repavimentacion de las calles. Alega, en base ai informe
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emitido poé la arquitecta . que el PMU BARRI
! SALES no altera Ios aprovechamientos previstos en el PGM de 1976, porque
mantiene los usos pnnupales y la edificabilidad prevista. Que no altera la
estructura fundamentai del PGM, porque mantiene la destinacién a sistemas de
los terrenos asi calificados, sin perjuicio de introducir determinados ajustes en
las allneauones a determinados viales. Y que no propone la sustitucion de la
edificacién ZeXlstente mediante la introduccién de nuevos criterios de ordenacion,
sino gue :mantiene }a calificacion urbanistica 13b y la ordenacion de la
ediﬁcacic’mé segan aj]ineaciones de vial fijada por el PGM. Que las
determinaciones y actuaciones que prevé el PMU BARRI SALES se
corresponc{en con las finalidades sefialadas en los apartados 1.b) y 2.b) del
citado articulo 70, y no en el apartado 2.a). Que como ef PMU BARRI SALES

ificacid:

‘:g recupera y hace aflorar una parte de la edificabilidad que se perdié con la

=l 3 . : ; . . . . .

i3 creacion de la Plaza de la Diversidad, que reasigna a los diversos poligonos de

= @ H :

S § actuacion urbanistica delimitados para crear nuevos volimenes edificatorios, y
: H

que, por chsiguientef, los terrenos incluidos dentro de estos poligonos tienen
una edificabilidad superior a la que resultaria de aplicar directamente los
parametros de la cla\_}e 13b del PGM de 1876, se debe considerar gque tales
poligonos éonstituyen§actuaciones de transformacion urbanistica de dotacion a
que hace réferencia la disposicion adicional segunda de la Ley de Urbanismo,
por lo que, conforme a lo dispuesto en el articulo 43.1 b) de la Ley, estos
? poligonos deben ceder un 15% del incremento del aprovechamiento urbanistico
atribuido pbr el PMU BARRI SALES, pero no el 10% de la totalidad del
aprovecharhiento urbanfstico.

Doc. eleclrdnic garantit amb signatura-e, Adrega web per vedificar: hlipsJ/ejeai juslicia,gencat.cadlAP/consultaC Sy himl

La parte démandada $e ha opuesto a la demanda alegando que debe extraerse
del debate fa cuestién de si el poligono analizado es una actuacién de
transformaéién urbam’ética, o de dotacion, y que lo que debe ser analizado es si
concurren las finalidades previstas en el articulo 70.2 a) de la Ley de Urbanismo.
Alega quef el dictamén pericial aportado analiza la concurrencia de estas
finalidades en el PMU ‘analizado en su conjunto, cuando han de analizarse en el
ambito del: PAU 3, dado que la actividad administrativa impugnada es el
| Proyecto dé Reparcelécién Voluntaria del PAU n°® 3. Que el PMU, en el sector
f PAU 3, incrementa |a edificabilidad residencial del sector en 380 m? incrementa
; la porcién jde terrenof dedicada a sistema general viario en 172 m? y varia
|
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totalmente ila tipologia edificatoria, pues pasa a dotarse de una calificacion
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especifica, no propia.de ordenacién segin alineacion a vial, incrementando el
nimero de viviendas de 26 a 30 y la altura edificatoria, que pasa de un maximo
de PB+4 a?un total de PB+6. Que la totalidad de las preexistencias edificatorias
o urbanizadoras del ambito han sido, en ejecucion del plan, derribadas o
eliminadas en su integridad, con la ejecucién de las nuevas obras de edificacién
y urbanizagcion, habiéhdose sustituido, en la practica, la gasolinera que existia en
el &mbito por edificacion residencial. Que por ello puede decirse que estamos
ante un PMU cuyas fprevisiones para el poligono de referencia, comportan el
desarrollo de un determinado modelo urbanfstico — en sustitucion del hasta
ahora existente- con: una plena reconversion de la estructura hasta ahora
prevista, cén la incorporacién, desarrollo y ejecucion de un sistema general, vy
con la mtegra sustrtucaon “reconversion”- de la edificacion existente, asi como
de la urbamzamon

SEGUNDO. La dispdsicién transitoria segunda de la Ley de Urbanismo de
Cataluia e$mblece, en su apartado 1.b), que: “b) En el caso de planeamiento
general no adaptado a las determinaciones de esta Ley, es aplicable el deber de
cesion de suelo correspondfente al 10% del aprovechamiento urbanistico que
establece el articulo 43, en los poligonos o unidades de actuacién urbanistica y
en los sectores sujetos a un plan urbanistico derivado que tengan aiguna de ias
finalidades a que hace referencia ef articulo 70.2.a, siempre y cuando no tengan
un proyeczfo de reparcelacion, de compensacion o de tasacién conjunta
aprobado inicialmente:antes de la entrada en vigor de la Ley 10/2004.”

La primera cuestion controvertida en el proceso es si las finalidades sefialadas
en el articulo 70.2.a) de la Ley de Urbanismo, cuando se trata de un sector
sujeto a uh plan defmejora urbana (en adelante PMU) en el que se han
delimitado diversos poligonos de actuacién urbanistica, deben ser cumplidas por
el sector o por el poligono.

Como explica la perito en el informe complementario, el andlisis de las
finalidades difinidas en el articulo 70 sélo puede hacerse en relacién con el
instrumento de planéamiento que corresponda, en el ambito del cual se
establecen las finalidades y objetivos del PMU. En el caso gue nos ocupa, el
instrumento de planeamiento es el PMU de Barri de Sales, cuyo ambito, es el
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conjunto del barrio de Sales. En cualquier caso, el cumplimiento de la finalidades
en el sector lmplrca el cumplimiento en cada uno de los poligonos gue lo
integran.

Conforme al artfculo 70.2.a) de la Ley de Urbanismo:

“2. Los pla:nes de mejora urbana gue tengan por objetivo la reforma interior, la
remodelacion urbana, la transformacion de usos, la reurbanizacién o completar
el tejido urbano pueden:

a) Determihar operaciones urbanisticas que comporten el desarrolio del modelo
urbanistico. del &mbito de gue se trate 0 bien su reconversién en cuanto a la
estructura fundamental, la edificacion existente o Jos usos principales.”

En los infohnes periciales aportados por la actora se analiza, tanto en el sector
como en el poligono concreto al que se refiere el Proyecto de Reparcelacién,
las modiﬁcaciones qué introduce el PMU, llegando a la conclusién de que no
realiza una reconversaén en cuanto a la estructura fundamental, la edificacién
existente o0:1os usos pnnmpaies Asi, se explica que el PMU no incide ni modifica
la estructqra fundam_ental, porque no crea nuevos sistemas, ni los usos
principales, pues no modifica los aprovechamientos, segdn el articulo 0.5 del
Reglamentb de la Ley de Urbanismo, ni implanta usos principales diferentes a
los existentes, ni la ediﬁcabiﬁdad bruta, pues no modifica los aprovechamientos,
segin el articulo 90.5 del Reglamento de la Ley de Urbanismo. Que tampoco
determina la sustitucién de la edificacién existente, pues no modifica la
calificacion’ urbanistica de 13b ni el sistema de ordenacion de la edificacion
segUn alineaciones a vial.

La parte demandada no ha aportado ningGn informe técnico que contradiga las
conclusiones de este informe pericial. El informe técnico de 4 de abril de 2019
que obra eﬁ el expediente, no contiene un analisis de por qué el PMU comporta
una reconversion en cuanto a la estructura fundamental, la edificacién existente
0 los usos prmcnpales, lo que no se desprende de los objetivos a los que hace
referencia {(compactar: els fronts d’illa, diversificar la tipologia edificatdria, dotar
de comercizjals, augmentar |"espai de aparcament...). S hace referencia a que la
ordenaciénﬁprevista en el poligono de actuacién 3 comporta un incremento de
techo de 380 m? respecto al previsto en el Plan General Metropolitano, pero ello
no implica que se cﬁmplan la finalidades del articulo 70.2.2) de la Ley de
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Urbanismo. Como alega la parte actora, se trata de una actuacién aislada de
dotacion, al tratarse ‘de una actuacién que, sin comportar una reordenacién
general de un ambito; da lugar a un aumento de la edificabilidad, conforme a la
dispasicién adicional - segunda de la Ley de Urbanismo, lo que determina,
conforme al articuio 43.1 b) de la Ley de Urbanismo, la obligacién de ceder el
15% del incremento de aprovechamiento urbanistico. Procede por ello ia
estimacién de la demanda.

TERCERO. Dado qué el caso suscita dudas de valoracién juridica, no procede
condenar en costas a ninguna de las partes

En virtud dé todo o exbuesto

Codi Segur de Veriticacia:

LLO

Signal per Urbdn Reig. irene;

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo  interpuesto  por la
representacion procesal de INFONAVIT, S.L. contra las resoluciones citadas en
el encabezamiento de la presente sentencia, que se anulan, declarando que la
cesién gratlita de suelo con aprovechamiento urbanistico que se debe efectuar
al Ayuntamiento demandado por el PAU 3 es el 15% de! incremento del
aprovechamiento urbanistico atribuido por el PMU BARRI SALES a dicho
poligono, cifrado en 57 m? de techo y valorado econémicamente en la suma de
| 34.667,97 ?euros, condenando al Ayuntamiento a estar y pasar por esta
declaracién y a retorriar a la recurrente la cantidad de 210.683,94 euros , sin
expresa condena en costa.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra. esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacion conforme
establecen:los articulos 81 y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa dentro del término de quince dias siguientes al de la
notificaciénfde esta resolucién, ante este Juzgado.
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Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos originales,
definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.
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