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SENTENCIA N°55/2021

Jueza: Eila Soteras Garrell
Barcelona, 23 de febrero de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacion procesal de la parte actora se formulé, con fecha de
18 de Abril de 2019, escrito de interposicién de recurso contencioso administrativo
contra el Decreto de fecha 25 de Enero de 2019 por el que se acuerda, entre otros
cuestiones, desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la actora contra el
Decreto de Alcaldia de fecha 18 de Septiembre de 2018 por el que se acuerda aprobar
definitivamente el Proyecto de Reparcelacion de la modificacién puntual del PPU Sector
“Llevant”; con la solicitud de que se recabara el expediente administrativo y se le pusiera
de manifiesto para formular demanda.

Admitido el recurso y recabado el expediente con emplazamiento de las demandadas,
con fecha 24 de Octubre de 2019 formulé el actor tras vista de aquél demanda en que
invocé los hechos y fundamentos juridicos que estimé oportunos, interesando que, tras
la practica de las pruebas que se solicitaren, se dictase Sentencia en la que, estimando
el recurso en todas sus partes, se reconozca el derecho de reversion sobre la parcela
76 del PR de la recurrente asi como los derechos urbanfsticos que recaen sobre la
citada finca, con expresa condena en costas a la demandada y, subsidiariamente, y en
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caso de no estimarse la anterior pretensién solicita el reconocimiento del derecho a
retasacion, con expresa condena en costas a la demandada.

SEGUNDO: Conferido traslado de la misma a las partes demandadas, con fecha de 10
de Enero, 10 y 13 de Febrero de 2020, se presentaron escritos de contestacién a la
demanda por parte del Ayuntamiento de Viladecans, GLUKE INVESTMENTS, S.L., vy
S.P.M VILADECANS MEDITERRANIA, S.L. (VIMED), oponiéndose a la misma con
alegacion de los hechos y fundamentos juridicos que estimaron oportunos, y terminando
con la solicitud de que se dicte Sentencia por la que se desestime fntegramente la
demanda por ser conforme a derecho el acto recurrido, con expresa condena en costas
a la parte actora. Asimismo, la codemandada VIMED interesa que se proceda a inadmitir
el recurso contencioso administrativo, al amparo de lo dispuesto en los articulos 69.¢) vy
d} de la LICA y, subsidiariamente, para el caso de no estimarse la inadmision del
recurso, se proceda a desestimar integramente el mismo, todo ello con expresa
imposicién de costas a la actora.

TERCERO: Abierto el pleito a prueba y previa declaracion de pertinencia, se llevé a
cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos.

CUARTO: Formuladas por las partes conclusiones escritas, han quedado los Autos
vistos para Sentencia.

QUINTO: En Ja sustanciaciébn de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: Es objeto del presente recurso el Decreto de fecha 25 de Enero de 2019 por
el que se acuerda, entre otros cuestiones, desestimar el recurso de reposicién
interpuesto por la actora contra el Decreto de Alcaldia de fecha 18 de Septiembre de
2018 por el que se acuerda aprobar definitivamente el Proyecto de Reparcelacién de la
modificacion puntual del PPU Sector “Lievant”.

La actora sostiene la nulidad del Proyecto de Reparcelacién de la modificaciéon puntual
del PPU del Sector “Llevant” en base a la improcedencia de cancelar registraimente el
derecho de reversién inscrito a favor del Sr. | N interesando que se
reconozca el derecho de reversién a la recurrente asi como el reconocimiento de los
derechos urbanisticos recaldos sobre la finca vy, subsidiariamente, el derecho a la
retasacion de la finca expropiada. En este sentido sostiene la actora que han
transcurrido méas de 5 afios desde la toma de posesién ef 16 de Diciembre de 2002 de la
finca de Autos estando los terrenos en el mismo estado en que se encontraban cuando
se produjo la expropiacion, sin que se hayan iniciado ni ejecutado trabajos en la finca y
que ampararon Su expropiacion consistente en acondicionar el entorno de la balsa,
entendiendo la recurrente gue procede el ejercicio del derecho de reversién por
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concurrencia del supuesto previsto en el articulo 54.1 de la LEF en relacion con el
L — articulo 54.3.b) de la LEF, en [a medida gue la actora sostiene la existencia de una
| segunda “causa expropiandi” gue ampard materialmente la afectacion de la finca, la cual
no fue la construccion de la balsa sino la actuacién urbanistica consistente en el
acondicionamiento del entorno de la balsa, sin gue dicha actuacidén urbanizadora se
haya llevado nunca a cabo, apreciando ia actora que concurre en este caso el supuesto
previsto en el articulo 47.2 a) del TRLS, el cual reconoce el derecho a la reversién
“cuando hayan transcurrido diez aftos desde la expropiacion sin que la urbanizacién se
haya concluido”, entendiendo la recurrente que elio sucede en este caso dado gue las
obras no se han iniciado, considerando que también concurre, en Su ¢aso, el supuesto

previsto en el articulo 47.2.b) TRLS, relativo a la necesidad de retasacién “cuando se
alteren los usos o la edificabilidad del suelo, en virtud de una modificacion del
i instrumento de ordenacion territorial y urbanistica que no se efectle en el marco de un
% E nuevo ejercicio pleno de la potestad de ordenacion, y ello suponga un incremento de su
; E § valor conforme a los criterios aplicados en su expropiacion”, teniendo en cuenta que la
Lslg aprobacién en fecha 4 de Noviembre de 2015 del TR de la modificacion del PP sector
|3 ;3 Llevant implica una modificacién de [os usos o la edificabilidad del suelo que supone un
i & f; incremento de valor respecto a los criterios tenidos en cuenta en el momento de la EF, al
| £ pasar la finca de Autos de estar calificada como sistema general de espacios libres de
T “ nueva creacién (clave 6b) a sistema general de equipamientos comunitarios de nueva
.- creacion (clave 7b). En base a ello concluye [a actora que en aplicacidn del articulo 47.1
2 TRLS procede reconocer el derecho de reversidon dado que hay un instrumento de
§ planeamiento, el TR modificacion PP sector Llevant, que ha modificado el uso gque
; g motivé la expropiacién forzosa de la finca -el acondicionamiento de la balsa-; o bien
s considera que procede reconocer en virtud del articulo 47.2.a) del TRLS el derecho de
= reversion dado que han transcurrido més de 10 afios desde la expropiacion forzosa sin
:fi que la actuacién de urbanizacién que motivé la expropiacién forzosa, cual es la
g adecuacion del entomo de la balsa, haya concluido por no haberse ni siquiera iniciado;
::é procediendo, en su caso, en virtud del articulo 47.2.b) del TRLS, la retasacién del bien
i iﬂ? por haberse alterado su uso implicando un aumento del valor respecto a los criterios
éw utilizados en el momento de la expropiacion forzosa (suelo no urbanizable: 9,02 €/m2),
B sefialando la actora que el nuevo valor se determinara mediante la aplicacion de los
| mismos criterios de valoracion a los nuevos usos y edificabilidades correspondiendo af
3 expropiado 0 a sus causahabientes la diferencia entre este valor y el resultado de
£ actualizar el precio justo, fijando el coeficiente de edificabilidad previsto para el ambito
¢ i aqui analizado en de 0,484 m2st/m2s. Sostiene fa actora que cualquiera de aquellas
‘5 = alternativas impide la cancelacién del derecho de reversion previsto en el Proyecto de
;-‘j, g Reparcelacion. Asimismo, la actora sefiala que el reconocimiento del derecho de
5% reversion implica el reconocimiento de los derechos urbanisticos recaidos sobre la finca
é g con acasion de la aprobacién del PR a favor de la recurrente, en tanto que heredera del
% z Sr. Ibafiez Pugues segin escritura de manifestacion, aceptacion y adjudicacion de
%, = herencia acreditativa de aguella circunstancia, considerando la actora que no existe
?3 ningan impedimento legal ni material para la transmisién de los aprovechamientos
§ urbanisticos a la recurrente, previa devolucidn del justiprecio percibido en su dia.
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Por las demandadas se contesté a la demanda con oposicidn a la misma y con solicitud
7 de desestimacion del recurso por resultar conforme a derecho la actuacién
administrativa recurride; y la codemandada, VIMED, interesa que se dicte sentencia por
la que se inadmita el recurso contencioso administrativo interpuesto por la actora v,
subsidiariamente, para el caso de no estimarse la inadmisién del recurso, se proceda a
desestimar integramente el mismo. Todo ello con expresa imposicion de costas a la
actora.

SEGUNDO: De las actuaciones de Autos se desprenden los siguientes antecedentes de
hecho relevantes para la resolucion del caso de Autos.

En relacién al proyecto de expropiacion por tasacion conjunta de las fincas
comprendidas en el ambito de la delimitacién poligonal para la ejecucién de las obras
del proyecto de fa balsa de Jaminacion de las aguas de la riera de Sant Lloreng, deben
destacarse fas siguientes actuaciones:

En fecha 28 de Febrero de 1995 fue suscrito un primer Convenio Administrativo de
Cooperacion entre los Ayuntamientos de Gava, Viladecans y la Mancomunidad de
Municipios del Area Metropolitana de Barcelona, que regulaba las relaciones y funciones
de cada parte para realizar las obras relativas al &mbito de fa Riera de Sant Lloreng.
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En fecha 13 de Junio de 1997 se firmd otro Convenio entre las mismas partes, en virtud
del cual se pactaron las funciones, responsabilidades y costes de las obras
correspondientes a la Riera de Sant Lloreng y, concretamente, en la cldusula séptima de
dicho Convenio se acordd que los Ayuntamientos serfan 10s encargados de poner a
disposicién de la Mancomunitat de Municipios del Area Metropolitana de Barcelona los
terrenos necesarios para la ejecucion de las obras.

ca weeh pet verificar: htipsyfejcatjusticia.gencal callAP/consultaCs

En fecha 2 de Octubre de 1997, la Asamblea de la Mancomunidad de Municipios del
Area Metropolitana de Barcelona, aprob¢ definitivamente el “Projecte corresponent a la
— Urbanitzacid de la riera de Sant Lloreng” en los municipios de Gava y Viladecans.

En fecha 29 de Junio de 1998 el Ayuntamiento de Viladecans remitid certificado de la
: Comisién de Gobierno de 8 de junio de 1998 de dicha Corporacién relativo a la
formulacién de peticion a la Junta de Aguas para que procediera a solucionar la
problematica gue podria presentar el comportamiento hidraulico de la Riera de Sant
Lloreng mediante la construccién de una Balsa de laminacion, de conformidad con el
Estudio de Técnica y Proyectos S.A. encargado por la propia Junta de Aguas. En virtud
de la problemética subsistente de la inundabilidad y los requerimientos efectuados tanto
por el Ayuntamiento de Gava como el de Viladecans, en el afio 1999 se firmé un nuevo
Convenio, esta vez entre la propia Entitat Metropolitana de Serveis Hidraulics i
Tractament de Residus (EMSHTR), las Junta de Aguas y los Ayuntamientos de Gava y
Viladecans, en virtud del cual se concretaron las condiciones, caracterfsticas, etc. de la
construccién de la Balsa de Laminacidn a la Riera Sant Lloreng y, concretamente, en el
pacto tercero, se acordd que serfan los Ayuntamientos competentes los encargados de
adquirir a su costa el suelo necesario para la construccion de la Balsa, siendo EMSHTR
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quien asumiria el coste de ejecucion de la obra, que se llevaria a cabo por la Junta de
Aguas (ya fuera directamente o por delegacion a ja EMSHTS).

Finalmente, en fecha 19 de Julio de 2001 se aprobd con caracter definitivo por la
EMSHTR el Proyecto de la “Bassa de Laminacid de les Aigilies de la Riera de Sant
Lloreng” en los términos municipales de Viladecans, Gava i Sant Climent de Llobregat.

El Ayuntamiento de Viladecans aprobé con cardcter definitivo, mediante Decreto de
Alcaldia, la “Delimitacié poligonal per 'execucié de les obres del Projecte de la Bassa de
Laminacié de les aigles de la Riera de Sant Lioreng”, siendo la superficie del &mbito de
la delimitacién poligonal de 125.551m2, segdn informe de los servicios juridicos del area
de planificacién territorial del Ayuntamiento de Viladecans de fecha 3 de Octubre de
2001 relativo a la aprobacion inicial de la delimitacion poligonal, v sobre [a justificacion
de la delimitacion del poligono expropiatorio recogia que “(..) ‘ambit del poligon ha
d'ésser -a més de [l'estrictament que marca el projecte de la bassa aprovat pel Consell
Metropolita de [IEntitat Metropolitana dels Serveis Hidraulics i de Tractament de
Residus- el necessari per acondicionar l'entorn | possibilitar I'acabament | entrega
correcta integrada de les obres de constant referéncia (...)"
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El Decreto de Alcaldfa de 19 de Abril de 2002 de aprobacién definitiva de la delimitacion
poligonal para la ejecucién de las obras del proyecto de la balsa de laminacién de las
aguas de la Riera de Sant Lloren¢ fue impugnado por D. NN 2dre de la
recurrente, dando lugar al recurso contencioso-administrativo 516/2002 seguido ante la
Seccion 3?2 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, recayendo Sentencia n°® 236
de 12 de Marzo de 2007 por la que se desestimaba la impugnacion formulada por D.
: _ siendo firme aquella Resolucién judicial. Dicho ambito incluye los
terrenos para la construccion de la infraestructura de la balsa de laminacion y aquellos
destinados al paso de tuberias y distancias de seguridad a los efectos de evitar
inundaciones en la zona urbana.

— En fecha 7 de Noviembre de 2002, y en gjecucién de la delimitacidn poligonal aprobada,
se aprobd por el Ayuntamiento de Viladecans el “Projecte d’Expropiacié per taxacid
conjunta de les finques compreses a I'ambit de la delimitacio poligonal per a I'execucié
de les obres del Projecte de bassa de laminacié de les aigies de la Riera de Sant
Lloreng”, el cual fue impugnado por D. | ccayendo Sentencia n® 679 en
fecha 16 de Julio de 2007 por la Seccion 22 del TSIC que ratificaba la conformidad a
derecho del proyecto expropiatorio.

El 16 de Diciembre de 2002, Viladecans Mediterrania adquiria por titulo de expropiacién
forzosa la finca con referencia catastral situada en el
Poligono 19, de Can Guardiola, constando en la ficha del inmueble en el
registro de la propiedad el potencial derecho de reversion del Sr. ||| EEGzGgoore
la finca, siendo la finca registral 467 de Viladecans adquirida por VIMED, a titulo de
expropiacion, segin acta de ocupacion y pago levantada en fecha 16 de Diciembre de
2002 en el marco del procedimiento de expropiacion forzosa, por sistema de tasacion
conjunta, de las fincas incluidas en el ambito de la delimitacién poligonal para la

Dala i hora 25/02/2021 11:46

Administracié de justicia 2 Catalunyz - Aominisiracien ¢e Justicia en Catzluia Pagina § de 30




Dog. electronic garantit amb signaiura-e, Acdrega web pet verificar: hilps:/fejcal justicia.gencad. catIAP/consultaC SV him|

Codi Segur de Verlficaciol

Signal per Soteras Garrell, Ella;

Data | hora 25/022021 11:15

gjecucién de ias obras de! proyecto de la balsa de laminacion de las aguas de la Riera
de Sant Lloreng de Viladecans, aprobado definitivamente por el Ayuntamienio de
Viladecans en fecha 19 de Abril de 2002. En méritos del proyecto expropiatorio, la citada
finca aportada 76, registral 467 de Viladecans, constaba gravada con un derecho de

reversion a favor de D. ||| | NG

Los terrenos expropiados, entre ellos, la finca registral 467, parcela |, poligono 19 de
viladecans, expropiada a D. | EIIIIEE fueron puestos a disposicién de la Entidad
Metropolitana de Serveis Hidraulics i del Tractament de Residus mediante Decreto de
Alcaldia del Ayuntamiento de Viladecans de fecha 24 de Enero de 2003 a los efectos de
tievar a cabo las obras de la construccion de la Balsa de Laminacion.

Las citadas obras finalizaron en el ano 2008, y la Entidad del Medi Ambient de 'AMB
adoptd el acuerdo consistente en tomar conocimiento de la recepcion, en fecha 16 de
Octubre de 2008, de las obras de la fase 2 del proyecto de la balsa de laminacion.

Asimismo, en fecha 8 de Enero de 2008 fue dictado Decreto del Ayuntamiento de
Viladecans por el gue se desestimaba Ja peticion de reversién efectuada por la aqui
también parte actora en el presente procedimiento, sobre la finca registral 467, parcela
37 del poligono 19 de Viladecans, es decir, sobre la misma finca respecto de la que
pretende en este procedimiento se reconozca el derecho de reversion de la recurrente,
el cual fue recurrido por la aqui actora en via judicial recayendo en el rollo de apelacion
18/2010, la Sentencia firme n° 75 de 27 de Enero de 2011 de la Seccién Segunda del
TSJC por la se desestimaba el recurso de apelacién interpuesto por la Sra. [N
desestimando el recurso contencioso-administrativo y declarando la conformidad a
derecho del Decreto de desestimacion de la peticidon de reversion formulada por la
actora. Consta aportada a las presentes actuaciones judiciales la citada Resolucion
judicial,

En relacién al proyecto de reparcelacion de la modificacion puntual del plan parcial del
sector Lievant de Viladecans, aprobado definitivamente por Decreto del Alcalde del
Ayuntamiento de Viladecans de fecha 18 de Seprrembre de 2018, deben destacarse los
siguientes antecedentes facticos:

El Conseller de Territori i Sostenibifitat de la Generalitat de Catalunya dicté Resolucién
en fecha 8 de Junio de 2015 por la cual se aprobé definitivamente la segunda
Modificacion Puntual del Plan general metropolitano al ambito de la Via de Cornisa de
los municipios de Sant Boi de Llobregat y Viladecans tramitada por el area metropolitana
de Barcelona y que fue publicada en el DOGC n.° 6924 de 30 de Julio de 2015.

En fecha 29 de Diciembre de 2015 fue publicado en el DOGC n.° 7027 la Resolucion del
Consejo de Territorio y Sostenibilidad de la Generalitat de Catalunya dictada el dia 4 de
Noviembre de 2015 por la cual se aprueba definitivamente la Modificacion Puntual del
Plan Parcial urbanistico del sector Llevant del municipio de Viladecans, promovida por la
Sociedad Privada Municipal de Viladecans Mediterrdneo, S.L., el cual prevé como
sistema de actuacién urbanistica la reparcelacion en su modalidad de cooperacion,
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estando compuesto el sector Llevant por dos subambitos, subambito Oliveretes-Torrents
de Fondo y subémbito Basa de Laminacién,

En fecha 1 de Diciembre de 2017 el Alcalde Accidental del Ayuntamiento de Viladecans
aprobé inicialmente el Proyecto de Reparcelacion en la Modificacidn Puntual del Plan
Parcial urbanistico del Sector Llevant del término municipal de Viladecans. sometido el
citado Proyecto a informacion publica por el plazo de un mes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 119.2.c) del Decreto Legislativo 1/2010. La citada resolucion fue
publicada en et Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona de fecha 19 de Diciembre de
2017.

La finca registral 467 de Viladecans, adquirida por VIMED a D. _ en virtud
del acta de pago y ocupacién levantada en fecha 16 de Diciembre de 2002 en el
expediente de expropiacién forzosa por el sistema de tasacién conjunta en méritos del
Projecte d’Expropiacié per taxacio conjunta de les finques compreses a I'ambit de la
delimitacio poligonal per a I'execucid de les obres del Projecte de bassa de laminacié de
les aiglies de la Riera de Sant Lloreng, aprobado por el Ayuntamiento de Viladecans en
fecha 7 de Noviembre de 2002, estd incluida en el ambito de la Modificacién puntual del
Plan Parcial del Sector Llevant, constando como finca aportada nimero 76 y resultando
dicho suelo la finca resultante B-12, siendo su usc como sistema urbanistico publico, tal
y como se desprende del plano de superpesicién de fincas aportadas y fincas
resultantes de la reparcelacién que obra en el folio 1276 del expediente administrativo.
Asimismo, se constata el tituto de adquisicién de dicha finca, por expropiacién, en el
propio Proyecto de Reparcelacion del Sector Llevant, concretamente, en el folio 944 del
expediente administrativo, apartado “titularidad” de [a finca aportada 76.

En relacion a las fincas, como la de Autos, la finca aportada 76, afectadas por un
derecho de reversion como consecuencia de la expropiacion llevada a cabo en méritos
del citado proyecto, se solicité su cancelacion registral en el marco de la reparcelacién
por la Administracién actuante, la sociedad VIMED, y se hizo constar en dicho Proyecto
de Reparcelacién que procedia su cancelacién al no concurrir las circunstancias
establecidas en el articulo 47.1 del Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de Octubre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana
(TRLSRU), toda vez que desde la efectiva ejecucién del proyecto de ejecucion de la
balsa de laminacion de la Riera de Sant Lloreng habian transcurrido méas de los 8 afios
previstos en el articulo citado y que dichos tetrenos siguen estando destinados a la
finalidad para la cual fueron expropiados.

Contra la aprobacion inicial del referido Proyecto de reparcelacion la actora formuld
escrito de alegaciones en el sentido de interesar gue se reconociera a su favor el
derecho de reversion sobre la finca aportada 76 (folios 685 a 688 del expediente
administrativo), siendo dichas alegaciones desestimadas.

Mediante Decreto de fecha 18 de Septiembre de 2018, se resolvié aprobar
definitivamente el Proyecto de Reparcelacion de la Modificacion Puntual del Plan Parcial
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del sector Llevant del término municipal de Viladecans, que fue publicado en fecha 3 de
Octubre de 2018 en el Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona.

En fecha 22 de Noviembre de 2018 tuvo entrada en el registro general del Ayuntamiento
de Viladecans, recurse de reposicién formulado por la actora en el que ademés de
interesar el reconocimiento del derecho de reversion sobre la finca aportada 76,
solicitaba también la retasacién de la finca (folios 2338 a 2346 del expediente
administrativo).

Mediante Decreto de Alcaldia 2019/0163, de 25 de Enero de 2019, se resolvid,
desestimar el recurso de reposicién presentado por la recurrente.

TERCERQ: Procede, en ptimer lugar, examinar las causas de inadmisibilidad
planteadas por la codemandada en los términos que constan en Autos.

Pues, una Ultima posibilidad de examinar la concurrencia de los requisitos procesales
necesarios para entrar en el fondo del asunto es la prevista en el art. 69 de la LJCA de
1998 autorizando al érgano jurisdiccional a un examen de la idoneidad procesal del
recurso planteado previo al dictado de la sentencia.

Se trata de un examen de aquellos requisitos que han de examinarse preferentemente a
los motivos de nulidad del acto. Es evidencia de la prevalencia de los presupuestos
procesales, si bien no deben ser considerados como presupuestos de la existencia del
proceso sobre los presupuestos del acto administrativo. Los motivos sobre los cuales
puede el érgano jurisdiccional declarar la inadmision en sentencia vienen descritos en el
art. 69 y son fos siguientes:

«a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-Administrativo carezca de jurisaiccion.

b) Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no debidamente representada o no
legitimada.

¢) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de
impugnacion.

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo establecido».

Y ello sin vulnerar su derecho a obtener la tutela judicial efectiva, evitando negar un
pronunciamiento sobre el fondo en virtud de una interpretacion de las normas
procesales (arts. 68.1 a) y 69 LICA de 1998) contraria al principio pro actione, de
obligada aplicacién cuando estamos ante el acceso a la jurisdiccion, impidiendo incurrir
en un formalismo exacerbado que provogue una manifiesta desproporcion entre el
supuesto vicio que provoca la inadmisién y el efecto de la misma, que no es otro que la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

Es el principic pro actione el que impide a los Jueces y Tribunales hacer una
interpretacion o aplicacién de los requisitos establecidos legalmente para acceder al
procesc que “eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un 6rgano
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judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a €l sometida” (entre otras,
. STC 16/2001, FJ 4).

Esta interpretacion del principio pro actione no quiere decir que deba hacerse la
interpretaciéon mas favorable a la admisién del recurso o a la resolucién del problema de
fondo (ATC 226/1898, FJ 2), sino que deben eliminarse aquellas decisiones de
inadmision que por su rigorismo o por su formalismo excesivo o por cualquier otra razdn,
{ produzcan una clara desproporcidon entre los fines preservados y los intereses
' sacrificados (STC 27/2003, FJ 4).

CUARTO: En relacion a la pretension principal deducida por ia actora consistente en
que se reconozca el derecho de reversién de la recurrente sobre la finca aportada 76 v,
asimismo, los derechos urbanisticos que recaen sobre dicha finca, plantea la
codemandada, VIMED, causa de inadmisibilidad del presente recurso en virtud del
articulo 69.d) de la LIJCA por concurrir causa de cosa juzgada y por incurrir en
desviacion procesal en virtud del articulo 69.¢) de la LICA.

Codh Segur de Venfi

La codemandada plantea la causa de inadmisibilidad del presente recurso, en relacién a
la pretension deducida con caracter principal, en base al articulo 69.d) de ia LIJCA por
concurrir causa de cosa juzgada habida cuenta la existencia de la Sentencia firme n° 75
de fecha 27 de Enero de 2011 dictada por la Seccién Segunda del TSJC en el recurso
de apelaciéon 18/2010 por la que se desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D2 _ aqui actora, contra la desestimacién de la
i peticién del derecho de reversion que interesd en el afio 2008 sobre la finca registral
] 467 de Viladecans, parcela 37 del poligono 19 de Viladecans (finca aporiada 76 del
i proyecto de reparcelacién del sector Llevant) al amparo de lo dispuesto en el articulo
54.3.b) de la LEF, al haber ya quedado resuelta definitivamente, por sentencia judicial
firme, la controversia que se dirime en el presente procedimiento, siendo aportada dicha
Sentencia como documento n° 7 del escrito de contestacién a la demanda. Cita la
demandada Jurisprudencia sobre la figura de la cosa juzgada material, entre otras, la
— Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 23 de
i Enero de 2015, teniendo su fundamento en el principio de seguridad juridica a los
| efectos de evitar resoluciones judiciales contradictorias y la existencia de discusiones
juridicas ya resueltas. En este sentide considera la demandada que se produce la triple
identidad jurisprudencialmente exigida, en cuanto a las partes, la causa de pedir y la
pretensién articulada, asi, desde el punto de vista de los sujetos, sefiala que en ambos
procedimientos fue parte actora D || NG <" ¢ ambos casos
interpuso el recurso contencioso administrativo contra el Ayuntamiento de Viladecans,
cumpliéndose el requisito de la identidad subjetiva; en cuanto al fundamento de la
peticion constata que en aquel procedimiento y también en el presente, la actora basa
su pretensién en el articulo 54.3b) tal y como se desprende del Fundamento de Derecho
Segundo de la citada Sentencia y del escrito de demanda al sostener en fa misma gue
procede el ejercicio del derecho de reversion por concurrencia del supuesto previsto en
el articulo 54.1 LEF en relacién con el artfculo 54.3b) LEF, aprecidndose que la
fundamentacion juridica en ambos procedimientos es la misma articulo 54.3b) asi como
los argumentos versados por la actora en ambos procedimientos en el sentido de

Sianal per Soleras Garseld, Fifa;
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considerar que han transcurrido méas de 5 afios desde la ocupacién de los terrenos sin
—— haberse ejecutado los trabajos que provocaron la expropiacién de la finca; y también
sefiala que las pretensiones planteadas por [a actora en ambos procedimientos son
idénticas consistentes en el reconocimiento del derecho de reversion a su favor sobre la
finca registral 467 de Viladecans, en la medida que en aquel primer procedimiento
: impugnaba un acto administrativo por el que se desestimaba su pretension de reversion
| sobre la finca registral 467 de Viladecans interesando el reconocimiento de dicho
‘ derecho a su favor y en el presente procedimiento la actora también interesa,
! nuevamente, como pretension principal el reconocimiento de dicho derecho a su favor, y
en este sentido advierte la codemandada que el hecho de que en aguel procedimiento
se impugnara un acto administrativo formalmente distinto al ahora impugnado no puede
conllevar que no se produzca el efecto negativo de cosa juzgada material, dado que en
aquel procedimiento la actora impugné un Decreto de desestimacion de aquella primera
peticion de reversion y ahora solicita de nuevo dicho reconocimiento si bien impugnando
el Decreto de desestimacion del recurso de reposicién qgue formuld contra la aprobacion
definitiva del Proyecto de Reparcelacién del Sector Llevant, de forma que en ambos
procedimientos la actora articula la misma pretension en base a la misma
fundamentacion juridica, siendo gue en realidad las cuestiones objeto de debate en el
presente procedimiento fueron ya sometidas a esta Jurisdiccion y resueltas en el sentido
de la Sentencia aportada.

Coii Segur de Verificacld:

Signal per Soleras Garreli, Eila:

La actora en su escrito de alegaciones opone gue debe rechazarse la inadmision del
recurso por concurrencia de la causa prevista en el artfculo 69.d) de la LICA, dado que
el objeto de los procesos son actos administrativos diferentes, por lo que entiende que
no hay concurrencia de cosa juzgada en la medida que en las presentes actuaciones se
discute la improcedencia de cancelar la inscripcion registral relativa al derecho de
reversién con la consiguiente necesidad de reconocer su pervivencia, mientras que en la
STSIC nimero 75 de 27 de Enero de 2011, dictada en apelacidn, se discute la
concurrencia de los requisitos para reconocer el derecho de reversion, siendo objetos
diferentes. Sefiala la actora gue af no producirse la concurrencia de las 3 identidades
exigidas para la apreciacién de cosa juzgada (objeto, sujetos y razon de pedir), entiende
que la causa de inadmisién alegada debera ser rechazada, dado que se solicitan cosas
diferentes y se impugnan actos administrativos diferentes. Asimismo, advierte la actora
en conclusiones que én la fecha del RCA 117/2008 (JCAB 7), la inscripcién registral del
derecho de reversién gue aqui se discute ni tan siquiera se habia producido, pues, tal y
como se extrae del folio 460 del expediente administrativo, la inscripcion del derecho de
reversion se produjo posteriormente en fecha 8/2/2010.

(gencal.cattAPConsullal SV himl

Hemos de partir de que el escrito de interposicién del recurso es donde gueda
definiivamente fijada la actuacién administrativa impugnada y sera en el escrito rector
de demanda en el que las pretensiones articuladas por la parte actora quedaran
invariablemente determinadas. Asf las cosas, de las actuaciones de Autos se desprende
que es objeto del presente recurso el Decreto de fecha 25 de Enero de 2019 por el que
se acuerda, entre otros cuestiones, desestimar el recurso de reposicion interpuesto por
la actora contra el Decreto de Alcaldia de fecha 18 de Septiembre de 2018 por el gque
se acuerda aprobar definitivamente el Proyecto de Reparcelacién de la modificacion

Doe. electrénic garantil amb signatura-e. Adreca viek per ve:
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puntual del PPU Sector “Llevant” el cual establece, entre otros extremos, la cancelacion
del derecho de reversién a favor de D. | c 2 finca registral 467 de
Viladecans (finca aportada 76 del Proyecto de Reparcelacion del Sector Llevant).
Asimismo, del petitumn del escrito de demanda se extrae que la actora deduce como
pretension principal que se reconozca el derecho de reversion sobre la parcela 76 del
PR de la recurrente asi como los derechos urbanisticos que recaen sobre la citada finca,
y con caracter subsidiario deduce la pretension relativa a que se le reconozca el
derecho a la retasacion, las cuales deben permanecer invariables, debiendo resolver
este Juzgador de acuerdo con los concretos términos en que han sido articuladas
aquellas pretensiones en el escrito de demanda. En este sentido el articulo 45 de la Ley
Jurisdiccional previene que el recurso contencioso administrativo se iniciara por un
escrito reducido a citar [a disposicidn, acto, inactividad o actuacién constitutiva de via de
hecho que se impugne y a solicitar que se tenga por interpuesto el recurso. Conforme a
criterio jurisprudencial pacifico y consolidado vy dado el caracter revisor de este Orden
Jurisdiccional, en este escrito inicial es donde queda acotado el acto que se impugna y
frente al que exclusivamente podra articularse en la demanda las pretensiones de parte,
sin que sea posible desviarlas hacia actos distintos de los gue fueron indicados en el
escrito de interposicion, salvo los supuestos de acumulacién y ampliacién efectuados
con los requisitos regulados en los articulos 34 a 39 de la precitada Ley, y eflo sin que
puedan plantearse tampoco en el escrito de conclusiones cuestiones ni pretensiones
gue no hayan sido suscitadas en los escritos de demanda y contestacion, extremo este
(ltimo que también serd analizado mas adelante en esta Resolucion judicial.

Respecto de [a institucion de la cosa juzgada, la Sentencia del Tribunal Supremo de 12
de Diciembre de 2012 afirma que: (...} ef apartado cuarto def articulo 222 de la LEC
exige para la apreciacion del efecto positivo de la cosa juzgada, dos
condicionantes: que los litigantes en ambos procesos sean los mismos, o bien
gue la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal, cuando dispone:
“I o resuelto con fuerza de cosa jugada en la sentencia firme que haya puesto fin
a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior cuando en éste
aparezca como antecedente i6gico de lo que sea su objeto, siempre que los
litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a
ellos por disposicion legal".

La doctrina de esta Sala sobre la cosa juzgada, seguida entre otras en sentencias, de
18 de marzo de 2010 (recurso 335/200), 22 de junio de 2011 (recurso 2233/2007), 13 de
julio de 2011 (recurso 645/2007), 22 de octubre de 2012 (recurso 4201/2010) y 31 de
enero de 2012 (recurso 4525/2010), sostiene que el principio o eficacia de cosa
juzgada material, se produce cuando la cuestion o asunto suscitado en un
proceso ha sido definitivamente enjuiciado y resuelto en otro anterior por la
resolucion judicial en él recaida. Tal manifestacion de la cosa juzgada, que
consagra el mentado articulo 222 de la LEC, atiende de manera especial a la
seguridad juridica, evitando que [a discusion juridica se prolongue
indefinidamente mediante la iniciacién de nuevos procesos sobre lo que ha sido
ya definido o determinado por fa Jurisdiccién, y, al mismo tiempo, que se
produzcan resofuciones o sentencias contradictorias.
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La indicada doctrina afade que fa cosa juzgada material produce una doble
vinculacion: de una parte, negativa o excluyente, obligando al érgano judicial a
declarar inadmisible el proceso cuando advierte que el objeto de éste coincide o es
juridicamente idéntico a lo resuelto en sentencia firme en un proceso anterior; y, de
otra, positiva o prejudicial, por la que, si el segundo proceso es sélo parcialmente
idéntico a fo decidido en el primero, la decisién de aquél no podrd, sin embargo,
contradecir lo definitivamente resuelto en éste. Dicho en otros términos, el 6rgano
judicial del proceso posterior, en el caso de que formen parte de su "thema
decidendi" cuestiones ya decididas en sentencia firme anterior debera atenerse al
contenido de dicha sentencia, sin contradecir lo dispuesto en ella, sino tomandoia
como punto de partida.

En su vertiente negativa, la excepcion de cosa juzgada tiene su expresa
consagracion en el articulo 69.d) LJCA, dando [lugar a la declaracion de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, y se ha configurado dicha
causa de inadmision en torno a lfa comprobacién de la identidad de las
pretensiones: de la que fue objeto del proceso decidido por sentencia firme y de
la que lo es del nuevo proceso en que se hace valer la causa de inadmision. Asi,
han de contrastarse ios tres elementos: a) identidad subjetiva de jas partes v de la
calidad en que acttan; b) causa de pedir, causa petendi, o fundamento de la pretension,
y ¢) petitum o conclusion a la que se llega segtn los hechos alegados y su
encuadramiento en el supuesto abstracto de la norma juridica invocada.

Ello, sin perjuicio de las pecufiaridades que en el proceso contencioso-administrativo
derivan del objeto de la pretension y que hace que sea un especifico elemento
identificador de /a cosa juzgada el acto administrativo (la actuacién de la Administracion)
o la disposicion objeto de las pretensiones impugnatorias. De tal forma que, si en el
posterior proceso, se recurre un acto o una disposicion diferente del que se
enjuicié en fa resolucion firme anterior, ya no puede darse el efecto hegativo o
excluyente de la cosa juzgada, salvo que se trate de meras repeticiones del que se
juzgd en el primero.

Y ademas, la apreciacion de Ja excepcion de cosa juzgada exige que se trate no
sélo del mismo acto, disposicién o actuacion material sino también de la misma
pretension u otra sustancialmente idéntica a la que fue objeto del proceso
anterior. Si en el proceso posterior sobre el mismo acto, disposicién o actuacion
cambian la causa petendi o el petitum de la pretension examinada y decidida en fa
resolucion judicial firme anterior tampoco operara en su funcidn negativa la cosa
juzgada.”

De conformidad con los términos jurisprudenciales expuestos, debe concluirse que no
procede apreciar la concurrencia de la causa de inadmisibilidad planteada por la
demandada en virtud del articulo 69.d) de la LICA en tanto due la actuacion objeto del
presente recurso, cual es la aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacion de la
modificacion puntual del PPU Sector “Llevant” no guarda identidad con la actuacién que
se enjuicié en la Resolucion firme anterior dictada por el TSJC, Sentencia firme n® 75 de
fecha 27 de Enero de 2011 dictada por la Seccidn Segunda en el recurso de apelacion
18/2010 por la que se desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

Da_quf actora, contra la desestimacion de la peticion del
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derecho de reversién que interesé en el afio 2008 sobre la finca registral 467 de
—— Viladecans, parcela  del poligono 19 de Viladecans (finca aportada 76 del proyecto de
' reparcelacion del sector Lievant) al amparo de lo dispuesto en el articulo 54.3b) de la
LEF, sin que pueda darse el efecto negative o excluyente de la cosa juzgada.

§

|

; Ahora bien, contrariamente a [o sostenido por la actora, procede apreciar la institucion
! de la cosa juzgada en su vinculacién positiva en base al principio o eficacia de cosa
i juzgada material, que se produce cuando la cuestién o asunto suscitado en un proceso
| ha sido definitivamente enjuiciado y resuelto en otro anterior por la resolucién judicial en
| él recaida por mor al principio de seguridad juridica, de forma que el 6rgano judicial del
! proceso posterior, en el caso de que formen parte de su “thema decidendi" cuestiones
i ya decididas en sentencia firme anterior debera atenerse al contenido de dicha
sentencia, sin contradecir lo dispuesto en ella y lo definitivamente resuelto sino
toméndola como punto de partida.

Y llegados a este punto debe sefialarse, tal y como se desprende del fundamento
juridico segundo de esta Resolucién judicial, que en fecha 8 de Enero de 2008 fue
dictado Decreto del Ayuntamiento de Viladecans por el que se desestimaba la peticion
de reversién efectuada por la también aqul actora en base a lo dispuesto en el articulo
54.3b) de la LEF, sobre la finca registral 467, parcela 37 del poligono 19 de Viladecans,
es decir, sobre la misma finca respecto de la que pretende en este procedimiento que se
reconozca el derecho de reversion de la actora, el cual fue recurrido por la aquf actora
en via judicial recayendo en el rollo de apelacion 18/2010, la Sentencia firme n°® 75 de 27
de Enero de 2011 por la Seccién 22 del TSJC, por la se desestimaba el recurso de
apelaciéon  interpuesto por la  Sra. desestimando el recurso
contencioso-administrativo y declarando la conformidad a derecho del Decreto de
desestimacion de la peticién de reversién formulada por fa actora, constando aportada &
las presentes actuaciones judiciales la citada Resolucién judicial.

Cedi Segur de Verilicacio

Signat per Soleras Garrell, Sile:

B

El Fundamento de Derecho Segundo de la citada Sentencia contiene el fundamento de
— la peticion articulada por la actora en aquel procedimiento en el que instd la reversion de
la finca registral 467 al amparo del articulo 54.3b) de la LEF y resuelve de forma
desestimatoria la cuestion de ia reversion interesada por la Sra Ibafiez, en los siguientes
términos, en base a los cuales la Sala resuelve desestimar la pretension formulada por
la Sra. - al entender que debe valorarse la actuacion de la Administracion sobre el
conjunto del ambito v que de dicha valoracion debe resultar que se ha dado
cumplimiento a la causa expropiandi, todo ello en base a la doctrina que cita dicha
Sentencia: “(...) En todo caso, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido a la fecha de
resolucién de este recurso de apelacién y a la vista de jas manifestaciones de la
administracién demandada, en cuanto a la ejecucién de la obra y el cardcter unitario
de Ja actuacién desarroffada en el poligono de actuacion, hemos de sefialar que,
segtin resulta del expediente administrativo, la actuacion expropiatoria deriva del
proyecto de tasacién conjunta de las fincas comprendidas dentro del ambito de ia
delimitacién poligonal del proyecto de bassa de laminacion de les aigiies de la
! riera de Sant Llorenc aprobada en fecha 7 de noviembre de 2002 publicado en el
i BOP el 27 de noviembre de 2002, donde ya se inciuia la finca de la recutrente,
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posteriormente rectificada en fecha 26 de noviembre de 2004 publicado en BOP en
fecha 16/12/04 en que se amplia el poligono expropiatorio en cinco fincas no afectadas
inicialmente. Consta asimismo, acta de pago y ocupacion de la finca de autos por
la cantidad de 54.069,93 euros incluido el premio de afeccion en concepto de
justiprecio por la expropiacion total de fa finca.

En la resolucion impugnada se manifiesta gue los trabajos para la construccion
de la bassa de laminacion se van a iniciar en fecha 7 de agosto de 2006 por io que
iniciada la obra dentro de los 5 afios desde su toma de posesion, no existia
motivo alguno que justifique la peticién de reversién realizada.

()

Con base a los anteriores antecedentes, resulta evidente que, fundandose la
actora en el supuesto del apdo. 3 b} del articulo 54 esto es, “cuando hubieran
transcurrido cinco afios desde la toma de posesion del bien o derecho
expropiados sin iniciarse fa ejecucion de la obra o la implantacion del servicio”,
habriamos de desestimar también la pretension esgrimida de considerar
transcurrido el plazo de dos afios para ejecutar la obra, una vez transcurridos los
cinco afios Iniciales, segin lo manifestado anteriormente, por ser de aplicacion la
doctrina contenida entre otras en la STS, Sala 33 de 15 de febrero de 2008, rec.
764/2003: "(...) cuando se trata de una actuacion urbanistica de gran extension,
como era el supuesto de autos, no basta, para que nazca ef derecho de reversion,
que sobre una parcela concreta, dentro de ia total actuacion expropiatoria se haya
0 no dado cumplimiento al fin que justifica la causa expropiandi, debiendo
valorarse fa actuacion de la Administracion en su conjunto, de manera que de
-dicha actuacionresulte, parajustificar y permitir la reversion, que no ha existido
realmente cumplimiento de la causa expropiando”.

En el presente supuesto, y a pesar de que de las pruebas practicadas en instancia
(documental y pericial) no consta que se hayan realizado actuaciones especfficas
en la finca de la actora, en su dia expropiada, a la vista de la doctrina
jurisprudencial expuesta, no cabe entender que se dé un supuesto de reversion,
por cuanto tal y como constatan entre otras las STS, Sala 32, de 30 de marzo de 1999,
rec. 8762/94, y de 15 de marzo de 2005, rec. 7551/2000: “Esta Sala tiene declarado que
en presencia de una unidad de actuacion urbanistica, ante la ordenacion y urbanizacion
de un poligono o de todo un sector, el derecho de reversion de los propietarios
afectados ha de ser considerado en relacion con el programa establecido y los fines en
él previstos, no puede ser contemplado de manera aislada y, tratdndose del ejercicio del
derecho de reversion no sélo ha de tenerse presente la regulacién contenida en los
articulos 54 de fa Ley de Expropiacion Forzosa y 63 y siguientes del Reglamento, sino
también las normas urbanisticas de la Ley del Suelo de 1956 y el posterior articulo 67,
parrafo segundo, de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, Texto
Refundido de 1976, que establece la reversion cuando se pretende modificar fa
afectacion de los terrenos al fin especifico que constase en ef Plan correspondiente o se
agotase la vigencia de dicho Plan sin haber cumplido el destino a que los bienes se
afectaron; pero la determinacién de si se ha producido o no el cambio de destino o
fa inejecucion determinante de Ja reversion no puede efectuarse desde la
perspectiva de la finca aislada, sino contemplada en relacion con la finalidad
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urbanistica conjunta y dentro de las tareas de ejecucion lievadas a cabo en el
poligono o unidad de actuacion”.

Esta doctrina debe ser la aplicable al caso que nos ocupa, no sofo como decimos
porque el ambito de delimitacion pofigonal para la ejecucién de las obras del
proyecto de la bassa se ha ido ejecutando por fases, habiéndose finalizado en
fecha 21 de enero de 2008 la obra de infraestructura hidrdulica, quedando
pendiente tnicamente las obras de adecuacion paisajistica de la propia
infraestructura y de su entorno, asi como plantaciones y otras mejoras de las
coberturas vegetales de integracion en el paisaje y elementos complementarios a
fa obra, sino que conforme a la normativa urbanistica vigente, invocada por Ja
administracion apelada y con base en la doctrina transcrita, se trata de una
ordenacion urbanistica con ambito poligonal que supone la necesidad de abordar
el otorgamiento o no del derecho de reversion desde una optica conjunta y no
aisfada de la actuacion desarroffada, que segun io expuesto, confirma la no
concurrencia de fos requisitos establecidos para dar lugar a la reversion
solicitada. (...)"

La cuestién planteada por la actora en el presente procedimientc ha quedado resuelta
definitivamente por aquella sentencia judicial firme, teniendo en cuenta que el
fundamento de la peticién en aguel procedimiento y también en el presente recurso de
la procedencia del derecho de reversidn, sin perjuicio del cambio de uso de los terrenos
alegado en el presente procedimiento, se basa en el articulo 54.3b) de la LEF
sosteniendo la recurrente en ambos procedimientos que procede el ejercicio del derecho
de reversion por concurrencia del supuesto previsto en el articulo 54.1 LEF en relacién
con el articulo 54.3b) LEF, evidenciandose igual fundamentacion juridica -articulo
54.3b)- en ambos procedimientos asi como en las alegaciones sostenidas por la actora
en ambos procedimientos en el sentido de considerar que han transcurtido mas de 5
afios desde la ocupacién de los terrenos sin haberse ejecutado los trabajos que
provocaron la expropiacion de la finca; v estando este Juzgador vinculado por lo resuelto
de forma definitiva y firme en una proceso anterior sobre aquella cuestibn objeto
también de la presente controversia, se alza aquel pronunciamiento como antecedente
l6gico de [a controversia de Autos sobre la cancelacidn de la inscripcién registral del
derecho de reversién, prevista en el Proyecto de Reparcelacién en la Modificacion
Puntual del Plan Parcial urbanfstico del Sector Llevant del término municipal de
Viladecans. A mayor abundamiento, debe resaltarse, como acertadamente pone de
manifiesto la codemandada, VIMED, gue las pretensiones planteadas por la actora en
ambos procedimientos son idénticas, consistentes en el reconocimiento del derecho de
reversion a su favor sobre a finca registral 467 de Viladecans.

Y ello mas alld de gue la inscripcidn registral del derecho de reversion se produjera en
fecha 8 de Febrero de 2010 sin que la misma se hubiera producido cuando se acciond
el anterior procedimiento judicial -RCA 117/2008 (JCAB 7)-, pues debe resaltarse que en
méritos del proyecto expropiatorio la citada finca aportada 76, registral 467 de
Viladecans, constaba gravada con un derecho de reversién a favor de D. | N I
y en este sentido se extrae de las actuaciones de Autos, en los términos ya sefialados
en el fundamento de derecho segundo de esta Resolucién judicial, que en fecha 7 de
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Noviembre de 2002, y en ejecucion de [a delimitacion poligonal aprobada, se aprobd por
el Ayuntamiento de Viladecans el “Projecte d’Expropiacié per taxacié conjunta de les
finques compreses a I'ambit de la delimitacié poligonal per a I'execucié de les obres del
Projecte de bassa de laminacié de les aigiies de la Riera de Sant Lloreng”, el cual fue
impugnado por D. recayendo Sentencia n°® 679 en fecha 16 de Julio de
2007 por la Seccion 22 del TSJC que ratificaba la conformidad a derecho del proyecto
expropiatorio. Y en fecha 16 de Diciembre de 2002, Viladecans Mediterrania adquirfa
por titulo de expropiacion forzosa la finca con referencia catastral
08302A019000370000BO, constando el derecho de reversion del Sr. I
sobre la finca adquirida por VIMED a titulo de expropiacion, seglin acta de ocupacion y
page levantada en fecha 16 de Diciembre de 2002 en el marco del procedimiento de
expropiacion forzosa. Asimismo, los terrenos expropiados, entre ellos, la finca de Autos,
expropiada a D. _ fueron puestos a disposicién de la Entidad Metropolitana
de Serveis Hidraulics i del Tractament de Residus mediante Decreto de Alcaldia del
Ayuntamiento de Viladecans de fecha 24 de Enero de 2003 a los efectos de llevar a
cabo las obras de la construccién de la Balsa de Laminacién. Cuestién distinta es la
inscripcion registral de dicha carga y la cancelacién del derecho de reversion, sin que la
actora haya articulado debidamente [a correspondiente pretensidn en relacién a dicha
cuestion.

A mayor abundamiento, como acertadamente sostiene la codemandada, VIMED, en su
escrito de conclusiones, en relacidn a las alegaciones formuladas por la recurrente en
su escrito de conclusiones en cuanto a la improcedencia de la afectacion de la finca
para la ejecucion de la balsa de laminacion y la modificacion en su uso dotacional, debe
advertirse que las mismas no pueden ser objeto de examen por esta Resolucién judicial,
en primer lugar, por tratarse de cuestiones nuevas introducidas por la actora en el
escrito de conclusiones lo que estd vedado por el articulo 65.1 de la LICA y, por otro
lado, debe advertirse que no es objeto del presente procedimiento la delimitacion
poligonal para la ejecucion de las obras del proyecto de la balsa de laminacién de las
aguas de la Riera de Sant Lloreng, gue incluia la finca de la actora y que fue impugnado
por D. W declarada conforme a Derecho por la Sentencia n°® 236 de 12 de
Marzo ge ICtada por el TSJC por la que se desestimaba el recurso formulado por
el Sr il contra el Decreto de aprobacion de la citada delimitacion poligonal,
aportada en Autos por la codemandada; sin que tampoco sea objeto del presente
procedimiento el “Projecte d’'Expropiacid per taxacié conjunta de les finques compreses
a I'ambit de la delimitacié poligonal per a Fexecucié de les obres del Projecte de bassa
de laminacio de les aiglies de la Riera de Sant Lloreng”, aprobado por el Ayuntamiento
de Viladecans en fecha 27 de Noviembre de 2007 gue incluia la finca registral 467 como
afectada por la citada expropiacién, declarado conforme a Derecho por la Sentencia de
fecha 16 de Julio de 2007, dictada por [a Seccién 22 del TSJC en el recurso contencioso
administrativo formulado por el padre de la actora, D._ y finalmente,
tampoco ha sido objeto de impugnacién en este recurso por parte de la actora, las
medificaciones puntuales del PGM o la Medificacion puntual def Plan Parcial Urbanistic
del Sector Llevant, aprobada definitivamente en fecha 4 de Noviembre de 2015, que
pudieran haber afectado a la citada finca.
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QUINTO: Considera la codemandada, VIMED, que el presente recurso incurre también
en desviacion procesal en relacion a la pretension principal, procediendo declarar su
inadmisibilidad al amparo de lo dispuesto en el articule 69.c) de la LICA, al considerar
gue este Juzgado Unicamente podria pronunciarse respecto de la conformidad o no a
Derecho dei Decreto impugnado en el sentido de mantener o no el derecho de reversion
sobre la finca aportada 76 y, en el caso de estimarse el presente recurso y mantenerse
dicho derecho debera ser en el marco de un procedimiento administrativo auténomo en
el que debera determinarse la procedencia, en su caso, de la reversion y en qué
condiciones. Y en este sentido pone de manifiesto gue el Proyecto de Reparcelacidn del
Sector Llevant establece la cancelacién del derecho de reversion a favor de D. || IR
de la finca registral 467 de Viladecans (finca aportada 76 del Proyecto de
Reparcelacion del Sector Llevant) en base a lo dispuesto en el articulo 47.1.a) del
TRLSRU al no concurrir ninglin supuesto de reversion determinado en el citado articulo.
En base a ello sostiene la codemandada que en el marco del Proyecto de Reparcelacién
Gnicamente puede discutirse la procedencia o no de cancelar dicha carga registral pero
no los términos, en sut caso, en que debe producirse la reversion. En este sentido sefiala
la codemandada que los articulos 54 y 55 de la Ley de Expropiacion Forzosa y articulo
64.2 del Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa determinan las condiciones y
requisitos del procedimiento de ejercicio del derecho de reversidon en el sentido de
determinar los plazos de ejercicio del derecho con la pertinente advertencia de dos afios
-ex art. 64-2 REF-, determinar la competencia de la Administracidon pertinente, la fijacion
del valor de la finca e importe de la restitucidon indemnizatoria a favor de la
Administracion expropiante o beneficiario de la expropiacion, en su caso, cuestiones
todas ellas que deberén discernirse en via administrativa determinando las condiciones
de la reversion, de manera que deberd agotarse la via administrativa, en el caso de
considerar este Juzgado que el Decreto impugnado no se ajusta a Derecho. Por ende,
sostiene la codemandada que no cabe plantear ello en el presente procedimiento como
si ya se hubiera ejercitado el derecho de reversién en via administrativa y se hubiera
determinado el valor de restitucién de la finca y se impugnaran agui los términos de la
reversion, en tanto que ello no ha sucedido en este caso, por lo que en el presente
procedimiento la controversia Gnicamente puede centrarse en si procede 0 no mantener
el derecho de reversion a favor de D. || ]l sobre 1a finca registral 467 y, en su
caso, debera iniciarse la via administrativa, teniendo en cuenta gue al amparo de lo
dispuesto en el articulo 64.2 del REF la parte actora debera efectuar el correspondiente
preaviso, tal y como asf también se establece en la citada Sentencia de fecha 27 de
Enero de 2011. Concluye la codemandada que la pretension principal de la actora
consistente en reconocer a su favor dicho derecho de reversidn respecto de la finca
registral 467 de Viladecans (finca aportada 76 del proyecto de reparcelacién del sector
Lievant) vy los derechos urbanisticos que dice recaer sobre dicha finca, debe ser
inadmitida al amparo del articulo 69.c) de fa LICA. En conclusiones, la codemandada
pone de manifiesto que en el caso de considerar este Juzgado que la actora en su
escrito de conclusiones no ha efectuado una expresa renuncia a su pretension de ser
reconocidos los derechos urbanisticos que dice recaer sobre la finca antes referida,
también deberéa ser inadmitida la demanda al amparo del articulo 69.c) de la LICA.
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La demandada, el Ayuntamiento de Viladecans, sostiene en su escrito de conclusiones
que la actora ha incurrido en desviacién procesal, y en este sentido pone de manifiesto
que el Proyecto de Reparcelacién cancela el derecho de reversién y la actora no ha
iniciado ningGn procedimiento administrativo en el que solicite la reversién de la
expropiacion, sino que lo hace en la impugnacion del Proyecto de Reparcelacién, y dado
que fa jurisdiccion contencioso-administrativa es revisora, considera que el Juzgado no
puede pronunciarse sobre la procedencia de la reversion de los terrenos expropiados
dado que la actora no ha ejercido esta pretension en via administrativa, por ende,
entiende gue el Juzgado (nicamente podria pronunciarse sobre la procedencia o no de
cancelar la inscripcién registral al ser el objeto del procedimiento el Proyecto de
Reparcelacion, sefialando que la actora no solicité en tiempo y forma la nulidad de la
cancelacion registral, de forma que considera que el Juzgado no puede pronunciarse
sobre ello so riesgo de incurrir en incongruencia extra petita.

La actora en conclusiones sostiene gue debe rechazarse la inadmisidn del presente
recurso al amparo del articulo 69.c) de la LICA, dado que el Decreto de 25 de Enero de
2019 como el Decreto de Alcaldia de fecha 18 de Septiembre de 2018, aqui recurridos,
son susceptibles de impugnacion al haberse agotado la via administrativa y quedando
abierta la vfa jurisdiccional.

En relacidn a la causa de inadmisibilidad del recurso por desviacion procesal y por no
agotar la via administrativa previa en virtud del articulo 69.¢) de la LICA, para entrar a
examinar las mismas opuestas por las demandadas, es menester definir el objeto del
presente recurso.

La recurrente ha interpuesto el presente recurso contencioso administrativo contra el
Decreto de fecha 25 de Enero de 2019 por el que se acuerda, entre otros cuestiones,
desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la actora contra el Decreto de
Alcaldia de fecha 18 de Septiembre de 2018 por el que se acuerda aprobar
definitivamente el Proyecto de Reparcelacién de la modificacién puntual del PPU Sector
“Llevant” el cual establece, entre otros extremos, la cancelacion del derecho de
reversion a favor de D. de la finca registral 467 de Viladecans (finca
aportada 76 del Proyecto de Reparcelacion del Sectar Llevant).

Sin embargo, la actora en el petitum de su escrito de demanda solicita como pretension
principal que se le reconozca el derecho de reversion sobre la parcela 76 del PR de la
recurrente asi como los derechos urbanisticos gue recaen sobre la citada finca. A mayor
abundamiento, se aprecia que en los fundamentos de derecho del escrito de demanda
la actora dirige su argumentacion en fundamentar el derecho pretendido de reversién de
la finca expropiada de Autos.

Atendidos los motivos de impugnacién deducidos por la parte actora y la pretensién
articulada en su escrito de demanda relativa al derecho de reversién de la finca, resulta
claro gue tal impugnacion no puede prosperar al incurrir la demanda en desviacion
procesal desde el momento en que se esgrimen en el escrito de demanda
argumentaciones y se deduce una pretension que no guarda relacion con el objeto del
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proceso, cual es la aprobacién definitiva del Proyecto de Reparcelacion que establece la
— cancelacién registral del derecho de reversion, de forma que aquélla no es susceptible
de ser acogida en fa presente Resolucién judicial.

El articulo 45 de la Ley Jurisdiccional previene que el recurso contencioso administrativo
se iniciara por un escrito reducido a citar la disposicidn, acto, inactividad o actuacién
constitutiva de via de hecho que se impugne y a solicitar que se tenga por interpuesto el
‘ recurso. Conforme a criterio jurisprudencial pacifico y consolidado y dado el caracter
| revisor de este Orden Jurisdiccional, en este escrito inicial es donde queda acotado el
i acto que se impugna y frente al que exclusivamente podra articularse en la demanda las
pretensiones de parte, sin que sea posible desviarlas hacia actos distintos de los que
fueron indicados en el escrito de interpaosicién, salvo los supuestos de acumulacion y
ampliacién efectuados con los requisitos regulados en los articulos 34 a 39 de la
precitada Ley.

Para ello es de recordar, que es el escrito de interposicion del recurso
contencioso-administrativo el que tiene por finalidad fijar el acto objeto de impugnacion
sin posibilidad de variacién posterior, salvo en el caso de ampliacién, y la demanda sirve
para fundamentar y postular las pretensiones que se derivan de acuél,
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Se exige que en el escrito de interposicion se fije el acto objeto de recurso, sefialando
como objeto del escrito de demanda el desarrollo de los fundamentos y pretensiones en
(Que se hasa la impugnacion de dicho acto, lo cual presupone que es en el de
interposicién donde queda concretado invariablemente el objeto del pleito y al que ha de
{ adecuarse el de demanda.
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Esta anomalfa procesal, ha sido analizada por el Tribunal Supremo, declarando que fa
incidencia en ese defecto e infraccién legal constituye una desviacidon procesal
sustancial, que hace gue quede fuera del proceso toda consideracién sobre aguellas
materias y pretensiones gque no son objeto de impugnacién.

Do, electronic garantil amb signatura-e. Adreca yreh per verificar: htipsejcat juslicia.gencat calfl AP consullaC

Llegados a este punto, es de recordar, que segin constante jurisprudencia, la
desviacion procesal no es un defecto subsanabie, tanto si se cifra en a) la divergencia
sustancial entre el escrito de interposicion del recurso v lo interesado en el escrito de la
demanda, como si consiste en b) el planteamiento de pretensiones no planteadas en via
administrativa.

Por lo gue solo podrd enjuiciarse aquellos motivos esgrimidos v las pretensiones
formuladas frente al acto ¢ resoluciones que son objeto del presente procedimiento, sin
gue pueda enjuiciarse en el presente caso la procedencia del derecho de reversion ni su
_ contenido, ya gue en oiro caso se incurriria en una palmaria desviacion procesal, dado
| gue en este caso Unicamente procede resolver sobre la cancelacion de la carga registral
i prevista en el Proyecto de Reparcelacion que es la actuacion objeto de impugnacion en
el presente recurso, pero no es objeto del presente recurso determinar las condiciones
de la reversién peticionada por ia actora ni los términos en que debe producirse la
misma, sino que ello deberd ser dilucidado en el marco de un procedimiento
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administrativo autonomo al margen del proyecto de reparcelacion objeto de Autos, a fin
de agotar ia via administrativa previa a la via judicial, no obstante, se aprecia que la
actora no ha iniciado ningin procedimiento administrativo en el que solicite la reversién
de la finca expropiada sino que lo hace aprovechando la impugnacion del Proyecto de
Reparcelacion, lo que impide que esta Resolucién contenga pronunciamiento alguno
sobre la procedencia de la reversién de los terrenos expropiados dado que la actora no
ha ejercido esta pretensién en via administrativa y por mor a la funcion revisora de esta
Jurisdiccion.

Se evidencia, pues, que no se ha seguido el procedimiento legalmente previsto al no
existir ni haberse iniciado ningdn procedimiento previo a la via judicial por parte de la
recurrente en via administrativa, apreciandose, con ello, gue la demandante pretende un
pronunciamiento en relacién a una actuacion gque es inexistente en tanto gue no se ha
formulado con caracter previo dicha peticién de reconocimiento del derecho de reversién
a favor de la actora de la finca expropiada y, por lo tanto, no existe pronunciamiento ni
expreso ni presunto en via administrativa sobre la cuestion que pretende traer la actora
al presente debate jurisdiccional, en tanto que no se deduce de Autos la existencia del
correspondiente procedimiento previo, por [0 que Se aprecia que en este caso tampoco
se ha agotado la via administrativa previa.

Es decir, en el presente caso, la parte actora, con ocasién de la impugnacion del
proyecto de reparcelacion que prevé la cancelacion registral del derecho de reversion de
la finca de Autos aprovecha la oportunidad para solicitar que se le reconozca el derecho
de reversion y, por ende, los derechos urbanisticos gue recaen sobre la citada finca. Y
en este sentido, como ya se ha indicado, la actora no ha articulado en via administrativa
ningn procedimiento dirigido a que se fe reconozca el derecho de reversién de la citada
finca ni las condiciones en que debe producirse la misma. Y como quiera gue en el
presente caso tan solo es objeto de impugnacion el Proyecto de Reparcelacion gque
contempla la cancelaciéon de aquella carga registral, como acertadamente ponen de
manifiesto las demandadas en los términos expuestos, ello bastaria para rechazar las
pretensiones deducidas por la demandante en lo tocante al reconocimiento del derecho
de reversion respecto de la finca registral 467 de Viladecans (finca aportada 76 del
proyecto de reparcelacion del sector Llevant) vy, por ende, de los derechos urbanisticos
gue dice recaer sobre dicha finca.

Pues bien, a pesar de que la demanda deja claro que el recurso se dirige contra el
Prayecto de Reparcelacidn, si nos centramos en el escriio de demanda podemos
comprender de su contenido gue o gue realmente se pretende es gue se le reconozca a
la actora el derecho de reversién de la citada finca de conformidad con los términos
pretendidos en su escrito de demanda, el cual no constituye el objeto de las presentes
actuaciones judiciales.

De esta manera, tienen razon las demandadas al denunciar una desviacién procesal por
parte de la recurrente, dado que se aprovecha la impugnacion de la actuacién objeto de
la presente Litis para obtener un pronunciamiento que acuerde declarar el derecho de
reversion de la finca expropiada a favor de la actora asi como de los derechos
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urbanisticos que recaen sobre la misma, sefialando que la demanda incurre en
desviacién procesal, dado que en el escriio de demanda no se impugna aquella
actuacién, resultando inadmisible la pretension deducida por la actora con caracter
principal, lo que impide entrar a resolver sobre su conformidad a derecho en los
términos pretendidos por la recurrente en su escrito de demanda.

Y si lo que quiere decir ia actora es gue los presuntos vicios en que incurren las
actuaciones que traen causa la actuacién objeto de la presente Litis, han desprovisto
eventualmente de legitimidad [as actuaciones materiales sucesivas en gjecucion de los
términos de aquélia, esta cuestion quedaria, en todo caso, a extramuros del presente
recurso. De forma que los argumentos que parece defender la recurrente en este punto
deberan, por el contrario, sustanciarse en el correspondiente procedimiento y/o recurso
que en su caso sea susceptible de interponer contra aquellas actuaciones.

No obstante, advertida la concurrencia de desviacién procesal denunciada por fa parte
demandada, la apreciacion de la causa de inadmisibilidad es conforme a la doctrina del
Tribunal Constitucional, en cuanto entiende que el derecho a la tutela judicial efectiva
supone el de obtener una resolucidn fundada en Derecho, que podra ser incluso de
inadmisién cuando concurra alguna causa legal y asf lo acuerde el Juez o Tribunal en
aplicacion razonada de la misma.

Y esto es lo que ocurre con la denominada desviacion procesal o mutacion objetiva det
proceso, considerada causa de inadmisibilidad por el articulo 69.c) de la Ley
Jurisprudencial, procediendo, pues, declarar la inadmisibilidad de la pretension principal
deducida por la actora en su escrito de demanda.

Por lo que no debe accederse al examen de la procedencia del derecho de reversion a
favor de la actora, teniendo en cuenta que en este caso no se ha agotado la via
administrativa. previa, por lo que no podfa ser tampoco designada como objeto de las
presentes actuaciones judiciales, de conformidad con el articulo 25.1 en relacion con el
articulo 69.c) de la |.JCA.

Por lo gue procede declarar la inadmisibilidad parcial del presente recurso en lo tocante
a la pretension deducida por la actora en su escrito de demanda con carécter principal,
al incurrir en desviacion procesal en los términos acordados en este fundamento de
derecho.

SEXTO: También plantea la codemandada, VIMED, fa concurrencia de causa de
inadmisibilidad del presente recurso en relacidon a la pretension subsidiaria, al amparo
del articulo 69.c) de la LIJCA, al sostener que no cabe interesar en el presente
procedimiento derecho a la retasacion de la finca ya que dicho derecho debera primero
articularse en via administrativa y una vez agotada ésta, en su caso, podrd accederse a
la via judicial, por lo gue entiende que debera conilevar también la inadmisibilidad del
presente recurso en cuanto a dicha pretension subsidiaria. En este sentido sefiala [a
demandada que en el suplico del escrito de demanda la actora deduce con caracter
subsidiario la pretension consistente en que se reconozca su derecho a la retasacion de
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la finca al amparo de lo dispuesto en el articulo 47.2b) del TRLSRU considerando que el
recurso debe también ser inadmitido, toda vez que la parte actora jamas ha iniciado en
via. administrativa el pertinente procedimiento administrativo de retasacién de la finca en
el que se determine la concurrencia de los requisitos establecidos en el citado articulo v
cuél es el valor de la finca que considera procedente a efectos de la retasacion, lo gue
exige con caracter previo, en todo caso, de un proceso administrativo para determinar si
concurren los supuestos de retasacion y para la fijacion de dicha retasacién deberd
estarse a lo previsto en ef articulo 74.2 del Reglamento de la Ley de Expropiacion
Forzosa a fin de poder reconocer ta Administracién el derecho de retasacién de la finca
y, entonces fijar ya sea de mutuo acuerdo o bien por el Jurado de Expropiacion Forzosa
el justiprecio de la finca, refiriéndose a la nueva valoracion de los bienes expropiados
con motivo de una retasacion, el cual establece que deberdn seguirse los tramites
correspondientes a la determinaciéon del justiprecic como si se tratara de una
expropiacién ordinaria (presentacion de hora de aprecio, posibilidad de acordar el
justiprecio de mutuo acuerdo con la Administracion y, en su defecto, elevacion al Jurado
de Expropiacién para la fijacion del justiprecio), extremos éstos que no han sido
planteados por la actora en via administrativa y sin ¢ue se haya tramitado el pertinente
procedimiento administrativo de retasacion, cuando la peticidn de retasacion debia ser
formulada en un procedimiento separado del proyecto reparcelatorio, sin que tal solicitud
haya sido formulada en via administrativa. Concluye la codemandada due en tanto no
haya sido agotada la via administrativa respecto de un procedimiento de retasacion de
la finca, no podré suscitarse tal pretensién en via judicial, debiendo declararse fa
inadmisién del presente recurso contencioso administrativo en cuanto a la pretension
subsidiaria del reconocimiento del derecho de retasacién de la finca en méritos de lo
establecido en los articulos 25 y 69.¢) de la LICA.

La demandada, el Ayuntamiento de Viladecans, sostiene en su escrito de conclusiones
que la actora ha incurrido en desviacién procesal, y en este sentido pone de manifiesto
que el Proyecto de Reparcelacién cancela el derecho de reversién, sin que la actora en
via administrativa haya solicitado en el procedimiento de expropiacion la retasacién del
hien, sino que lo hace en la impugnacion del Proyecto de Reparcelacion, y dado que la
Jurisdiccién contencioso-administrativa es revisora, entiende que el Juzgado no puede
pronunciarse sobre la procedencia de la retasacion en la medida que la actora no ha
ejercido esta pretension en via administrativa, por ende, el Juzgado Gnicamente podria
pronunciarse sobre la procedencia o no de cancelar la inscripcién registral al ser el
objeto del procedimiento ef Proyecto de Reparcefacién, sin que la actora solicitara en
tiempo y forma la nulidad de la cancelacion registral. Por ello, entiende que el Juzgado
no puede pronunciarse sobre este extremo so riesgo de incurtir en incongruencia extra
petita.

La actora en conclusiones sostiene que debe rechazarse la alegacion de inadmision del
presente recurso al amparo del articulo 69.c) de la LICA en relacién a la peticién
subsidiaria articulada por la recurrente, en la medida que los Decretos impugnados son
susceptibles de impugnacién jurisdiccional una vez agotada la via administrativa y una
vez desestimada la improcedencia de cancelar la inscripcidn registral, sosteniendo que
nada impide que la Sentencia gue se dicie en el presente recurso declare la
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improcedencia de cancelar la inscripcion registral en base a que se debe efectuar la
retasacion de la finca en el expediente administrativo que corresponda y declare que fa
retasacion deba producirse en el expediente expropiatorio originario, en la medida que
segln la actora lo que solicita de este 6rgano jurisdiccional no es gue retase €l bien sino
que simplemente declare en su caso la procedencia de la retasacion en el expediente
administrativo que corresponda. Y afiade en su escrito de conclusiones que si [a
retasacion se debe llevar a cabo en el seno del procedimiento expropiatorio originario,
entiende que éste debera ser desarchivado y procederse a la retasacion pero considera
gue este hecho no impide que en las presentes actuaciones se declare
jurisdiccionalmente el mantenimiento de la inscripcién registral del derecho de reversién
y la procedencia de la retasacién en el expediente administrativo que corresponda, y en
este sentido sostiene la actora que si la forma y el fondo de la retasacion debe
producirse en el seno del expediente expropiatorio originario, €llo es una cuestién que
gueda a “extra muros” de la presente causa pero considera gue ello no impide gue la
Sentencia que ponga fin a las presentes actuaciones declare la procedencia de retasar
la finca 76. En este sentido, se hace eco de la STS 1469/2016, de 20 de Julio citada por
la demandada la cual establece que el fundamento de la retasacién no es otro que
asegurar el valor del bien ante posibles maniobras de modificacién urbanfstica.

En relacion a la causa de inadmisibilidad del recurso por desviacion procesal y por no
agotar la via administrativa previa en virtud del articulo 69.c) de la LICA, para entrar a
examinar las mismas opuestas por la codemandada, es menester definir el objeto del
presente recurso.

[a entidad recurrente ha interpuesto el presente recurso contencioso administrativo
contra el Decreto de fecha 25 de Enero de 2019 por el que se acuerda, entre otros
cuestiones, desestimar el recurso de reposicién interpuesto por la actora contra el
Decreto de Alcaldia de fecha 18 de Septiembre de 2018 por el que se acuerda aprobar
definitivamente el Proyecto de Reparcelacion de la modificacién puntual del PPU Sector
“Lievant” el cual establece, entre otros extremos, la cancelacién del derecho de
reversion a favor de D. _de la finca registral 467 de Viladecans (finca
aportada 76 del Proyecto de Reparcelacion del Sector Llevant).

Sin embargo, la actora en el petitum de su escrito de demanda solicita como pretension
subsidiaria que se le reconozca su derecho a la retasacion de la finca. A mayor
abundamiento, se aprecia que en los fundamentos de derecho del escrito de demanda
la actora dirige su argumentacién en fundamentar el derecho pretendido de retasacion
de la finca de Autos.

Atendidos los motivos de impugnacion deducidos por la parte actora y las pretensiones
articuladas en su escrito de demanda, resulta claro que tal impugnacion no puede
prosperar al incurrir la demanda en desviacién procesal desde el momento en que se
esgrimen en el escrito de demanda argumentaciones y se deduce una pretension due
no guarda relacién con el objeto del proceso, cual es la aprobacion definitiva def
Proyecto de Reparcelacién gue establece la cancelacion registral del derecho de
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reversion, de forma que aquélla no es susceptible de ser acogida en la presente
1 Resolucion judicial.

El articuio 45 de la Ley Jurisdiccional previene que el recurso contencioso administrativo
se iniciara por un escrito reducido a citar la disposicion, acto, inactividad o actuacién
constitutiva de via de hecho que se impugne y a solicitar que se tenga por interpuesto el
recurso. Conforme a criterio jurisprudencial pacifico y consolidado y dado el caracter
revisor de este Orden Jurisdiccional, en este escrito inicial es donde queda acotado el
i acto que se impugna y frente al que exclusivamente podra articularse en la demanda las
pretensiones de parte, sin que sea posible desviarlas hacia actos distintos de los gue
fueron indicados en el escrito de interposicion, salvo los supuestos de acumulacion y
ampliacién efectuados con los reguisitos regulados en los articulos 34 a 39 de la
precitada Ley.

Para ello es de recordar, gue es el escrito de interposicion del recurso
contencioso-administrativo el que tiene por finalidad fijar el acto objeto de impugnacién
sin posibilidad de variacidn posterior, salvo en el caso de ampliacién, y la demanda. sirve
para fundamentar y postular las pretensiones gque se derivan de aguél.

Codi Seguy de Verilicsci
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Se exige que en el escrito de interposicion se fije el acto objeto de recurso, sefialando
como objeto del escrito de demanda el desarrollo de los fundamentos y pretensiones en
que se basa la impugnaciéon de dicho acto, lo cual presupone que es en el de
interposicion donde queda concretado invariablemente el objeto del pleito y al que ha de
adecuarse el de demanda.

Esta anomalia procesal, ha sido analizada por el Tribunal Supremo, declarando que la
incidencia en ese defecto e infraccién legal constituye una desviacién procesal
sustancial, que hace que quede fuera del proceso toda consideracion sobre aquellas
materias y pretensiones gue no son objeto de impugnacion.

Doc. electronic garantil amly signatura-e, Adreca web per verificar: htipsifejcal justicla.gencal.catfiAPiconsultaC SVl

— Llegados a este punto, es de recordar, que segin constante jurisprudencia, la
desviacion procesal no es un defecto subsanable, tanto si se cifra en a) la divergencia
sustancial entre el escrito de interposicion del recurso y lo interesade en el escrito de la
demanda, como si consiste en b) el planteamiento de pretensiones no planteadas en via
administrativa.

Por lo que solo podrd enjuiciarse aquellos motivos esgrimidos y las pretensiones
formuladas frente al acto o resoluciones que son objeto del presente procedimiento, sin
que pueda enjuiciarse en el presente caso la procedencia del derecho a la retasacion y
su contenido, ya gue en otro caso se incurriria en una palmaria desviacién procesal,
dado que en este casc Unicamente procede resolver sobre el mantenimiento de la
inscripcion de la carga registral prevista en el Proyecto de Reparcelacion que es la
actuacion objeto de impugnacion en el presente recurso, pero no es objeto del presente
recurso determinar la procedencia de la retasacion de la finca peticionada por la actora
ni los términos en que debe producirse la misma, sino gque ello deberé ser dilucidado en
el marco de un procedimiento administrativo auténomo al margen del proyecto de
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reparcelacion objeto de Autos, a fin de agotar la via administrativa previa a la via judiciai,
no obstante, se aprecia gue la actora no ha iniciado ningGn procedimiento administrativo
en el gue solicite la retasacién de la finca expropiada y en el que se determine la
concurrencia de los requisitos legalmente establecidos y cuél es el valor de [a finca que
se considera procedente a efectos de la retasacion, sino que io hace aprovechando la
impugnacién del Proyecto de Reparcelacién, lo que impide que esta Resolucién
contenga pronunciamiento alguno sobre la procedencia de la retasacién de la finca
expropiada, dado que la actora no ha ejercido esta pretension en via administrativa y
por mor a la funcion revisora de esta Jurisdiccién.

El derecho a la retasacion debe articularse en via administrativa y una vez agotada ésta,
en su caso, acceder a la via judicial, es decir, exige con caracter previo, en todo caso,
de un proceso administrativo para determinar si concurren ios supuestos de retasacién y
para la fijacion de dicha retasacién deberd estarse a lo previsto en el articulo 74.2 del
Reglamento de [a Ley de Expropiacion Forzosa a fin de poder reconocer la
Administracion el derecho de retasacion de la finca y fijar de mutuo acuerdo o bien por
el Jurado de Expropiacion Forzosa el justiprecio de la finca, exigiendo una seria de
tramites correspondientes a la determinacién del justiprecio.

Se evidencia, pues, que no se ha seguido el procedimiento legalmente previsto al no
existir ni haberse iniciado ningln procedimiento previo a la via judicial por parte de la
recurrente en via administrativa, aprecidndose, con ello, que la demandante pretende un
pronunciamiento en relacion a una actuacién gue es inexistente en tanto gue no se ha
formulado con caracter previo dicha peticidn de reconocimiento del derecho a la
retasacion de la finca expropiada, y por lo tanto no existe pronunciamiento ni expreso ni
presunto en via administrativa scbre la cuestién que pretende traer la actora al presente
debate jurisdiccional, en tanto que no se deduce de Autos la existencia del
correspondiente procedimiento previo, por [o que se aprecia que en este caso tampoco
se ha agotado la via administrativa previa.

Es decir, en el presente caso, la parte actora, con ocasién de la impugnacién del
Proyecto de Reparcelacién que prevé la cancelacion registral del derecho de reversion
de la finca de Autos, aprovecha la oportunidad para solicitar que se le reconozca el
derecho a la retasacion de la citada finca. Y en este sentido como ya se ha indicado la
actora no ha articulado en via administrativa ningin procedimiento dirigido a que se le
reconozca el derecho a la retasacién de la finca con plena observancia del
procedimiento legalmente previsto para estos casos. Y como guiera que en el presente
caso tan solo es objeto de impugnacion el Proyecto de Reparcelacion que contempla la
cancelacion de aquella carga registral, como acertadamente ponen de manifiesto las
demandadas en los términos expuestos, ello bastaria para rechazar las pretensiones
deducidas por la demandante en lo tocante al reconocimiento del derecho a la
retasacion de la finca de Autos.

Pues bien, a pesar de que la demanda deja claro gue el recurso se dirige contra el
Proyecto de Reparcelacion, si nos centramos en el escrito de demanda podemos
comprender de su contenido que lo que realmente se pretende es que se le reconozca a
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la actora el derecho a la retasacién de la citada finca de conformidad con los términos
T pretendidos en su escrito de demanda, el cual no constituye el objeto de las presentes
% actuaciones judiciales.

De esta manera, tienen razon las demandadas al denunciar una desviacién procesal por
parte de ia recurrente, dado que se aprovecha la impugnacion de fa actuacién objeto de
la presente Litis para obtener un pronunciamiento que acuerde declarar el derecho a la
retasacion de la finca expropiada a favor de la actora, sefialando que la demanda
incurre en desviacion procesal, dado que en el escrito de demanda no se impugna
aguella actuacion, resuftando inadmisible la pretensién deducida por la actora con
caracter subsidiario, lo que impide entrar a resolver sobre su conformidad a derecho en
los términos pretendidos por la recurrente en su escrito de demanda.

Y si lo que quiere decir la actora es gue los presuntos vicios en gue incurren las
actuaciones gue traen causa la actuacion objeto de la presente Litis, han desprovisto
eventualmente de legitimidad las actuaciones materiales sucesivas en ejecucion de los
términos de aquélla, esta cuestién quedarfa, en todo caso, a extramuros del presente
recurso. De forma que los argumentos que parece defender la recurrente en este punto
deberan, por el contrario, sustanciarse en el correspondiente procedimiento y/o recurso
que en su caso sea susceptible de interponer contra agquellas actuaciones.

Codi Segur de Verificacio:
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No obstante, advertida la concurrencia de desviacion procesal denunciada por la parte
demandada, la apreciacién de la causa de inadmisibilidad es conforme a la doctrina del
Tribunal Constitucional, en cuanto entiende que el derecho a la tutela judicial efectiva
supone el de obtener una resolucion fundada en Derecho, que podra ser incluso de
inadmisién cuando concurra alguna causa legal y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en
aplicacién razonada de la misma.

Y esto es lo que ocurre con la denominada desviacién procesal o mutacidn objetiva del
proceso, considerada causa de inadmisibilidad por el articulo 69.c) de la Ley
— Jurisprudencial, procediendo, pues, declarar la inadmisibilidad de la pretension
subsidiaria deducida por la actora en su escrito de demanda.

Por lo que no debe accederse al examen de la procedencia del derecho a la retasacion
de la finca a favor de la actora, teniendo en cuenta gue en este caso no se ha agotado
la via administrativa previa, por lo gque no podia ser tampoco designada como objeto de
las presentes actuaciones, de conformidad con ef articulo 25.1 en relacion con el
articulc 69.c) de la LICA.

Por lo que procede declarar la inadmisibilidad parcial del presente recurso en lo tocante
a la pretension deducida por la actora en su escrito de demanda con caracter
subsidiario, al incurrir en desviacion procesal en los términos acordados en este
fundamento de derecho.
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SEPTIMO: Asimismo, el Ayuntamiento de Viladecans, tras citar el articulo 65.1 de la
LICA, el cual dispone que “en el escrito de conclusiones no podran plantearse
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cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de demanda y contestacion”,
pone de manifiesto gue la actora ha introducido pretensiones novedosas en sus
conclusiones, dado que en el escrito de demanda solicité que se reconociera el derecho
de reversion y subsidiariamente se solicité el reconocimiento delf derecho a la retasacion
del bien expropiado, mientras que en el escrito de conclusiones ha solicitado que se
declare la improcedencia de cancelar la inscripcion registral del derecho de reversion, se
reconozca la procedencia de revertir el bien expropiado y, subsidiariamente, se declare
la improcedencia de cancelar la inscripcion registral del derecho de reversion y se
declare la procedencia de retasar el bien en el procedimiento administrativo que
corresponda. Advierte gue la actora ha aprovechado sus conclusiones para introducir
nuevas pretensiones, dado que la actora solicita que se impida la cancelacién de la
inscripcion registral del derecho de reversién cuando no ejerciié esta pretensién en su
escrito de demanda, por ende, [a incorporacion de esta pretensién de forma sobrevenida
es inadmisible conforme al articulo 65.1 de la LICA, con cita de la Sentencia de 3 de
Junio de 2020 del Tribunal Supremo (rec. 3654/2017).

La codemandada, GLUKE INVESTMENTS, S.L., alega infraccién del art. 65.1 LRICA en
base a que el suplico de la demanda no se corresponde con el de las conclusiones,
introduciéndose peticiones novedosas, aprecidndose que la recurrente ha formulado en
sus conclusiones un suplico distinto del que formulé en su demanda. Sostiene la
codemandada que la recurrente tenia gue haber solicitado expresamente su derecho de
reversion en un procedimiento auténomo y no en el marco de unas alegaciones
administrativas y que lo (nico que podia impugnar la recurrente era la decision de
cancelacion registral del derecho de reversién sin que dicha solicitud figure en el suplico
de la demanda siendo que la recurrente la introduce extemporaneamente en sus
conclusiones, por [o que entiende que el recurso deberia ser desestimado ad fimine fitis
porque la modificacion del suplico en conclusiones no es sino un desistimiento tacito de
la peticién formulada en la demanda. Asimismo, advierte la codemandada que si la
actora no ha solicitado la retasacion en via administrativa, el Juzgado estaria
excediéndose de la funcién revisora gue le confiere la LRJICA. Sefhala gue la recurrente
modifica el suplico de sus conclusiones para tratar de reconducir su solicitud en un
momento procesal en el que ya le estd vedado.

La codemandada, VIMED, advierte también en su escrito de conclusiones que las
pretensiones articuladas en el escrito rector de demanda y en el escrito de conclusiones
de la actora no son las mismas. En este sentido, pone de manifiesto la codemandada
gue la actora en su escrito de demanda instaba directamente el reconocimiento a su
favor de un derecho de reversion y derechos urbanisticos sobre la finca vy,
subsidiariamente, el reconocimiento del derecho de retasacioén sobre la citada finca,
todo ello, obviando la parte actora que para el reconocimiento de tales derechos debia
haber agotado, de forma previa, la via administrativa y que, consciente de ello la parte
actora en el escrito de conclusiones ya no solicita el reconocimiento de tales derechos,
sino que interesa que se declare la procedencia a poder ejercer los mismos,
renunciando a la pretension ejercitada en el escrito de demanda consistente que se
reconozcan los derechos urbanisticos que recaen sobre dicha finca. Sefiala en este
sentido la codemandada que [a modificacién de las pretensiones formuladas en el
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escrito de demanda en el momento procesal de las conclusiones resulta improcedente y
contraria a derecho, con vulneracion de lo dispuesto en el articulo 65.1 de la LICA, con
cita de la Sentencia 1429/2018, de 27 de Septiembre, dictada por la Seccién Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. Concluye la
codemandada la improcedencia de la introduccion de dichas nuevas pretensiones en la
fase procesal de conclusiones, siendo la consecuencia juridica de tal conducta procesal
la directa inadmisién de las mismas o, subsidiariamente, su desestimacion.

Se evidencia que introduce la actora en su escrito de conclusiones nuevas cuestiones y
pretensiones, asf pues, en el escrito de demanda solicitd la actora que se reconociera el
derecho de reversion y subsidiariamente el reconocimiento del derecho a la retasacién
del bien expropiado, mientras que en el escrito de conclusiones ha solicitado que se
declare la improcedencia de cancelar la inscripcion registral del derecho de reversion, se
reconozca la procedencia de revertir el bien expropiado y, subsidiariamente, se declare
la improcedencia de cancelar la inscripcion registral del derecho de reversién y se
declare la procedencia de retasar el bien en el procedimiento administrativo que
corresponda. Dichas pretensiones no pueden ser abordadas en el marco de este
procesoc en los términos expuestos en el escritc de conclusiones de la actora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65.1 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion, segtin el cual “en el acto de la vista ¢ en el escrito de conciusiones no
podran plantearse cuestiones que no hayan sido suscitadas en los escritos de demanda
v contestacion”, en tanto que no fueron debidamente deducidas en el escrito de
demanda. En este sentido, debe advertirse que si bien la actora en conclusiones puede
oponerse a las causas de inadmisibilidad del recurso planteadas por la parte
demandada en la contestacion a la demanda, ésta no puede introducir en el escrito de
conclusiones cuestiones nuevas. Asimismo, debe sefialarse que en caso de admitirse
estas nuevas cuestiones o pretensiones se estaria alterando el objeto del debate
procesal, que debe centrarse en las pretensiones articuladas en el escrito de demanda,
teniendo en cuenta, ademas, que [a finalidad del tramite de conclusiones es ofrecer a
las partes la posibilidad de hacer critica de la prueba practicada, por [o gue fa actora en
el escrito de conclusiones no puede plantear cuestiones ni deducir pretensiones no
suscitadas en su escrito de demanda. Por lo que, en aplicacion de los términos
expuestos y por mor al principio de tutela judicial efectiva, procede, sin mas preambulos,
desestimar fas mismas.

OCTAVO: De conformidad con el art. 139 de la Ley Jurisdiccional no se aprecian
condiciones para la imposicién de costas.

Vistos los preceptos legales citados, y deméas normativa de especial y general aplicacion
al caso

FALLO

DECLARAR LA INADMISIBILIDAD del presente recurso al incurrir en desviaciéon
procesal, de conformidad con los términos acordados en esta Resolucion judicial. Sin
gue proceda expresa imposicion de costas.
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Notifiquese esta resolucién a las partes, indicandoles gue no es firme, y que contra la
misma cabe la interposicion de recurso de apelacion en el plazo de 15 dias.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en Autos, llevando el original al
Libro de las de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

El Magistrado Juez en Sustitucion

Los imeresados quedan informados de que sus dates personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran cen caracter de confidencial y Unicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos sen reservados ¢ confidenciales,
que el uso gue pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al Zmbito del
procese, que gueda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medic o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 def Parlamento Eurcpeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacién de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo de! COVID-19:

- La atencién al ptblico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en fa Ley Orgénica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a fa sede judicial o
de la fiscalfa, sera necesario obtener previamente fa correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascarillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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