Procuradora dels Tribunals
Tel.: 93 539 20 29 Fax: 93 539 20 39
E-Mail:
Ldo.:
CLIENTE: AJUNTAMENT DE VILADECANS
Su Rei.. / Mirei.: A1946
Notificado: 10/06/21
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Seccion Tercera

Recurso ordinario numero 15/2016

PMU del ambito delimitado por la Avda. del Moli, ctra. Sant Climent y
calles Sant Maria y Salvador Baroné, sector Les Panes, Viladecans
Demandante: | NN s.ccsora procesal de [ GG
I

Demandado: Departamento de Politicas Digitales y Territorio, antes
Territorio y Sostenibilidad, de la Generalitat de Catalufia

Codemandados: Ayuntamiento de Viladecans y Urbanizadora Pedralbes
Sur, S.L.

SENTENCIA nam. 2843

litmos/a Sres/a Magistrados/a:
D. Manuel Taboas Bentanachs
Dna. Isabel Hermandez Pascual
D. Héctor Garcia Morago

Barcelona, nueve de mayo de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso



Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el presente
recurso contencioso administrativo, seguido en materia de planeamiento
urbanistico, entre partes: como parte demandante, Da. |G
Bl < ccsora procesal de su difunto padre y causante, D. [N
_representada por el procurador D.
. como parte demandada, la Generalitat de Catalufa,
Departamento de Politicas Digitales y Terriforic - antes Territorio vy
Sostenibilidad - representada por el abogado de la Generalitat de
Catalufia, y habiéndose personado como codemandadas el Ayuntamiento
de Viladecans, representado por la procuradora Dia.
;¥ la sociedad Urbanizadora Pedralbes Sur, S.L., representada

por el procurador D.

En la tramitacion de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales, siendo Ponente la litma. Sra. Magistrada Dfa.

Isabel Hernandez Pascual.
ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El presente recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto
contra los acuerdos de la Comisidn Territorial de Urbanismo del ambito
metropolitano de Barcelona, de 18 de junio de 2015, en el que se aprobd
definitivamente el Plan de mejera urbana del ambito delimitado por las
calles avenida del Moli, carretera de Sant Climent, calle de Sant Maria y
calle de Salvador Baroné (sector Les Panes), de Viladecans, promovido
por la sociedad Urbanizadora Pedralbes Sur, S.L., y remitido por el
Ayuntamiento, y supeditar fa publicacion en el DOGC y la consiguiente
ejecutividad a la presentacion de un texto refundido, verificado por el
érgano que ha otorgado la aprobacion provisional del expediente con
incorporacion de las prescripciones incluidas en el expresado acuerdo, y
el de 2 de diciembre de 2015, en el que se dio por cumplida la condicién
de eficacia del referido Plan de mejora urbana en cumplimiento de {os
acuerdos de aprobacién definitiva de 18 de junio, y en el de 17 de

septiembre de 2015, en el que se dio conformidad, publicados en el



DOGC numero 7055, de 9 de febrero de 2016.

2.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, y admitido a tramite vy
recibido el expediente administrativo le fue entregado para que formulase
demanda.

Antes de concluir el plazo para presentar la demanda, la parte

actora solicitd la suspension del procedimiento por encontrase en

negociaciones con la codemandada Urbanizadora Pedralbes Sur, S.L.,

accediéndose a la suspension por Decreto de 2 de mayo de 2016.

Antes de alzarse la suspension, el procurador del actor puso en
conocimiento de la Sala, en fecha 28 de julio de 2017, el fallecimiento de
su causante el dia 5 de julio; habiéndosele requerido por diligencia de 7
de septiembre de 2017 la identidad y domicilio de los herederos del actor.

El 16 de noviembre de 2017, comparecié como albacea del actor su
hija DAa. [ GGG soicitande que se la tuviese por parte,
siéndole requerida una copia del testamento de su padre, que aportd
mediante escrito de 30 de noviembre. Se la tuvo por parte el 15 de
diciembre de 2017, y resultando del testamento que el actor también habia
nombrado herederos a sus nietos Dra. [l O7=. IR ©. | EEGEG

B sc requirié a la anterior para que facilitase sus domicilios, lo que
hizo mediante escrito de 8 de enero de 2018, acompafiando copia del
Libro de Familia. Resultando que dos de elios eran menores de edad, se
les emplazé a través de su madre para que pudieran personarse de
estimarlo conveniente, y transcurrido el plazo concedido sin que o
hubiesen verificado, y toda vez que a la fecha en la que se comunico el
fallecimiento del actor las actuaciones se mantenian suspendidas, se
requirié a la parte actora por diligencia de 2 de julio de 2018, para que
manifestara si le interesaba la continuacion del procedimiento o la

prolongacién de la suspension, instandose por esta Ultima en fecha 9 de

iulio de 2018, la continuacion del procedimiento, a lo que se accedio por




diligencia de 25 de julic, concediéndole un nuevo plazo para presentar el
escrito de demanda.

3.- La actora solicitdé el complemento del expediente administrativo,
peticion estimada en parte por el Decreto de 31 de enero de 2019, en
recurso de reposicién, a continuacion de lo cual, recibida la
documentacién admitida en el expresado Decreto, la actora presentd
escrito de demanda, en el que tras consignar los hechos y fundamentos
de derecho que estimé de aplicacion, terminé solicitando que se dictara

Sentencia estimatoria de la demanda articulada.

4.- Conferido traslado a la parte demandada y a las codemandadas,
salvo el Ayuntamiento de Viladecans, contestaron a la demanda mediante
escritos en los que, tras consignar los hechos y fundamentos de derecho
que estimaron de aplicacién, solicitaron la desestimacion de las

pretensiones de la parte actora.

5 - Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con
el resultado que obra en autos. Se continud el proceso por el framite de
conclusiones sucintas y, finalmente, se sefiald dia y hora para votacion y

fallo, habiéndose podido ultimar y firmar la sentencia en esta fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contenciosc administrativo tiene

por objeto la pretensién actora de que se declare “a_nulidad de pleno

derecho de los acuerdos de la Comision Terriforial de Urbanismo del
ambito metropolitano de Barcelona de fecha 18 de junio de 2015 y de 17

de septiembre de 2015, por los que se aprugha definitivamente el Plan de

Mejora Urbana def &mbito delimitado por las calles Avda. de Sant Climent,
calle Sant Maria y calfe de Salvador Baroné (Sector Les Planes) de

Viladecans, vy se da conformidad al Texto Refundido del citado Plan de

Mejora Urbana, promovido por la sociedad urbanizadora Pedralbes Sur,

S.L., asi como el acuerdo de fa misma Comision Territorial de Urbanismo



de 2 de diciembre de 2015, en virtud del cual se da_cumplimiento a la

cohdicion de eficacia del Plan de Mejora urbana, acordando su

publicacion, fa cual se produjo en el DOGC niimero 7055, de 9 de febrero
de 2016, por no ser ajustados a derecho, y, en consecuencia, se oblique a

reformular v tramifar de nuevo el Plan de Mejora Urbana del ambifo

delimitado por la Avda. Sant Climent, calle Sant Maria, y calle Salvador
Baroné del sector de Les Panes de Viladecans, de conformidad con la
legisfacion vigente, y respetando las determinaciones del PGM y los
diferentes aspectos argumentados en el presente escrifo de demanda” -el

subrayado es de la sentencia.

SEGUNDO.- EI PMU impugnado fue aprobado inicialmente el 24
de octubre de 2014, por lo que se rige por el Decreto Legislativo 1/2010,
de 3 de agosto, del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia,
en la redaccién vigente en esa fecha, de conformidad con su Disposicion
Transitoria Sexta, apartado 1, y por el Decreto 305/2006, de 18 de julio,

del Reglamento de la Ley de Urbanismo en redaccion de la misma fecha.

TERCERO.- la nulidad de los acuerdos impugnados y del PMU
del sector Les Panes, de Viladecans, se pretende, en primer lugar, por |a
omisién de un segundo tramite de informacién publica tras el acuerdo de
aprobacion definitiva con prescripciones, de 18 de junio de 2013, por
vulneracién de! articulo 112 1 a) y 4 del Decreto 305/2006, de 18 de julio,

del Reglamento de la Ley de Urbanismo.

Con arreglo al apartado 1 a) y 4 del citado articulo 112, es preciso
abrir un nuevo plazo de informacién publica y, en su caso, de audiencia,
por la introduccién de cambios sustanciales en el plan aprobado
inicialmente y expuesto al publico; entendiéndose por sustanciales en el
planeamiento derivado, “los que den lugar a un modelo de ordenacion
diferente respecto al emplazamiento dentro del ambito de las zonas y

sistemas urbanisticos”.

En el caso que nos ocupa, los informes periciales no evidencian




ningln cambio de modelo de ordenacion, y el acuerdo de 18 de mayo de
2015, al que concretamente se hace referencia en la demanda, no
introduce cambios en el emplazamiento de zonas y sistemas urbanisticos,
sino que prescribe el reajuste del ambito del PMU al delimitado en el
PGM, y su adecuacién a los parametros de los articulos 356, 357 y 358
del PGM por lo que hace a la altura de las edificaciones y ntumeroc de
plantas, y a la edificabilidad neta de la parcela, pues al entender de dicho
acuerdo, las disposiciones del PMU aprobado provisionalmente por el
Ayuntamientc de Viladecans infringian los referidos preceptos, como
también infringia la legalidad urbanistica la previsidn de sustituir la cesién
del 10% de aprovechamiento por el equivalente econdmico, que sélo se

admite en caso de parcela Unica e indivisible.

También se dispuso que se diera cumplimiento a las prescripciones
contenidas en el informe de la Gerencia de Servicios de Infraestructuras
Viarias y Movilidad de la Diputacion de Barcelona, de 23 de enero de
2015, y otras disposiciones relativas al computo de techo y configuracion
de los cuerpos salientes, con remisién a los articulos 224.2 y 229 del
PGM; al nimeroc minimo, y no maximo, de viviendas de proteccion
plblica, y al computo como techo residencial de los accesos a las

viviendas aunque se sitlien en planta baja.

A falta de prueba que haya evidenciado lo contrario, lo que no hace
el dictamen del perito judicial, ni el informe de parte, no parece que
ninguna de esas prescripciones supongan una nueva ordenacidn que
afecte al emplazamiento de zonas y sistemas con un alcance gue pueda
calificarse de sustancial, sino que se dirigen a conseguir ajustar el PMU a
las previsiones del planeamiento general superior jerarquico, PGM, tanto
por lo que hace a la delimitacién del dmbito como a las condiciones de
edificacién, y a exigir el cumplimiento de la legalidad urbanistica respecto
a la cesidon de suelo correspondiente al 10% del aprovechamiento
urbanistico de los sectores sujetos a un plan de mejora urbana, como asi
se contempla en el articulo 43 del Decreto Legislativo 1/2010, de

aplicacion.



Por otra parte, de conformidad con el articulo 87, apartados 2 v 4,
del reiterado Decreto Legislativo 1/2010, las prescripciones de la Comisién
Territorial de Urbanismo competente, en este caso la del ambito
meftropolitano de Barcelona, son vinculantes por motivos de legalidad,
entre otros supuestos, para “e/ sometimiento a las determinaciones
propias del planeamiento urbanistico de rango superior’, y para “fa
adecuacion a legislacién sectorial y urbanistica”, por lo que las
infracciones del planeamiento general y/o de la legalidad urbanistica y
sectorial en el acuerdo de aprobacion inicial no determina la nulidad de
dicho acuerdo con retroaccion del procedimiento, como pretende la parte
actora, sino, como acontece en este caso, la introduccion de
prescripciones vinculantes por parte de la Comision Territorial de
Urbanismo competente, no habiéndose alegado, ni acreditado la ilegalidad
de esas prescripciones, introducidas en el texto refundido verificado por el
Ayuntamiento, al que esa Comisién dio su conformidad en acuerdo de 17
de septiembre de 2015, como resulta de lo expuesto y de lo que se

razonara mas adelante.

CUARTO.- Se pretende igualmente la nulidad del PMU de Les
Panes y de los acuerdos de aprobacion definitiva, de conformidad con el
texto refundido, y de 2 de diciembre de 2015, en el que se dio por
cumplida la condicion de eficacia de dicho instrumento de planeamiento,
por fraude de ley, y por vulnerar la prohibicién de ir en contra de los
propios actos y del principio de confianza legitima por haber incluido en el
ambito del PMU terrenos clasificados como sistema viario que ya habian
sido cedidos al Ayuntamiento por las personas propietarias, asi como 19
m2 en los que se emplaza el transformador eléctrico que no aparece como
propiedad de ENDESA sino de la promotora del PMU y propietaria

mayoritaria del ambito, la codemandada Urbanizadora Pedralbes Sur, S.L.

Como se ha explicado, el acuerdo impugnade de 18 de junio de
2015, de la Comision Territorial de Urbanismo del ambito metropolitano de

Barcelona, aprueba definitva el PMU del sector Les Panes, de




Viladecans, introduce la prescripcion de ajustar el ambito del PMU al
delimitado en el texto refundido del PGM, y el Ayuntamiento de Viladecans
aprueba un texto refundido al que la Comisién Territorial de Urbanismo le
da su conformidad en acuerdo de 17 de septiembre de 2015, habiéndose
manifestado por el perito arquitecto D. en relacion
con ese ajuste, en aclaraciones solicitadas por la parte codemandada,
extremo A) 3, que “efectivamente los planos de ordenacion del PGM del
afio 1976, relativos al &mbito del PMU “Sector les Panes”, incluyen dentro
del ambito, los suelos ocupados por la acera de la carretera de Sant
Climent, BV-2003, y un sobrante de la calle Salvador Barone”, no
habiéndose acreditado en este recurso, por falta de una prueba suficiente
que desvirtiie el dictamen pericial, que el dmbito del PMU impugnado no
se ajusta al PGM por lo que hace a su delimitacién, y a la calificacion de

sistemas y zonas.

En las normas urbanisticas del PMU relativas a su gestion se
contempla en el articulo 26 que “se delimita un poligono de actuacion que
coincide con el ambito del PMU”, y en el articulo 7 que “para e/ desarrollo
del PMU se fija el sistema de actuacion por reparcelacion en la modalidad

de compensacion basica”.

De conformidad con el articulo 124.2 del Decreto Legislativo
1/2010, de aplicacién, “en virtud de la reparcelacién, y una vez hecha, si
procede, la agrupacion de las fincas afectadas, se adjudican a las
personas propietarias las parcelas resuftantes, en proporcion a sus
derechos respectivos, y se adjudican al ayuntamiento y a la administracion
actuante, si procede, los terrenos y las parcelas que les corresponden, de

acuerdo con esta ley y con el planeamiento urbanistico”.

Sobre la procedencia de la cesion al Ayuntamiento de los terrenos
calificados como sistemas de vialidad, por no haber sido objeto, en su
caso, de cesidon con anterioridad, o sobre la titularidad de las fincas
aportadas en el &mbito, en relacion con los 18 m2 del suelo de fa estacion

transformadora, se resolvera en el correspondiente instrumento de



gestidn, en el que, de conformidad con el articulo 132.1° del citado
Decreto Legislativo 1/2010, “las personas propietarias y fitulares de
derechos sobre las fincas objeto de reparcelacion estan obligadas a
exhibir los titulos que posean y declarar las situaciones de hecho y
juridicas que conozcan y afecten a sus fincas”, y por virtud del 2° del
mismo articulo 132, segun el cual, “en caso de discrepancia enfre los
titulos y la realidad fisica de las fincas, se tiene que estar a la realidad
fisica, siendo de aplicacion lo que establece la legislacion aplicable sobre
inscripcion en el Registro de la propiedad de actos de naturaleza

urbanistica”.

QUINTO.- Se alega también como causa de nulidad del PMU del
sector de les Panes, la desviacion de poder en los acuerdos impugnados
de aprobacion definitiva con prescripciones, y de conformidad con el texto
refundido aprobado por el Ayuntamiento, alegando que tal aprobacién se
dirige a la defensa de los intereses privados de la promotora,
codemandada Urbanizadora Pedralbes Sur S.L., y no de los intereses
plblicos urbanisticos, en relacion con la propiedad del suelo del ambito
calificado como sistema viario, en atencién a que ya fue cedido al
Ayuntamiento, y con la aceptacion de la sustitucion de la cesion del suelo
correspondiente al 10% de aprovechamiento urbanistico del ambito del
PMU por un equivalente econdmico, con renuncia por parte del

Ayuntamiento del suelo con aprovechamiento lucrativo.

En relacién con la propiedad de los terrenos calificados como
sistema viario en el PMU, habra que estar, en caso de discrepancia, a lo
que se acredite en el correspondiente sistema de gestion, debiendo

cederse al Ayuntamiento los que no lo hubieran sido con anterioridad.

Por lo que hace a la sustitucion de la cesion del suelo
correspondiente al aprovechamiento del 10% por su equivalente
econdmico, el articulo 14 de las normas urbanisticas del PMU impugnado
dispone, en relacién con las condiciones de la parcela, que “dadas /as

dimensiones del ambito, las caracteristicas de la ordenacion propuesta y




fa estructura de la propiedad actual, y para garantizar su desarrollo
urbanistico y el cumpiimiento de los términos que establece fa normativa
para la construccion de las viviendas protegidas, se determina que toda la
zona calificada en esta zona se constituiréa como una parcela Unica,

minima e indivisibie”.

El articulo 43.3 del Decreto Legislative 1/2010 establece que “a
cesién de suelo a que se refiere ef apartado 1 puede ser sustituida por su
equivalente en ofros terrenos fuera del sector o del poligono si se
pretende mejorar la politica de vivienda, si la ordenacion urbanistica da
lugar a una parcela tnica e indivisible o si resulta materialmente imposible
individualizar en una parcela urbanistica ef aprovechamiento a ceder. En
esfos dos ditimos supuestos, la cesién puede ser sustituida también por el

equivalente de su valor econémico”.

En los términos en los que ha sido planteada esta cuestion, y en
atencion a que de conformidad con el citado precepto uno de los
supuestos en los que la cesion puede ser sustituida por el equivalente de
su valor econémico es el de la ordenacidén en parcela tnica e indivisible,
como ha sido el caso que nos ocupa por las razones expresadas en el
transcrito articulo 14, y a que no se ha aportado prueba que desvirtie
tales razones o evidencie su irracionalidad, arbitrariedad, o incoherencia
con la realidad de los terrenos, o fraude o desviacién de poder en la
decision de delimitar una Unica parcela indivisible, cuestiones sobre las
que no se pidid dictamen al perito de designacién judicial, y a falta, por
ello, de una opinién técnica discrepante respecto de las razones de esa
ordenacién expresadas en el articulo 14 de las normas urbanisticas, que
no han sido cuestionadas, no es posible establecer en este concreto caso,
que esa ordenacién sea disconforme a derecho, y también lo sea, en
consecuencia, la prevision de sustitucién de la cesién de suelo por un
equivalente economico.

Por todo lo expuesto, debemos dictar sentencia desestimando el

presente recurso.



SEXTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998, en cuanto dispone
que las costas se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, y dado que procede la desestimacion integra del
presente recurso, procede condenar en costas a la parte actora, si bien
en atencion a las circunstancias del asunto ya expuestas, la dificultad que
comporta y la utilidad de la actuacidén de la demandada, con el [imite, por
todos los conceptos, de 2.000 euros (1.000.- euros para la Generalitat de
Catalufia y otros 1.000 euros para la codemandada Urbanizadora

Pedralbes Sur, S.L., IVA incluido), mas los honorarios del perito de

designacion judicial, mas el IVA correspondiente a dichos honorarios.

FALLAMOS

En atencibn a todo lo expuesto, la Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

(Seccidn Tercera) ha decidido:

1°) DESESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacion de D._ al que
sucedié procesalmente su hija, heredera y albacea Diia. NN
I conira los acuerdos de la Comisidn Territorial de Urbanismo del
ambito metropolitanc de Barcelona, resefiados en el primero de los
antecedentes de esta sentencia, y, consiguientemente, el Plan de mejora
urbana de! ambito delimitado por las calles avenida del Moli, carretera de
Sant Climent, calle de Sant Maria y calle de Salvador Baroné (sector Les
Panes), de Viladecans, promovido por la sociedad Urbanizadora
Pedralbes, S.L. publicados en el DOGC namero 7055, de 9 de febrero de
2016.

2°) Condenar en costas a la parte actora, con el limite, por todos los
conceptos, de 2.000 euros (1.000.- euros para la Generalitat de Catalufia
y otros 1.000 euros para la codemandada Urbanizadora Pedralbes Sur,

S.L., IVA incluido), méas los honorarios del perito de designacion judicial, y




el IVA correspondiente a dichos honorarios.
Hagase saber a las partes que la presente Sentencia no es firme.

Contra la misma podré interponerse recurso de casacion, que
debera prepararse ante ésta nuestra Sala y Seccidon en un plazo maximo
de treinta dias habiles a contar desde el siguiente habil al de la recepcién
de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el arf. 86 vy
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), modificada en por la Ley Organica
712015, de 21 de julio.

A los anteriores efectos, deberéd tenerse presente el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se
publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, de fijacién de reglas sobre la extension maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al
Recurso de Casacion (BOE n® 162, de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion a los

autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por la
litma. Sra. Magistrada Ponente, estando ia Sala celebrando audiencia

publica en el mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.
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