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En Madrid, a 4 de junio de 2020. _

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 462712018, interpuesto
por el BANCO DE BILBAC VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. (BBVA, 3A),
represantado pof la procuradora D.2 Ana Llorens Pardo y defendido por el
letrado D. Ramén L. Llevadot Roig, contra la sentencia de 2 de marzo de 2018
dictada por la Sala de-do ContenmosouAcEmlmst’rativo del Trlbuna! Superior de
Justacna de Cataium en el recurso de apelamon n.° 407/2015 formulado frente
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a la séntencua del Juzgado dé lo (‘ontenciosb-Administraﬁvo"~~-'h“-"--6'de
Barcelona de 1 de septiembre de 2015 dlctada en el P.O. 176/13 en el que se
impugna la resolucion del Teniente Alcaide del Area de Plann‘tcacnon del
Ayuntamiento de V|1adecans de 13 de nowembre de 2012, otorgando el p!azo
de un mes para reparar el sisterna de recogida de agua pluwal

|mpermeabli|zac:|on del subsuelo de una finca (destinada a aparcamiento) Ha
sido parte recumda el Ayuntamiento de Viladecans representado por la
procuradora D.2 Maria Soledad San Mateo Garma y defendldo por el letrado D. '

Carlos Morales Ruiz.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de 2 de m\arzo de 2018 dictada por la Sala de lo
Contencioso-Adrinistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
desestlma el recurso de- apelamon n.° 407/2015, formulado frente a la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 6 de Barcelona de
1de sep‘tiembre de 2015 dlctada en el P.O. 176/13.

En la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo se indica

que el litigio se centra en la interpretacién de la clausula de la escritura de

constitucion del régimen de propiedad horizontal del complejo Sant Jordi de
Viladecans de 20 de enero de 1973, en |'1 gue la Cai*(a d’Estalvis se reserva
«los espacios destinados a aceras, viales, zonas verdes y de juegos mfantlles :

pasos, etc., situacos sobre los. techos de ios sotanos de los locales

‘ comerma}es sobre el techo del Iocal ﬂp'ﬁrcamaente y sobre los techos de las
 dos estaciones ransformadoras da fluido eléctiico, qued"m en propiedad de la

Caija, la. cual se reserva el derecho de cederlos libremente, en todo o en parte,

de forma onerosa o gratuite, a la persona o personas, emt!dad u orgﬁmsmo que
crea operatlvo y en & tlempo y manera y conadiciones que llegado el caso,

estime conveniente.»
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El Juzgado, a la vista de la documentacmn que consta en autos senala

gue los espac:os destinados a aceras, wales zonas verdes y" de Juegos

infantiles, pasos, etc., S|tuados sobre los techos de los sotanos de Ios !ocales
comerciales, sobre el techo del local aparcamiento y sobre los techos de Eas
dos estacuones transformadoras de fluido eléctrico, no forman parte de la ﬂnca
destinada a aparcamlento (registral 11. 124) y ello es asi porque la fnca

11.125, sobre la que no ‘consta reserva a favor de la Ca[xa ni obligacidon de

reparar esta constituido por el aparcamlento y este no 1ncluye Ios referidos

espacios, lo que le ha permitido a la Caixa su reserva. lguaimente de la
literalidad del acuerdo del Pleno municipal de 3 de diciembre de 1975, que -

acepta la urbamzac:lon y las ceswnes que concreta, se deduce que dichos

" espacios cont:nuan pertenec;endo a la finca 11.124 y, por lo tanto, a falta de

prueba en contrarlo han de considerarse como propiedad de la Caixa. Que en
dicho acuerdo.sé establece que «en cuanto a la Calle de Circunvalacion

interior del Grupo sobre Ia que se establece una servidumbre de paso plblico,

la reparacion cualquier faHo ya sea por -desperfecto estructural, de

lmpermeablilzamon o de cualqmer clase que pudiera afectar a los locales
ubicados en a parte inferior del mismo (garaje), como hundlmlentos

filtraciones,; humedades, ertc...se.ra por cuenta de la Caja de Ahorros Provincial

. de Barcelona, o de los futuros propiétarios, quedando el ayuntamiento libre de -

toda responsabilidad», por lo que Catalunya Banc, S.A. asume expresamente

. la obligacién de mantener y reparar los dafios derivados de filtraciones, etc.,

sefialando gue aungue en el acuerdo plenario de 1975 se preveia la
posibilidad de transmitir las obligaciones a los futuros propietarios, no se ha
acreditado en las actuaciones que la responsabilidad de reparar se haya

transmitido.

In’[erpuésto recurso de apelacién, la sentencia recurrida en casacion,
iras precisar que en la del Juzgado de lo Contenmoso—Admlmerauvo se
desconoce que la finca 11125 si JU@ dentro gel régimen de propiedad
harizontal de la finca 11.124 esiablecido en la escritura de 1973, razona la

desestimacién del recurso sefialando que: «lo cierto es que en la escritura publica de

20 de enero del.1973 de constitucion del régimen de propiedad horizontal sébre ia finca

registrai n° 1.124 se dice que"los espacios destinados a aceras, viales, zonas verdes y de
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juegos mfantiies pasos etc. situados sobre los techos de los sotanos de Eos locales
comerciales, sobre el techo del local aparcamlento y sobre los techos de las dos estamones
transformadoras de fluido eléctrice, quedan en promedad de la caja, la cua[ se reserva el
darecho de cederlos llbremente todo o parte, de forma onerosa o gratmta a la persona o

personas, entidad u orgahismo que crea oportuno, y en el tiempo y manera y conc]lc1ones que’

flegado- .el caso estime conveniente...", estc es, el suelo sobre el gue se sxtuan tales elementos_ '

de la urbanizacion se considera de propiedad privativa del promotor Y como se dicesn Ia
sentencia, no consta que por el promotor se haya enajenado esta propigdad, por lo que el

demandante, como sucesor-del promotor, continda siendo el propietario.

Por otro fado, en el acuerdo de recepcmn dela urbanlzaclon del Grupo Sant Jordi, de

. 3 de diciembre del 1975, que es firme'y consentldo se dice en el apariado 1° que éstas estan

comprendidas, entre ofras, por "c) los derechos de paso publico por la calle de circunvalacion

- interior del Grupo San Jorge d) los derechos de uso piblico de las zonas ajardinadas, juegos

infantiles, complementos, alumbrado publico, red general de'riego y red de saneamiento” y en

el "apartado 4° se dice que "en cuanto a la calle de circunvalacion interior del grupo, sobre la

que se establece una servidumbre de paso piiblico, la reparacién de cualquier failo, ya sea por

desperiecto esfructural, denimp_ermeabilizacién o de cu'alquier clase que pudiera afectar a los
locales Ubicados en la parte inferior del mismo (garaje) como hundimientos, 'ﬁ!iraciones,
humedades. etc... serd por cuenta de la Caja de Ahorros Provincial de Ba{celona o de los
futuros propietatrios, quedéndo el Ayuntamiento libre ‘de toda responsabilidad (. S As; gue

sobre ese espacio interior de! Grupo Sant Jord|- propiedad de la demandante- se constituyo

~ una servidumbre de paso y uso publico, con destino a viales y espacios pubi:cos no se cedid

el suelo, por lo que las obhgacnones dimanantes del establecimiento de la servidumbre siguen

gravand.o al duefio del predio sirviente, que es el ‘dernandante en la actualidad.»

Y concluye que: «con'independencia de que este deber de conservacion de los
elementos estructurales del aparcamiento, sobre el que se asienta el suelo dest]nado a uso
publico, pueda entrar -en contradlcc:|on con las normas sobre reparto de cargas de
mantenimiento y conservacion de los e]ementos comunes establec1das en el régimen de -
propiedad horizontal, aspecto sobre el gue no corresponde gue nos pronunciemos eén éste
proceso, lo decisivo es que el promotor asumlo frente al Ayuntamiento de Viladecans el deber
de su conservacion, a efectos de gamnhzar la utilidad de la servidumbre constituida sobre el
suelo, por lo que el titular actual del predio sirviente no ‘puede desconocer las obligaciones

dimanantes del acuerdo en el que se establece la servidumbre».

SEGEUNDO.- Notificada la sentencia, por la représentacidn procesal del BEVA,

S.A. se presentd escrito de preparacion de recurse de. casacion, en los

términos previstos en el art. 89 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, en la
redaccion dada por la Ley Orgénica 7/1015, que se tuvo por preparado por
auto de 2 de abril de 2019, ordenando el emplazamiento de las partes anie
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esta Sala de Tribunal Supremo, con remision de los autos y del expedi'en’te

administrativo. _ | - s

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas Iaé‘: parté's *’;poir la

Seccién Primera de esta Sala se dicto auto de 2 de jutio de 2019 estlmando el:”

incidente de nulidad formulado frente a la prov:denma de madmlslon de 13 de,

\ \____,

‘diciembre de 2018 y adm:tlendo el recurso de casacuon preparado, al’ apremar

interes casamonai objetivo para la formamon de jurisprudencia, declarando que
la cuestlon planteada en el recurso, que presenta interés casamonal objetlvo
para la formacion de jurisprudencia, consiste en determmar «si la recurrente
ostentaba la propiedad, gue mantlene la sentencia recurrida, a los efectos de
la -obligacién o no de reparar las filiraciones de agua y humedades EXIStentes"
en la finca objeto del litigio, debidas al transcurso de los. afios y. la falta. de

cuidados de mantenimiento.»

_ Se identifican como normas juridicas qﬂe, en principio, seran obje’go de
interpretacién,\sin perjuicio de que la sentencia haya de extend\e:grse a otras si
asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, los articulos 1258,
1281 (pérrafo 2°), 1282 y 1285 CC, y 27 RD leg 7/2015, de 3'0 de bctdbre por

el que se aprueba el Texto Refund:do de la Ley del Suelo y RehabmtaClon

Urbana

CUARTO.- Abierto el tramite de interposicién del recurso, se presén‘té el
correspondiente .escrito, con exposicion razonada de las infracciones‘ y
jurisprudencia gue se denunCIan y precisando la pretension  deducida,
solicitando. que se anulen y dejen sin efecto los requerimientos de 13 de
nowembre de 2012 vy 2 de abrll de 2013 efectuados por el Ayuntamiento de

Viladecans a Catalunya Banc, 3. A, dela que es sucesora la recurrenie, al no

..pertenecer a dicha entidad la propiedad de la finca 11.125 del Registro de la

Propiedad de Viladecans ni ostentar sobre ella ning(n derecho.

QUINTO.- Dado traslado para oposicion al recurso, la parte recurrida formulo

escrito rechazando los argumentos en que se fundamenta la interposicion y

. solicita la integra deses‘ﬂmamon del mlsmo
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SEXTO.- Por pro{/idencia'de 24 de enéro 'de 2020, - no cc-msid.eréndosé

" necesaria la celebracion de vista, se sefald para votacién y fallo el dla 21 de

~abril de 2020, fecha en la gue no pudo llevarse a cabo como consecuencza de

la declaracion del estado de alarma por Real Decreto 463/2010 de 14 de“- |

marzo, por {o que ha tenido lugar con fecha 2 de junio de 2020

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- En el escriio de intérposicién del recurso la entidéd recurrente
sefiala que la Caja de Ahorros, de la que trae causa, vendio todos los locales
comerciales y el gran 'aparcamiento,'a_p"arténdose. de todas sus propiedades en
la zona de conflicio desde hace mas de 32 afios, pese a lo cual el
Ayuntamlento deCldIO que la reparacion del techo 0 cublerta del aparcamiento
na corresponde alos propietarios de dicho aparcamlento sobre el que discurre

un paso de cwcunvalaqon cuyo uso publico se cedié en el afio 1975 al propio

Ayuntamiento sino a Catalunya Caixa (hoy BBVA).

Se denunCIa la infraccion del art. 1258 del Codlgo Civil en relacion con’
el. apartado cuarto del- aouerdo municipal de 3 de diciembre de 1975, por
cuanto a pesar de gue la fnca registral n.° 11.125 fue vendida a un tercero en
1987 se conSIdera que contlnua siendo propiedad de BBVA a los efectos de
exigirle la responsablhclad por las filtraciones de agua, aleg’mdo gue a partlr de
dicha venta a Escasa, S.A. los gasios de conservacion, manienimiento y
reparacion de 'Ep'ﬁi’C"}i’ﬂlei’ltO son '1sumtclos por dicha entidad y, a p’u‘tir de la
vents individualizada de las plazas de ﬁpafmmlanto los gastos son a cargo de

los distintos compradores.

_ Alegs, igmlmeﬂ'te que tampoco los espacios libres (zonas verdes,

zonas de juegos mfantlles pasos... situados encima del apﬁrcamiento) son

7 propiedad c]e la recurrente, al haber sido cedidos al Ayuntﬁmiento de

Viladecans conforme a lo que resulta del acuerdo muntcrpa! de 3 de diciembre
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referido acuerdo.

de 1975, en razon de lo dispuesto en los arts. 1281, 1282 y 1285 dél Codigo
Civil. A la vista de la descripcion del aparcamiento gque constituye la finca
registral n.° 11.225, alega gue la Caja no podia ceder la prop;edad 'délssueio
correspondlente al paso interior de circunvalacioén (debajo del: Cual emste el
aparcamiento), porque no Ia tenia, pues en la descripcion del aparcamlento se'f;

dice que linda por debajo con el subsuelo Lo que no se tlene no se puede'-

;esos espamos eran de uso pablico. Concluye que la clausu[a de reserva de la

propiedad de espacios libres, jardines, Juegos infantiles o de paso efc,

{ubicados enéima del techo del aparcamiento) contenida en la escritura de

‘ division de la’ finca total en propledad horizontal de 1973, es, pura y

simplemente, una regla transntorla que constltuye una pamculandad del
régimen de propiedad horizontal que se agotd con su uso al cederse todos los

espacios ubicados encima del aparcamiento mediante la decision del Pleno

- -Munlcmal de 3 de diciembre de 1975 aceptando mtegramente la oferta de la

. propiedad. Su contenldo fue tacntamente dejado sin efecte o desplazado por el

\Ll

| Considera incomprensible que se vincule ia obligacién de reparar ‘las
fiitraciones de agua que se producen en el aparcamiento (finca registral 11125)
a la propiedad de los‘espacios'libres Ubicados, encima, que ademas no

pertenecen a la recurrente, siendo que el acuerdo municipal vincula la

‘obhgac:lo.n a la propledad del - edificio del aparcamento de veh;culos

propiamente dicho.

Finalﬁ‘nénte_ se denuncia la infraccion del art. 27 ,dél Real Decreto
Legislativo 7/2015 de 30 de octubre, por el gue se aprueba el texto refundido
de la Ley del Sueloy Rehﬂmhhmon Urbana, que establece la subroge gacion real
de los adquirentes de las fincas en los derechos ¥y ciebcres urbanisticos que
les afec;tan, alegando gue el Ayuntamiento debié dirigir la orden de reparar las
fltraciones de agua conira los propistarios da} aparcamiento, compraderes de.

las plazas, y no conira la recurrente.

. La parte recurrida se opone al recurso precxsando !os anteceden’tes
fact:cos relativos a Ia Urbanizacién del Complejo Sant Jordi y las condiciones
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en las que el Ayuntam;ento recepciond las obras, el alcance de la clausula
1ncorporada en el acuerdo del Pleno de 3 de diciembre de 1975 y su
vmculacmn a la finca regastral 11.124 de la que es titular BBVA y no a la fmca.»:-l_
11.125 a la que se refiere la recurrente, rechazando en consecuencna las-'

distintas infracciones que se denunman por la entidad recurrente

SEGUNDO.- Los pl’OpIOS termlnos en que se p]antea el recurso conduce'n a
su desestimacion, dado que, como sefala _el Ayuntamiento reourndo, la
recurrente yerra al referirse a'la falta de titularidad, por venta, de la finca
registral 11.125 como causa que determina la exclusion de su responsabilidad,
cuando la obligacion de conservacién no pesa sobre dicha finca sino sobre la

finca registral 11.124 de la que si es titular.

A tal efécto resUlta clarificadora la -descripcion de los: antecedentes
factlcos hechas por dicho Ayuntam;ento sefialando que la Caja de Ahorros
Provmmal de la Diputacién de Barcelona construyo el Complejo Sant Jordi de
Vlladecans sobre la finca registral de su propiedad 11.124, ﬂnca matriz. Al
CODStI'{UII’SB en 1973 el régimen de propiedad honzonta! se cred un
departamento tinico, formado por el aparcamiento ubicado en el subsuelo, que
dio lugar a la finca regtstrai 11.125. A su vez, cada bloque de viviendas le
Iugar a nuevas fincas reglstreﬂes Y.los espamos destmados a'aceras, vaaies
zonas verdes y de ]uegos infantiles, pasos etc. situados sobre los techos de
los sétanos ae los locales comerciales, sobre el techo del {ocal apar;amlento y -
sobre ‘los techos de las dos estaciones transformadoras de fluido eléctrico,
permanecen en la finca registral 11.124, propledad de la Caja, la cual se
reserva el derecho de cederlos libremente, todo o parte de forma onerosa 0
gratuita, a la persona o personas, entidad u organismo que crea 6portun0, y en

el tiempo y manera y condiciones que llegado el caso estime conveniente...»

~ Esta situacion resuita congruente con el hecho de que la referida Caja
. de Ahorros se limite a ceder al Ayuntamiento, en.diciembre de 1975, el uso de
tales espacios, mediante la constitucion de un derecho de paso por la calle de

Circunvalacion interior v el uso. plblico de los demas, derechos que,

. ‘juridic‘aménte, son Consecue_ncia. de la condicién de propietario de quier los

cede, gue mantiene su propiedad.
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Y a esta situacién‘ de mantenimiento de la propiedad de la finca 11.124,

en relacion con tales elementos que permanecen en la misma y no, han sido

objeto de transmlsmn responde el hecho de que se dellmlten Ias operamones

de conservamon y mantenimiento de las gue se hace cargo el Ayuntamlento y
la responsabihdad de la Caja de Ahorros al establecer que «en . cuanto a. Ia
calie de circunvaiacion interior del grupo. sobre la que 56, establece una :
ser\ndumbre de paso piiblico, la reparacmn de cualqwer failo ya sea por

desperfecto estructural,. de 1mpermeabihzaC|on o de cualquier clase que

| pudiera afectar a los Iocales ubicados en la parte inferior del mismo (garaje)

como hundimientos, filiraciones, humedades efc... sera por cuenta de la Caja
de Ahorros Provincial de Barceiona o de los futurcs propletanos quedando el |

Ayuntamiento libre de toda responsabahdad». '

En estas circunstancias, las alegaciones en que se funda este recurso

de casacion no pueden estimarse. Asi, la venta de los Iocales comerciales y

del aparcamlento ne supone Ia transmision de la propledad de los espacios
cedidos en uso al Ayuntamlento por la Caja de Ahorros propietaria de la finca
matriz, que no ha sido objeto de transmisién. En la escritura publica de venta
del aparcamento de 27 de abril de 1987 y como sefiala la propia entidad
recurrente se Indlca que el mismo constituye la finca registral n.° 11.125 y en
la descripcion se dice que se frata de un local destinado a aparcamlento‘
srtuado debajo de las aceras y viales, zonas verdes y juegos infantiles, que se
identifican como linde por encima, lo.que significa que tales espacios no
corresponden a dicha finca ni el aparcamlento que se transmite, de manera

gue no puede mantenerse, como hace la recurrente, que con la venta de los

locales y el gran aparcamiento se apartd de todas sus propleclades en la zona

de conflicto y que a partir de dicha tr’msmismn los gastos de conser\mmon
mantenimiento y reparacion son. asumidos por la entidad clcguarente Escasa, .

S.A. ylos distintos compradores individuales.

Por olra parie, COMG se fazona en la sentencia recuirida, lo ciertc es

_ que en la escritura publica de 20 de enero de 1973, de constitucion del

régimen de propledad honzontal sobre la fina regzstral 11.124 se dice que «Ios
espac1os destinados a aceras, viales, zonas verdes Y de juegos infantiles,
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pasos etc. situados sobre los techos de los sotanos de los locales comerciales,

sobre el techo deél local aparcamiento y sobre los techos de las dos estaciones

‘transformadoras de fluido eléctrico, quedan en propiedad de la caja a: cual se

reserva el derecho de cederlos llbremente todo o parte, de- forma onerosa e}

gratuita, a la persona o personas en'udad U organismo gue crea oportuno y en’

el iempo y manera y condiciones que llegado el caso estlme convensente :

lo que significa que el ‘suelo sobre el que se sittan tales elementos de \‘-Ia

urbanlzamon se  considera de propiedad prtvatwa del promoto y no- se
incorpora como elemento comin de la urbamzac1on de manera que, a|
margen de las razones que llevaran al promotor a efectuar dicha _res_erva e
incluso de las dudas sobre su procedencia, a que se refiere la Sala de
mstancua cuando sefiala gue: «No corresponde ahora resolver sobre si la

reserva de la propiedad del suelo que se destino a un uso publico era contraria

_a lo dispuesto en el articulo 68.3 a) de la Ley del Suelo del 1975, en tanto que

dlChOS espacios libres- y viales se consideraron mtegrantes de

urbanizacion», lo cierto es que dicha propiedad no ha sido objeto de

. transmisién, por lo que la recurrente, como sucesora del mismo, no aparece'

desvinculada de. dicha propledad y queda sujeta a las obltgacaones asumldas:

en su momento al respecto.

Por las mismas razones, no cabe calificar como de re.g"la transitoria d,e[:
régim‘en de propiedad horizontal lo que constithe una reserva en régimen de
propiedad privada incondicional -derecho de cedes*los libremente, todo © parte
de forma onerosa o gratuita, a la persona o personas, entidad u organismo-gue

crea oportuno, y en el tiempo y manera y condiciones gue llegado el caso

estlme conveniente-, cuando ﬁdemas se mvoca por la parte que proo:cm fa

s;tuamon en defensa de sus intereses, y que ahora, cuando no le resulta
fworabie trata cde desconocer, desvmculando las pb!ngacaones asumidas en
razon de dicha u[uhnd d vy trasladandolas a otros adqu?i%entes de distintos
titulos  inmobiliarios  a los .que no se imponian tales obligaciones de
conse r\mclon o reparacion. Ello al margen de que, COMo ya 88 ha lnd;cado

antes, el régimen. de propiedad horizontal hubiera podido o debido ser chst:nto

y establecer otro sistema y atribucion de dichas obligaciones.

a
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- Las razones vy aprebiacioneé gue se, acabé-n de exponer‘ llevan a
rechazér‘ las a!egaciones'dé la entidad recurrente y ‘las ‘infracciones que se
denuncian de los arts. 1258, 1281, 1282 y 1285 del Codigo Civil, eg_t_:uanto
premsamente es la interpretaciéh conforme a lo dispuesto en. Ios mnsmos Ia
conduce a las conclusiones que acabamos de sefalar y que ée mantlenen en.‘r _
la sentencia de instancia. Y, por 1o mismo, no puede compartlrse la) denunc:ia';:-;
de Infracmon del art. 27 del Real Decreto Legislativo 7/2015 de’ 30 de octubre'
por el que se aprueba el texto refundldo de la Ley del Suelo y Rehabllttamon‘

Urbana, que se refiere a la transmision de fmcas‘y los correspondientes

~ deberes urbanisticos, en los gue se subroga el nuevo titular, pues, como

acabamos de indicar, no es el caso de las transmisiones a que se refiere la
recurrente, por cuanto las obligaciones en cuestidn, por propia decision de la

Caja de Ahorros promotora de quetrae causa, se imponian en relacién con la

Apropledad privada que se reservaba y no de las titularidades transmltldas en el

ambito del régimen de propledad horizontal establec;do

T'_ERCERO.- Po\r todo ello y respondiendo a la cuestidn plantéada en el auto de
admision de este recuso, ha de entenderse que la recurrente- ostentaba la
propiedad, que mantiéne I'a sentencia recurrida, a Ioé efectos de la obligaéién
de reparar las filtraciones de agua y hu_medadé-s existentes en la finca ‘objeto

del litigio, debidas al transcurso de los afios y‘-la falta de cuidados de

 mantenimiento.

En consecuencia, procede desestimar el recurso y confirmar la

sentencia recurrica.

CUARTQ.- No ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso al no
apreciarse temeridad o mala fe en las partes, de mangra que, como determina
el ait. 93.4 de la Ley jurisdiccional, cada parte abonara las causadas a su

instancia y las comunes por mitad.

- LI
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey vy por la autoridad que le

conﬂere la Constitucién, esta Sala ha demdudo

Deses’umar el recurso de casamon n.c 4627/2018 |nterpuesto‘“por la‘
representacion procesal del BANCO DE BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

. S.A. (BBVA, SA), contra la sentencia de 2 de marzo de 2018 dlctad_a por [a

Sala de [o Contencmso Administrativo del Tribunal Supenor de ‘Jus’ucua de~_,___k‘:

Catalufia en el recurso de apelamon n.°-407/2015 que queda_—flrme 'Con""

____,.,..(

determinacion sobre costas en los términos estabiemdos -en eI ultimo

fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Segundo Menéndez Pérez = Rafael Fernandez Valverde  Octavio Juan Herrero Pina

Wenceslao Francisco Olea Godoy Francisco Javier Borrego Borrego M® Angeles Huet de Sande

Los Excros. Magistrados y Magistrada cuya firma no consta “votaron en Sala y no han podido
firmar’, debido a la deqlaracic‘)n del estado de alarma por Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo.

Segundo Menéndez Pérez
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido Ia anterior sentencia por el Exemo.
Sr. Magistrado Ponente D. Octavio Juan Herrero Pina, estando la Sala
‘celebrando éudiencia publica lo que, como letrada de Ia Administracién de

Justicia, certifico.

. Lo preinserto concuerda bien y fielmente con el original
4 que me remito y siendo firme 'esta resolucién, expido a los
efectcs legales opertunos el presente testimonic, para su
remigidn al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala de -
io contencioso—administrativo seccién Tercera. Barcelona.

Madrid, a veintidés de Junio de dos mil veinte. Doy fe.
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