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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Recurso ordinario nimero 31/2016
Partes: y “CATALANA DE PROJECTES |
CONSTRUCCIONS, SA" contra la Generalitat de Catalunya y los Ayuntamientos de Gava,
Viladecans y Sant Boi de Llobregat

SENTENCIA N° 1.159

limos. Sres. Magistrados
Manuel Taboas Bentanachs
Francisco Lépez Vazquez
Laura Mestres Estruch

N

En la ciudad de Barcelona, a veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa, constituida al efecto para la votacién y fallo, ha
visto, en el nombre de S.M. él Rey de Espafa, el recurso contencioso
administrativo seguido ante la misma con el nimero de referencia, promovido a
instancia e [N / *CATALANA DE
PROJECTES | CONSTRUCCIONS, SA", representada por s! procurador de |os
tribunales Sr. Rodés Menéndez y defendida por el letrado Sr. Santolaya Carreras,
contra la Generalitat de Catalunya, representada y defendida por su letrado, siendo
partes codemandadas el Ayuntamiento de Viladecans, representado por el
procurador de los tribunales Sr. Manjarin Albert y defendido por letrado; el de
Gava, representado por el procurador Sr. Ranera Cahis y defendido por el letrado
Sr. Bernal Cid, y el de Sant Boi de Llobregat, representado y defendido por el
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letrado Sr. Espinosa Garcia, en relacién con disposiciones generales en materia de
planeamiento urbanistico, siéndo la cuantia del recurso indeterminada, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacidn procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo y, una vez recibido el expediente
administrativo, le fue entregado para que dedujese escrito de demanda, donde,
tras consignar los hechos y fundamentos juridicos que estimé de aplicacion, solicitd
se dictase sentencia estimateria de las pretensiones en ella deducidas.

SEGUNDO. Conferido traslado a las demandadas, contestaron la demanda,
consignando los hechos y fundamentos de derecho que entendieron aplicables,
solicitando la desestimacion de las pretensiones de la actora. Recibidos los autos a
prueba, fueron practicadas las consideradas pertinentes de entre las propuestas,
con el resultado que es de ver en autos, continuando el proceso sus tramites hasta
finalizar con el de conclusiones, donde las partes presentaron alegaciones en
defensa de sus pretensiones, gquedando el pleito concluso para sentencia y
sefialandose la votacion y fallo para el dia 21 de noviembre de 2.018.

TERCERO. En la sustanciacion del proceso se han cumplido las
prescripciones legales, salvo las referidas a los plazos, ante la importante carga de
trabajo que pende ante esta Seccién. Es ponente el lImo. Sr. Lopez Vazquez,
quien expresa el parecer unanime del Tribunal. ‘ ’

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Tiene este recurso contencioso administrativo por objeto directo
la impugnacién de la resolucién el Sr. Conseller de Territori i Sostenibilitat de la
Generalitat de Catalunya de 12 de enero de 2.016, aprobando definitivamente el
Plan director urbanistico de los ambitos de actividad econdmica del Delta del
Llobregat, afectando a los municipios de Gava, Viladecans y Sant Boi de Llobregat.

Se solicita en la demanda la nulidad o subsidiaria anulacién del indicado
plan o, mas subsidiariamente, la nulidad o subsidiaria anulacién de la prevision' .
correspondiente a la adaptacion del mismo al Plan General Metropolitano
contenida en el apartado 2.2.2 de su Memoria.

~ SEGUNDQO. Los actores son propietarios de unas fincas que el Plan General
Metropolitano clasificaba como suelo no urbanizable, clave 24, ristico protegido de
valor agricola, situadas en el delta del Llobregat, en una franja a ambos lados de la
autovia de Castelldefells, que el articulo 159 del plan preveia desarrollar mediante
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un plan especial, otorgandoles determinada edificabilidad y usos, plan especial que
nunca se aprob6. El 17 de diciembre de 2.003, en cumplimiento de las previsiones
del articulo 158 del plan general, se aprobd el Plan especial de proteccion y mejora
del Parc Agrari del Baix Llobregat. El dia 20 de abril de 2.010 se aprobéd el Plan
Territorial Metropolitano de Barcelona, que incluyd las fincas dentro de los
llamados “espacios abiertos”, como suelo de especial proteccion por su valor
natural y agrario. El dia 5 de marzo de 2.015 se aprobd la revision del Plan
especial de proteccién y mejora del Parc Agrari y el 14 de abril de 2.015 una
‘modificacion puntual del Plan General Metropolitano, donde las fincas de los
actores pasaron a ser consideradas como suelo ridstico protegido de valor agricola
del parque agrario. El 12 de enero de 2.016 se aprobo definitivamente el Plan
director urbanistico de los ambitos de actividad econémica del Delta del Llobregat
objeto de este proceso. ' .

TERCERO. Entiende la actora que el plan director urbanistico -de autos
vulnera los articulos 56.1.g) y 157.bis del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de
agosto, texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia, al no regular sectores
de interés supramunicipal para la ejecucion directa de actuaciones de especial
relevancia social o econdmica o de caracteristicas singulares, pues delimita
sectores carentes de supramunicipalidad en tres municipios diferentes, previendo
actuaciones urbanisticas inconexas entre ellas y afectantes (inicamente a cada
municipio, careciendo de relevancia social o econémica y no respondiendo a
actuaciones que hayan de desarrollarse con inmediatez, incurriendo asi en
désviacién de peder, injustificada invasion de competencias municipales y de la
autonomia local; e incumplimiento de las previsiones de los articulos 76.1y 83.1 de
la propia ley, al no haberse consultado al Ayuntamiento de El Prat de Llobregat.

Los .planes directores urbanisticos constituyen figuras de planeamiento
urbanistico general dirigidas a abordar los intereses, objetivos y finalidades
supramunicipales relacionados en el articulo 56 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3
de agosto, a cuyo efecto han de incluir las adecuadas determinaciones para las
finalidades que persiguen, al purito que pueden establecer determinaciones para ser-
directamente ejecutadas o bien para ser desarrolladas mediante planes especiales
urbanisticos que posibiliten el ejercicio de competencias propias de los entes
supramunicipales de forma gue, siempre a salvo la necesaria adaptacién de las
figuras de planeamiento urbanistico de inferior jerarquia, no cabe ignorar su
potencialidad, tanto en cuanto a su inmediata entrada en vigor como en cuanto al
régimen que se establezca mediante las disposiciones transitorias que inciuya.

Cabe observar las amplias facultades que el articulo 56 del Decreto
Legislativo 1/2010 otorga en sus diversos apartados al planificador, siempre de
conformidad con el planeamiento territorial y atendiendo las exigencias del
desarrcllo regional, entre las cuales la de su apartado g), consistente en la
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delimitacién y ordenacién de sectores de interés supramunicipal para la ejecucion
directa de actuaciones de especial relevancia social o economica o de
caracteristicas singulares, planes a los que se atribuyen todas las facultades que
se enumeran en su apartado 5.

Por su parte, el articulo 157 bis sefala que los sectores de interés
supramunicipal son actuaciones de especial relevancia social o econémica o de
caracteristicas singulares que’ promueve la administracion de la Generalitat
mediante la elaboracion de planes directores urbanisticos cuya aprobacion’
definitiva permite llevar a cabo directamente la transformaciéon urbanistica del
suelo. Han de situarse en los dmbitos de interés territorial definidos por el
planeamiento territorial, en coherencia con sus normas, y deben poder garantizar
una buena accesibilidad a la red de comunicaciones. En caso de que la actuacién
de interés territorial no esté prevista en el planeamiento territorial, es requisito
previo para la formulacion y la aprobacion del plan director urbanistico
correspondiente el acuerdo de la Comision de Politica Territorial y de Urbanismo
que reconozca el interés territorial de la actuacion.

Sobre cuyo particular obra en el expediente administrativo un informe de
dicha Comisidn de 25 de marzo de 2.015 reconociendo el interés territorial del plan
y de los cinco sectores en él delimitados a los efectos del articulo 157 bis.2, de
interés supramunicipal y destinados, a actividades econémicas, considerando tales
sectores de gran relevancia social y econémica y de caracteristicas singulares.

Ademas, en el amplio documento de objetivos del plan se prevé posibilitar la
ejecucion directa de actuiaciones mediante la delimitacién y ordenacion de sectores
de interés suprarmunicipal que se puedan determinar en el. proceso de redaccion
del plan, teniendo por objeto detectar las areas susceptibles de ser de interés
supramunicipal, previo un protocolo de colaboracion con los tres ayuntamientos
afectados, justificandose el interés supramunicipal y estratégico de los sectores.

Sin que las consideraciones de tales documentos hayan quedado en
absoluto desvirtuadas por la prueba practicada en la instancia por la parte actora,
singularmente las tres pruebas periciales practicadas, dos de las éuales, de parte,
respectivamente elaboradas por un arquitecto y una ingeniera técnica agricola, se
limitan a establecer la incidencia en los terrenos propiedad de la actora no del plan
director de autos, sino de las antes citadas modificacion puntual del Plan General
Metropolitano y revision del Plan especial de proteccién 'y mejora del Parc Agrari,
instrumentos estos que no constituyen el objeto del recurso y que, como se ha
visto, deben ser coherentes con el impugnado plan director urbanistico.

Por su parte, al arquitecto contradictorio designado por insaculacién no se le
efectud pregunta alguna relativa a la inexistencia de interés territorial en el plan de
autos o a la eventual inexistencia de interés supramunicipal para la ejecucién
directa de actuaciones de especial relevancia social o econémica o de
caracteristicas singulares, por lo que el argumento debe ser desechado, sin que
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quepa por ello mismo apreciar vulneracion de la autonomia local de los tres

municipios afectados, que fueron oidos con caracter en ningln caso vinculante en

el curso del expediente y que han comparecido en este proceso en apoyo de la
posicion de la Generalitat de Catalunya. Menos aun por el hecho de haberse
designado como administracién actuante al INCASOL, cuando no nos hallamos en
presencia de la aprobacion de un area residencial estratégica a que se refiere el
articulo 157 del Decreto Législativo 1/2010, de 3 de agosto (que también permitiria
su intervencién), sino ante un plan director urbanistico ordinario del articulo 58,
cuya trascendencia supramunicipal no ha quedado desvirtuada.

Por lo demas, el instrumento de planeamiento de autes es el Plan director
urbanistico de los ambitos de actividad econémica del Delta del Llchregat,
“afectando a los municipios de Gava, Viladecans y Sant Boi de Llobregat”, por lo
que no existia razén alguna para otorgar audiencia al Ayuntamiento de El Prat de
Llobregat, no afectado por el plan y la defensa de cuyos derechos, en cualquier
caso, no viene atribuida a la aqui actora. Constando en el expediente evacuado,
respecto de los ayuntamientos efectivamente afectados, el tramite prevenido en el
articulo 83 del Decreto Legislativo 1/2010, de-3 de agosto, a cuyo tenor los
ayuntamieéntos afectados deben ser consultados antes de su aprobécic')n inicial con
respecto a los objetivos y los propdsitos generales de la iniciativa y, una vez
finalizado el posterior periodo de informacion “piiblica, deben someterse a
informacion a los entes locales comprendidos en el ambito territorial respectivo.

CUARTO. En consecuencia, no cabe apreciar en la actuacion de que se
trata desviacion de poder que,” segin la definicion contenida en el articulo 70.2 de
nuestra ley jurisdiccional, consiste en el ejercicio de potestades administrativas

para fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico, sin que para su

existencia se requiera que tales fines sean de caracter privado o particular,
bastando que, aunque el fin sea pablico, resulte distinto del previsto en la norma de
que se frate. Para cuya apreciacion es preciso que quien la invoque alegue los
supuestos en que se funde y que los pruebe cumplidamente, no pudiendo fundarse
€n meras presu'nciones, nien 'suspicécias y ociosas interpretaciones del acto de la
autoridad o de la oculta intencién que lo determina. Para que se dé el referido vicio
es preciso que el acto esté ajustado a la legalidad intrinseca, pero sin responder en
su motivacién interna al sentido telecldgico de la actividad administrativa dirigida a
la promocion del interés publico e ineludibles principios de moralidad. Asi, dado
que la administracion, en virtud del principio de legalidad administrativa, goza de la
presuncion de gue sjerce sus potestades con arreglo a derecho y a la buena fe,
resulta imprescindible la acreditacion de tal conducta desviada y, dada ia dificultad
de acreditar motivaciones internas, la mas reciente doctrina no requiere su
acreditacion con caracter pleno, pero si cuando menos con la suficiente entidad
como para crear en, el tribunal una razonable conviccién, que aqui no se alcanza
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tan siquiera, de que, aun cuando la administracion se ha acomodado externamente
en su actuacion a la legalidad formal, sin embargo el fin perseguido por los actos
impugnados es ajeno al interés publico. ’

QUINTO. La relacion existente entre el Plan Territorial Metropolitano de
Barcelona v el plan director urbanistico aqui impugnado se funda en el principio de
ceherencia debido por este a aquel, que se pone de manifiesto en la Ley 23/1983, de
21 de noviembre, de Politica -Territorial de Catalufia, articulos 11.1 y 4 y 19 Bis.4,
como en los articulos 13.2, 55.5, 60.2, 61.2,-87.3.a) del Decreto Legislativo 1/2010,
de 3 de agosto. '

A su tenor, entiende la actora que el plan director de autos vulnera el territorial
metropolitano en diversos aspectos, concretamente por vulnerar sus previsiones ante
la ausencia de informe favorable de la Comision de Ordenacién Territorial
Metropolitana vy de la justificacidn requerida en el apartado 6 del articulo 1.14; por
vulnerar el articulo 3.25.3 y el principio de no regresion; por incumplir la estrategia
de extincién o maxima reduccion del ambito Marinada y por la creacién de vivienda
en diversos sectores contrariando sus disposiciones.

Siendo de reiterar lo ya antes indicado respecto del informe de dicha
Comisién de 25 de marzo de 2.015 reconociendo el interés territorial del plan y de
los cinco sectores en él delimitados a los efectos del articulo 157 bis.2, de interés
supramunicipal y destinados a actividades econdmicas, considerando tales
sectores de gran relevancia sccial y econémica y de caracteristicas singulares. Asi
como el documento de objetivos del plan, que prevé posibilitar la ejecucién directa

de actuaciones mediante la delimitacion y ordenacion de sectorés de interés

supramunicipal que se puedan determinar en el proceso de redaccion del plan,
teniendo por objeto detectar las areas K susceptbles de ser de interés
supramunicipal, previo un protocolo de colaboraciéon con los tres ayuntamientos
afectados, justificAndose el interés supramunicipal y estratégico de los sectores
delimitados. Sin que de la prueba practicada se desprenda la inexistencia de las
condiciones a que se refiere el 1.14.3 del Plan Territorial Metropolitano de
Barcelona para que las actuaciones del caso puedan ser reconocidas como de
interés territorial. ' .

Tampoco se desprende de la prueba practicada vulneracion alguna de las
previsiones de los articulos 3.25.3 del plan territorial o del que la actora denomina
principio de no regresion, en cuya virtud el plan director urbanistico no podria
prever para los espacios abiertos del territorial una proteccion inferior a la
establecida en este, pese a lo cual el plan director, en determinados sectores que
cita, incluye'y transforma suelo de espacios abiertos de especial proteccion por su
especial interés natural o agrario, incumpliéndose ademéas, en el sector Marinada,
la estrategia de extincion o maxima reduccion de su ambito prevista en el plan
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territorial, y produciéndose una creacion de vivienda en los sectores contraria a sus
disposiciones. .

Cuestiones todas ellas sol’)re'.las que la parte actora no ha formulado
pregunta alguna' ni a los peritos de parte por ella aportados nj al designado
procesalmente por insaculacién quien, ajustandose a las preguntas que se le
formularon y sin relacién alguna con todo ello, se limita a identificar los suelos
categorizados en el plan territorial como de e‘spa_cfos\ abiertos incluidos en el ambito
del plan director urbanistico, diferenciando entre ellos las tres especies de suelo de
especial proteccién por su interés natural o agrario, de especial proteccion de-la
vifia y de proteccion preventiva, pasando a continuacién a identificar la adscripcién
de tales espacios abiertos del plan director a zonas o sistemas en los diferentes
ambitos o sectores delimitados, a identificar los suelos gque forman parte de la red
Natura-2000, ZEPA o PEIN en él incluidos y a determinar la situacion urbanistica
en que quedan, asi como el estado de tramitacién de los diferentes sectores
delimitados y a identificar los usos residenciales o de vivienda creados.

De manera que, siendo sabido que las normas o disposiciones de

_formulacion precisa contenidas en el Plan Territorial Metropolitano de Barcelona

son de obligado cumplimiento para el planeamiento urbanistico (articulo 1.8.2) y
que sus normas relativas al sistema de espacios abiertos son de aplicacion directa
y ejecutivas a partir de su entrada en vigor, prevaleciendo sobre las del
planeamiento territorial sectorial y urbanistico vigentes en aquellos aspectos en
que sean mas restrictivas con relacidon a las posibles obras, edificaciones e
implantacién de actividades que pudieran afectar a los valores del espacio que
motivan la proteccion (articulo 2.1.4), de las consideraciones del perito procesal no
se desprende infraccién alguna de la regulacién que en el indicado plan'territorial
se contiene respecto de los llamados espacios abiertos donde, sin perjuicio de la
existencia de subtipos, se distinguen tres tipos basicos de suelo, entre ellos el de
los espacios de proteccién especial por .su interés natural y agrario, que se
consideran, los mas adecuados para integrar una red permanente y continua de
espacios abiertos que garantice la biodiversidad y vertebre el conjunto de espacios
abiertos del territoric con sus diferentes caracteres y funciones.

No desprendiéndose de la pericial indicada que el plan de autos infrinja la
regdlacién que de los espacios abiertos se contiene en los diversos apartados del
articulo 2 del Plan Territorial Metropolitano de Barcelona.

Por el contrario, correspondiendo también a la actora el acreditar la
inviabilidad econémica .del plan que alega, y no al planificador acreditar su
viabilidad, es lo cierto que sobre esta cuestion si que fue preguntado concreta vy
directamente el peritc procesal, resultando su respuesta de una claridad manifiesta
cuando niega la inviabilidad, incluso también por via aclaratoria, ante la pretension
de la actora de efectuar sus célculos por un procedimiento distinto e inadecuado.
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SEXTO. Ninguna duda existe, en fin, respecto de que 'la potestad
administrativa de planeamiento se extiende a la reforma de éste, pues la
naturaleza reglamentaria de los planes y la necesidad de adaptarlos a las
exigencias cambiantes de la realidad, justifican plenamente el jus variandf que en
este ambito se reconoce a la administracién, Unicamente determinado por la
congruencia de las soluciones concretas elegidas con las lineas directrices que
disefian el planeamiento, su respeto a los estandares legales acogidos en el mismo
y su adecuacion a los datos objetivos en que se apoyan, sin que pueda prevalecer
frente a ello el c_riterib del particular, a menos que éste demuestre que lo propuesto
por la administracion es de imposiblé realizacién o manifiestamente
desproporcionado o que infringe un precepto legal.

También se ha sefialado como doctrina muy elaborada en ‘torno a Ia
verdadera naturaleza y significacién de lo que ha venido en llamarse jus variandi
que compete a la administracién urbanistica en la ordenacién de! suelo, materia en
la que actiia discrecionalmente, no arbitrariamente, y siempre con observancia de
los principios contenidos en el articulo 103 de la Constitucion, de tal suerte que el
éxito alegatorio argumental frente al ejercicio de tal potestad, en casos.concretos y
determinados, tiene que basarse en una clara actividad probatoria, en el caso de
autos inexistente, que deje bien acreditado que la administracién, al planificar, ha .
incurrido en error, o actuado al margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de
los intereses generales a que debe servir, o sin tener en cuenta la funcién social de
la propiedad o [a estabilidad o seguridad juridica, o con desviacién de poder, o con
falta de motivacion, recordando que son precisamente los blanes los que
conﬁg‘urén el derecho de propiedad sobre el suelo y, en contra de la potestad
planificadora de la administracidn, no vinculada por ordenaciones anteriores que,

“aungue con vigencia indefinida, no son inalterables, no cabe esgrimir un derecho al

mantenimiento de una situacion precedente.

De otro lado, esta Sala y Seccion tiene declarado con reiteracién, respecto
de la motivacidn en materia de planeamiento, que la Memoria debe analizar las
distintas alternativas posibles y justificar las distintas determinaciones” del plan,
justificacion que'se produce mediante-la exteriorizacién de las razones por cuya -
virtud se ha elegido un cierto modelo con unas concretas determinaciones. Este
contenido de la Memoria, que refleja con detalle el itinerario que conduce a la
decision planificadora, integra la motivacion del planeamiento, motivacion que raras
veces exige el ordenamiento juridico con tanta precisién. .

En consonancia con ello, la jurisprudencia ha puesto de relieve que la
profunda discrecionalidad del planeamiento explica la necesidad esencial de la
Memoria como elemento fundamental para evitar la arbitrariedad, pues de su
contenido ha de fluir la motivacién de las determinaciones del planeamiento. De
donde se infiere que la exigencia de motivacion en materia de planeamiento
urbanistico no puede traducirse en la exigencia de motivacion explicita de cada
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una de sus concretas determinacidnes, sino de aquellas de caracter fundamental,
entre las cuales los objetivos y criterios de la ordenacién del territorio, la
justificacion del modelo de desarrollo elegido y la descripcién de la ordenacién
propuesta. Sin embargo, no por ello las concretas determinaciones que contiene el
planeamiénto quedan huérfanas de motivacién, pues los principios generales de
racionalidad, proporcionalidad y congruencia aseguran suficientemente el encaje
de la concreta determinacion examinada dentro del conjunto del instrumento de
planeamiento al que pertenece. ‘

De manera que, si bien la falta de motivacién o la motivacién defectuosa
puede integrar un vicio de anulabilidad o una mera irregularidad no invalidante, es
sustancial al respecto que la administracion, en el ejercicio de sus potestades
discrecionales, revele cuales han sido los elementos que le han permitido formar
su voluntad, cuando menos para que se pueda impugnar la decisién tomada
crittcando las bases en que se funda, evitando toda indefensién, con clara
exposicién de todos los elementos necesarios. i

Habiendo sefialado la doctrina que un plan o una modificacién puntual del
mismo no tiene por qué contener una motivacion o explicacién concreta y
minuciosa de cada una de sus determinaciones o cambios que haya dispuesto,
referidos a concretas fincas de los administrados, sino una motivacion
suficientemente amplia y justificativa de las determinaciones que infroduzca, que
se contienen en el caso en la amplia Memoria del planeamiento que se impugna.

Sin que, como ha quedado dicho, se haya acreditado en autos, mediante
actividad probatoria en contrario  desarrollada por la parte actora, como
corresponderia en desvirtuacién de la presuncién de legalidad y acierto de que
goza el actuar administrativo en la materia, que éste haya incurrido en error, o se
haya seguido al margen de |a discrecionalidad, o con a!ejamienfo de los intereses
generales a que debe servir, o sin tener en cuenta la funcién social de la propiedad
o la estabilidad o seguridad juridica, o con desviacidon de poder, o que resulte
material o econémicamente inviable, pues son precisamente los planes los que
configuran el derecho de propiedad scbre el suelo y, en contra de la potestad
planificadora de la administracién, no vinculada por ordenaciones anteriores que,
aunque con vigencia indefinida, no son inalterables, no cabe esgrimir un derecho al
mantenimiento de una situacion precedente.

SEPTIMO. Visto el articulo 139.1 de la ley jurisdiccional y. apreciandose que -
el caso presenta dudas de hecho o de derecho, pese al rechazo en su integridad
de las pretensiones deducidas por la parte actora, se estima que no procede la
imposicién de costas procesales.

)
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Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion y resolviendo dentro de

las pretensiones de las partes y de los motivos del recurso y de\la opqsicién,
atendido el resultado de la prueba obrante en autos

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrative interpuesto en
nombre y representacion de [ NG
“CATALANA DE PROJECTES | CONSTRUCCICNS, SA" contra la resolucion el Sr.
Conseller de Territori i Sostenibilitat de la Generalitat de Catalunya de 12 de enero
de 2.0186, aprobando definitivamente el Plan director urbanistico de los ambitos de
actividad econémica del Delta del Llobregat, afectando a los municipios de Gava,
Viladecans y Sant Boi de Llobregat. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponerse frente a ella recurso, de casacion, preparandolo ante esta
misma Sala y Seccidn, de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 3?2, Capitulo
I, Titulo 1V, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-administrativa, en el plazo previsto en su articulo 83.1.

Adviértase de que en el Boletin Oficial del Estado n° 162, de 6 de julic de
2.016, aparece publicado el acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
de 20 de abril de 2.016 éobre extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Asli, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal a los
autos, lo pronunciambs, mandamos'y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el limo.
Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia piblica. Doy fe.
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