Jutjat Contenciés Administratiu 3 Girona (UPSD Cont. Administrativa 3)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001Girona

REFERENCIA: Recurs ordinari 239/2020 I -
Part recurrent: W . ' -
* Part demandada: DE PALAFRUGELL i [

TESTIMONIATGE

Lletrada de I'Adm de jUStICIa del Jutjat
ontencios Administratiu nam. 3de Girona, )

DONO FE | TESTIMONI: Que en aquest Jutjat es tramita recurs contenciés
administratiu Recurs ordinari 239/2020, promogut pel Procurador -
en nom i representaci6 de | i com 2
arts demandades AJUNTAMENT DE PALAFRUGELL | [N

en el qual en data 26 doctubre de 2021 s'ha dictat senténcia del tenor
~ literal segient: -

Juzgado Contencioso Admlnlstratlvo 3 Girona (UPSD Cont. Admlmstratlva 3)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbl, 1
17001 Girona :

REFERENCIA: Recurso ordinario 239/2020
Parte recurrente:

Parte recurrida: AJUNTAMENT DE PALAFRUGELL y _
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SENTENCIA N° 211/2021
En Girona a 26 de octubre de 2021

| Dna. _ Mag‘istrada Juez del Juzgado - Contencioso
Administrativo n® 3 de la provincia de Girona, he visto el recurso promovido por

_representada por el Prgcuradér Sr. -y asistida

por el Letrado Sr. -contra el AYUNTAMIENTO DE PALAFRUGELL y contra ia

_representados por la Procuradora Sra. B asistidos por el
Letrado Sr. | I | |

* ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En esté Juzgado tuvo entrada el recurso contencioso administrativo
mterpuesto contra Ia resolucion de 17 de agosto de 2020 que desestlma la
reclamacién de responsabshdad patnmomai efectuada ante el Ayuntam:ento por los
dafios y per;uncnos derivados de caida sufrlda el 25 de junio 2018 a consecuencia
del mal estado del pavimento del paso de peatones de la calle Pi i Margall .Tras Ia
" admisién a tramite se requirio a la administra_Cién demandada a fin de que aportara :
el expedienté administrativo y una vez ap_ortadé se dio tra_siad_o a la actora para que
dedujera demanda en la cual tras el relato dé los hechos'yla fundamentacién
juridica solicitaba que se dictara sentencia por la que estimando el recurso
interpﬁest_o contra la resolucion de 17 de agosto de 2020, previos los tramites

legales oportunos, dicte resolucion por la que se requiera al érgano administrativo
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respglnsabitidad patrimonial de la Ad‘minist_ra,cié_n en torno -a las siguiéntes
proposwuones | - |

a) La acredﬂacuén de la reahdad del resultado daﬁoso "en todo caso, el dano
alegado habra de ser efectivo, evaluable economlcamente e mdwldual‘lz.ado con
~ relacién a una pérsoha o‘g.rupo de personas” -.

b) La antijuridicidad de la lesion producida por no concﬁrrir en la persona aféjctada
el debgr juridico de sopor{ar el peﬁui.cio patrimonial prodﬁcido.

¢) La imputabilidad a la Administracién démandada de la actividad causante del .
“dafio 0 perjuicio, entendléndose la referenma al "funcnonamlento de los servicios
publicos” como comprensiva de toda clase de actividad publica, tanto en sentldo .
juridico cdmp material e incluida la actuacién por omisién o pasividad; y
entendiéndose la férmula de arti.culacién causal como la apreciacion de que el
despliegue de poder pl.’lblicd haya sido detenninénte en Ié_produccién del efecto
lesivo; debuendose de precisar que para’ la apreciacién de esta imputabilidad
resulta indiferente el caracter licito o |l|cnto de la actuacmn admlnlstratlva que
provoca el dario, o la culpa subjetwa de la autoridad o Agente que io causa.

La ]urlsprudencna (por todas STS 12 12.06-rec. 556/04 Pte. Sra - viene .
manteniendo que: "En lo que atafie al nexo causal, se ha super.ado,la inicial
" doctrina que supeditaba la responsabllldad de la Admmlstracnon ala emstencua de.
una relacwn no solo. directa sino exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el
resultado lesivo (S 28-1-1972 ), lo que suponia exclunr dicha responsabilidad
‘cuando en el proceso causal incidia el comportam|ento del perjudlcado o la
_ intervenﬁ:ién de tercero, de manera que la jurisprudencia viene manteniendo que

dicha intervencién no supone excluir la responsabilidad de la Administracion, saivo
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TERCERO.- Tras la exte'nsa jurisprudencia mencionada, .en el supuesto de autos
esta Juzgadora no. -percibe ni ‘una de'fectuosa') tramitacién del expediente
administratiyb 'ni. uhé -_'relacién causal entre el esfado del paso de peatones y el
dafno sufrido por la Sra- y' asi resulta tanvto,del'a'nélisis del expe‘diente
administrativo como de [a prueba practtcada en las actuac:ones en concreto
valorando la tes’uﬁcal segin los criterios de la sana critica y en espec:al Ia
' déclara_cién del Sr. -que manifesté que pudo visionar desde su balcon y en el
preciso momento corﬁo la Sra'.,-cayé en el paso de peatones y tuvo tiempo
de descender de su vivienda para auxiliar a la Sr'a.. - previa exhibicién de las
fotografias aportadas junto con el expediente administrativo, pafé :visualizar el lugar
desdé donde el tesﬁgo pudo ver con toda nitidez el lugar donde cayé ia recurrente,
resu_!té Cuantb menos cuéstionable. la imparcialidad del mismo réspecto a silas
baldosas que manifesté el propio estabén levantadas o se moQian o cual pudo ser
el punto exacto de la caida y en consecuencia el motivo de la misma se
Correspondian.gon las .qu'eA provocaron la caida, pues el mismo, segin declard en el
|acto de la vista, no vio el punto exacto de la caida aunque _éon posterioridad al
_ exhlbirsele las fotograﬂas sefiald un punto en concreto que dijo que se mowan las
baldosas (no todas) vio la caida pero no el como ni Ia causa de la mlsma todo ello -
cuando la caida se produce a plena luz del dia pues ¢l testigo maniﬁesta que fue
alrededor de las 17:30 horas, pero el mismo pone en evidencia qde cuando un dia
andaba con prisas {rbpézé; luego la influencia de las baldosas en.la caida ée torna

cuestion dificil para determinar que fueran la causa de la accidente, mas cuando.la
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actora configurai la causa dé la. caida lo fue al introducir el pie en un agujero, no por
el movimiento o balanceo de las baldosas. |
No procede valorar la testaf cal del Sr. - que ni vio Ia caida y la Unica

'referencua que tiene de la caida lo fue por manifestaciones de los vecmos y de la

'propla entonces lesmnada ni presencm la ca|da ni sus alegaciones respecto al
ofrecnmnento de hacer fotograflas sirven para desv1rtuar el quehacer admlnlstrat:vo
menos alin cuando las baldosas 'ya no resultan que se movian o estaban
levantadas, sino que en la actualidad estaban hundidos. ‘Ante tal declaracién no
cabe subsumir el estédo del paso de peatones causante de la caida. .
No existe prueba alguna de la mecanica de la caida puesto que_,si era visible la
actora debia cerciorarsé por donde caminaba .y como caminaba. La queja que la
actora efectua al Ayuntamiento no se justifica porque no es exigible que las vias
publicas carezcan de CUaquier incidencia, alte_racié.n, incluso pequefios bultos o
rugosidades en su suhérﬁcie, no.constith_endo' un defectt;bso servicio publico ni.
desidia o falta de diligencia, sino irregularidades del terreno propios de cualquier
lugar, que deben ser advertidas por los. viandantes ‘cuando no supongan
irregularidades impropias, extraordinarias, inésperad_as o, eventualidades fueré de
los "'esténdar-es habituales
De las fotograflas aportadas se observan :rregulandades sin relevancma para
cahflcar Ia actuacion admnnlstratlva de negllgente o de abandono que en absoluto

| determina la existe_ncia de relacion causal de entidad eﬂc&ente, directa y exclusiva,

| que permita f_:alificar Ié écera éomq en mal estado y deterrhi’nanté de una situacién
de negiigencia o abandono en la conservacion de la misma, como prescribe el art.

25.2 LBRL 7/1985,2 de abril, mas cuando la supuesta reparacién que manifiesta la
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representacion dé la. actora se realizén tres dias después dé inadmitirle su
. p(etensjén de responsabilidad .patrimoni_a[, en tanto que el accidente ocurrio el 25
de 'Junio de 2018 y no es hasta Abril de 2019 en el qué se actl'Ja’ sobre las baldosas '
pero no como reconocimiento- del desperfecto de la via sino como programacién de
reparac:on Yy mantenlmlento de la via publlca como obhgac:én que tlene el
Ayuntamlento de conservacion y mantenimiento del buen estado de las vias
smp!emente. eran labores de mantenimiento y conservacion, tal y como resulta de
los folios 89 a 92 del expediente administrativo , pues se ‘éctl.'la no solo sobre el
‘paso de peatones éino. sobre ofras vias del Ayuntamiento para Iab-ores de
desbrocés, arregla_r barandillas, o poﬁer aglomerados.... Y en modo alguho. se
‘actia por_ia caida de la Sra.- y no lo tiene porque las labores que se
hicierlon sobre los adoquines 'respondian é aquella obligacién ; anudar’iacaida aun
reconacimiento del désperfecto causante de la caida resulta cuanto menos:
estrafalario,. .Ningﬁ'n nexo causal ha aérediiédo la actora que la caida se debie.ra a‘
dlesperfécto alguno sino todo incide en la distréccién de la victima que debia de
| haber extremado las precauciones en lel ‘caminar mas cuando manifést() el br‘igad'a'
del Ayuntamlento una baldosa levantada puede provocar un desequmbrlo pero no

una calida, sobre tal vital extremo nada ha acreditado la representac;én de la actora

CUARTO .I- Por todo lo anterior, en la consi'deracfén que lds desberfectos del paso .
dé peatones e’ra;n perfeétamente v_isibles de minima entidad y rele'vancia y debia
apercublrse y salvarse por la actora , que lo podia ev;tar con un minimo cmdado \'
atencion y deambulacnon al acceder a la zona mas cuando la calda se produce-

sobre las 17:30 horas de un 25 de junio .y en un lugar cercano a su domicilio por
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deficiencias de. ciertos elementos urbanos que forman parte de nuestro 'paisaje

' dlano con los que tenemos que convivir y fam:llanzarnos mlmmamente de tal

forma que con cierta atenC|on son faCIImente salvables con. una deambulamon
adecuada.

Conclusiones que obvian analizar la valoracion del dafio causado.

QUINTO. 4_Coi~no quiera que se desestiman. integramente las pretensiones’ del
recurso, la condena eh costas a la actora e§ o‘bligada de acuerdo con el articulo
139.1 de la-LJCA.

FALLO

'DESESTIMAR INTEGRA.NlI-ENTE l2 demaﬁda inierpu_esta po.r _
-contra la resolucién de 17 de. agosto de 2020, por la que se acuerda
deseétlmar la reclamac.lon de responsablhdad patnmomal formulada por los dafios
produmdos a causa de una caida sufnda el 25 de jumo de 2018 que se confirma
integramente con costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con indicacion .q-ue contra la misma
cabe intérponer recurso de ape!acién en el plazo de los quince dias siguientes -ai de
su notificacion ante'la Sala de lo'Contenci'oéo—AdministratiVo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya a presentar en eéte.Juzgado, de acuerdo con lo previsfo
en el art. 85 de la Ley 'Juris'diccion.al. | |

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicion

‘del recurso, debera constituirse un depésito de 50 eurcs, en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
He este ¢rgano judicial, abierta en el ﬂ

debiendo indicar en el campo cencepto, la indicacién’ "recurso” seguida del Cadigo:
"Contencioso-apelacion”. Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria el importe se remitira
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2 1 I i dicando en el "concepto” el n° de cuenta del
expediente referido (16 digitos). Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos

dependientes, debiéndose acreditar, en su ¢aso, 1a concesion de la justicia gratuita.
Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, de la que se expedira testimonio para su

unioén a los autos, mando y firmo. .

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la dictd, estando celebrando audiencia publica en el dia de la

fecha. 'Doy fe.

. Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Pariamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016 relativo a ia proteccion de las personas fisicas en fo que respecta amiento de datos personales y
a la libre circulacion de estos datos, en la Ley 3/2018 de 5 de diciémbre , Wagp-Sgber a las partes gue sus datos
personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficifia fudicfal, donde se conservaran con
carécter confidencial y tinicamente para el -cumplimiento de la layor/que }iene encomendada y bajo la .
salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde serén tratadgs £on la fnéxima diligencia. ’ )

. : - B, Jutints Contarg
: " . . AN e Theopg . .
|, perqué consti, expedeixo el prese testimeli ol

Girona, 14 de desembre de ;?_021— Lletratinca oo

LA LLETRADA DE L'ADM.DE JUSTICIA
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