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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacion de la parte actora,

, se interpuso demanda sobre ia base de los hechos que a]ego y respecto
de los gue invocd los fundamentos juridicos que estimé aportunos, terminando con la
solicitud de que se admifiera la demanda, se recabara el expediente administrativo, se
emplazara al demandado, y se tramitara el correspondiente juicio para que, tras la
practica de las pruebas que se solicitan, se dicte Sentencia por la que estimando en su
integridad este recurso, declare que la actividad impugnada es contraria a derecho,
anulando la sancién impuesta al recurrente o, subsidiariamente, reduciendo la sancién a
la cuantia de 3.000 €, y condenando a la Administracién exigida al pagoe de las costas
en su integridad.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio trasiado de la misma al demandado,
recabandose al propic tiempo el expediente administrativo, que tras ser remitido se
puso de manifiesto al actor, se citaron a las partes a la oportuna vista.

En la vista {(a la que.comparecieron ambas partes), y después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de demanda; por la parte demandada se
manifestd su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que
alegd, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos y
tarminando con ia solicitud de que se desestime la demanda.



TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia, se llevo a
cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos. Formuladas
conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacién de este procedimiento se han cbservado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso el Decreto nim, 2024/5272, de 4 de Julio de
2024, por el que se acuerda desestimar el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion del Decreto num. 4264/2024, de 28 de Mayo de 2024, del expediente
sancionador incoado y resuelto, por el que se aprueba desestimar las alegaciones
presentadas, aprobar la finalizacion de la instruccién del procedimiento sancionador
realizada, con independencia del complementario de comprobaciéon de requisitos
materiales, imponer al titular la multa de 4.400,73€ con autor/a, derivado de los criterios
de los baremos sobre los importes de la Ley y de proporcionalidad y valoraciones que
constan en el cuerpo del expediente, al no realizar la preceptiva comunicacion previa de
modificacion sustancial realizada de la actividad identificada, antes de su puesta en
funcionamiento, lo que se cansidera grave segln el articulo 47.2.a) de la LFAE; y se
ratifica la Resolucién que se determina en el Decreto anteriormente mencionado, en
todo su contenido salvando el punto 6 de reduccion del importe de la sancién de multa
que queda sin efecto por disposicion de su naturaleza, de acuerdo con el arte. 85 de la
L39/2015.

SEGUNDO: La parte actora en su escrito de demanda alega caducidad del
procedimiento en base a que por Decreto de 15/11/2022 se incoa expediente 142812022
y por Decreto de 5/4/24 se reitera la incoacién (con identidad de hechos, sujetos y
fundamentos) sin declarar la caducidad del procedimiento en la medida que la parte
decisora no existe ningin acuerdo en tal sentido. Entiende la actora que procede
declarar la caducidad del expediente sancionador de conformidad con el articula 21y 25
.1.b) de la Ley 39/2015 y el articulo 202 del TRLUC y el articulo 115.1 del Decrefo
6412014, los cuales prevén un plazo para la resolucién del expediente de 6 meses,
habiendo transcurrido dicho plazo desde el 15 de Noviembre de 2022. Afiade la parte
actora que la falta de declaracién de caducidad formal impide la apertura de un nuevo
expediente sancionador por los mismos hechos, y en este sentido pone de manifiesto
gue si que se produjo la notificacion del Decreto 2022/7850 y que no pueden haber dos
procedimientos sancionadores abiertos por los mismos hechos y uno esté caducado
pero no se ha hecho la declaracion formal de caducidad, dado que un procedimiento
abierto existe con eficacia interna, y advierte que la caducidad no cuenta a partir de la
notificacién del acuerdo de incoacion sino a partir de la incoacidn, y una vez acordada la
incoacion, se notifique o no, no se puede adoptar un nuevo acuerdo de inicio sin



declaracion expresa de caducidad del primero, lo que a criterio de la actora debe
comportar la declaracidon de invalidez del presente procedimiento, con cita de praxis
jurisprudencial dictada en la materia. En conclusiones la actora insiste en que la
retroaccion quiere decir que el expediente administrativo sigue vigente, y que el dies a
quo no tiene nada que ver con la eficacia.

La demandada se remite a la Resolucién administrativa y opone que la notificacion del
acuerdo de incoacion se practicd a un correo electrdnico erréneo, y que la actora
presentd recurso de reposicion, el cual fue estimado acordando la retroaccion de las
actuaciones, para proceder a su correcta notificacion. En este sentido, considera la
parte demandada que el acto no es eficaz porque no se¢ ha notificado correctamente,
pero no ha perdido vigencia.

TERCERO: Para la resolucién del caso de Autos habra de estarse a [a resultancia
factica que se desprende del expediente administrativo.

Asi, en fecha 15 de Noviembre de 2022, el teniente de alcalde dictd el Decreto nam.
2022/7850 mediante el cual incod expediente sancionador y procedimiento de
enmiendas de los requisitos materiales contra la sociedad
titular de la actividad situada en el -
de Calafell, otorgando un plazo de un (1) mes para gque subsanara las
deficiencias que fueron detectadas en el establecimiento.

En fecha 7 de Marzo de 2023, mediante Decreto 2023/1697 del Teniente de Ecologia
Urbana y Seguridad declaré concluido el presente procedimiento de control posterior y
declaré el incumplimiento de los requisitos materiales para el gjercicio de la actividad de
Club Social con Bar-Restaurante que desarrolla la entidad ( ,en el
establecimiento situado en el ‘ de
Calafell; asi como, decretd el cese de la actividad por incumplimiento de los requisitos
legales materiales,

En fecha 15 de Marzo de 2023, por el Sr. 3, en nombre y
representacién del en calidad de Secretario de la entidad,
ha interpuesto recurso de reposicidn contra el Decreto N°. 2023/1697, de 7 de Marzo de
2023, solicitando que se tenga por interpuesto y que se estime declarando la nulidad de
plena derecho por falta de notificacidon a la interesada de! Decreto de inicio num.
2022/7850, con retroaccidn de actuaciones; asi como, mediante el otro si del recurso, la
interesada solicita !a suspension de la ejecucion de la Resolucién impugnada en el
amparo del art. 117.2 de la LPACAP.

Mediante Decreto nim.2023/2345, de 3 de Abril de 2023, se acordd admitir a framite y
estimar el recurso en su totalidad dada la falta de notificacién del Decreto de inicio N°.
7850/2022, de 15 de Noviembre de 2022, y, en consecuencia, suspender la gjecutividad



y revocar el Decreto N°. 2023/1697, de fecha 7 de Marzo de 2023, de acuerdo con el art
109 de la LPACAP y retrotraer las actuaciones del procedimiento administrativo,
notificando de forma correcta a la interesada el Decreto N°. 7850/2022, de 15 de
Noviembre de 2022,

Las actuaciones previas han sido dictadas en el seno del expediente administrativo
ntimero 1428/2022.

Mediante Decreto num. 2024/2583, de 5 de Abril de 2024, dictado en el expediente
nimero 11887/2022, se acordd resolver; “Primer. Que s'incol’ expedient sancionador
conira , amb NIF: ja que la seva conducta
consistent en haver realitzat una modificacié substancial de factivitat sense haver
efectuat la precepliva comunicacio prévia, a f'establiment

T ’ - amb nom comercial ' * abans de la seva
posada en funcionament, cosa que és obligatoria d’acord amb fart. 32 1 35 de la Llei
18/2020, del 28 de desembre, de facilitacié de I'activitat econdmica i aixi, al no fer-ho,
incompliria 'obligacié disposada a Fesmentat article. També, incorporar a Pexpedient
totes aquelles actuacions administratives valides integrants de I'expedient deixat
sense efecte.

Segon. Es competent per la incoacié i resolucio del procediment sancionador per
incompliments de fa normativa d'activitats economiques el Tinent d'alcaldia de tArea
d'Estratégia Urbana per delegacié de lalcalde, si bé, existeixis avocacit temporal a
favor del delsgant.

Tercer. Que es nomeni instructor de l'expedient al Técnic de Gestié Corporativa del
Gabinet Técnic de Geslicé Interna (serveis juridics), contra qui limputat/da podra
presentar recusacio legalment motivada al moment de la notificacio d'aquesta resolucio,
Quart. Que es notifiqui la incoacié a la persona inculpada fent-li avinent el dret a
presentar, en el fermini de deu dies, al'legacions o els documents i informacions que es
vulgui valer per combatre fa responsabilitat que se fi atribueix de manera presumpta aixf
com de la possibilitat de proposar prova definint aguelles mesures que es proposen per
fer-la efectiva, d’acord amb els arts. 76 i 77 de fa Llei 38/2015.”

La citada Resolucion establece en el Fundamento de Derecho Quinto, en relacion a la
caducidad del expediente sancionador, que “5. Prescripcié i caducitat

Prescripcié. Atesa la data en qué van produir-se els fets, els que es mantenen, i

en tractar-se d'una falta greu, on la prescripcié d'aquesta infraccié és als 2 anys, la
infraccié administrativa esmentada no pot considerar-se prescrita.

Caducitat. Atesa la data d’incoacié inicial, la que va quedar sense efectes, és
procedent una nova incoacio.”

La Resolucion sancionadora de fecha 28 de Mayo de 2024, en su Fundamento de
Derecho Tercero, sobre la prescripcion y la caducidad, establece que: "La Liei 18/2020,
del 28 de desembre, de facilitaci6 de l'activitat econdmica, disposa a Farticle 47 que les



infraccions molt greus prescriuen al cap de tres anys jes greus, al cap de dos anys;

i les Meus, al cap d'un any. El termini de prescripcic’) de les infraccions comenga &
comptar el dia en gué s’hagi comés fa infraccio. Aixf mateix, ef comput de fa prescripcié
de les infraccions continuades s'inicia en la data en que cessen.

[’art. 49, sobre ja caducitat del procediment sancionador, és establerta en el franscuis
of'un any senseé resolucié ni notificacié de resolucio expressa.

la Liei 3972015, d'1 d’octubre, del Procediment Administratiu Comti de les
Administracions Publiques (L39/2015), art. 95 estableix que 1a caducitat no produeix la
presc:ripcié i permet una nova incoacio incorporant-hi les actuacions realitzades.

L1 El 26/2010, del 3 d'agost, de régim jurfdic i de procediment de les administracions
publiques de Catalunya (L26/2010), art. 85.”

CUARTO: En relacion al motivo impugnatorio con relacion ala caducidad procedimental
en la gue habrian incurrido 1as actuaciones gancionadoras de Autos como supuesta
causa determinante de invalidez 0 nulidad de las mismas, procederé anotar ahora qué,
ciertamente, tal caducidad procedimental seria determinante ya por sl sola de la
obligada anulacion jurisdiccional de la resolucion sancionadora recurrida  por
disconformidad 2 derecho de la misma, con nulidad de pleno derecho, de conformidad
con lo establecido por los articulos 68.1.b), 70.2 ¥ 71.1.a) de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion, en relacion con el articulo 47.1.€) de la Ley 392015, lo que excluiria de
suyo 1a procedencia de entrar 8 continuacion en ol examen de los distintos motivos de
fondo cruzados entre las partes en el debate procesal de Autos.

Debe traerse @ colacién la STSJ de Andalucia, Sala C-A, Seccion 22, de fecha 14 de
Mayo de 2024, Sentencia: 144772024, Recurso. 888/2020, Ponente:

la cual contiene el siguiente pronunc‘lamiento en su FJ Segundo:
«gEGUNDO.-Por tener caréacter preferente, hemos de principiar por ol examen de la
necesidad de declarar expresamente ja caducidad antes de iniciar un nuevo
procedimiento.
| a sentencia de la Seccion Quinta de ja Sala Tercera del Tribunal Supremo 1667/2020,
de 3 de diciembre de 2020 {recurso de casacion 8332/2019, ponente, Excmo. Sr. D.
Wenceslao Francisco Olea Godoy), en st fundamento juridico segundo, entré otras
cosas, dejo dicho:
"(..) En ese esquema, la caducidad vendria a suponer la terminacion del procedimiento
por el mero transcurso del tigmpo, por el mero hecho de no dictarse la resolucion —que
es la que le pone fin-- en el plazo establecido. Ahora bien, en cuanto que resolucion queé
pone fin al procedimienro y sin perjuicio de producirse por el mero transGurso del
tiempo, es o cierio que esd finalizacion ha de producirse, formalmente, con Ia
correspondiente resolucion que lo declare de manera expresa. Que ello es asi, lo pone
de manifiesto ya el articulo 21.1° cuando exige & fa Administracion dictar esa resolucion,
en cualquier clase de procedimiento; pero o exige de manera expresa el mencionado
articulo 25.1%.b) cuando impone la necesidad de qué la caducidad deba acordarse
mediante resolucién en la que se€ declare, de manera expresa, con el subsiguiente



efecto de declaracion del archivo de las actuaciones, con la importante cohsecuencia,
sobre las potestades accionadas, de que el plazo suspendido por fa iniciacion de ese
procedimiento, luego declarado caducado, no interrumpe el plazo de prescripcion de
dichas potestades (articulo 95.3%).

Lo que interesa destacar de lo expuesto es que, conforme a dicha regulacién legal, la
caducidad comporta una causa de terminacion de los procedimientos, pero no genera,
por sf misma, dicha terminacién, porque requiere una resolucién expresa que fa decfare,
pudiendo incluso la Administracion, pese a concurrir el presupuesto de hecho, que es
objetivo, rechazarla en supuestos excepcionales (articulo 95.4°. Y ello es consecuente
con los efectos de la caducidad, que no es sino una forma de terminacion del
procedimiento, de una terminacion anormal, podriamos decir, como coh ofra
terminologfa y salvando las diferencia, se establece para el proceso coniencioso en su
Ley reguladora.

En suma, de lo expuesto hemos de concluir que, en tanto no se haya dictado fa
resolucién expresa declarando la terminacién del procedimiento por caducidad, el
procedimiento en que se ejerciten potestades de gravamen, ha de considerarse vigente,
por més que hubiese transcurrido el plazo de caducidad, porque no es el mero
franscurso del plazo el que genera la terminacion del procedimiento --serd su
presupuesto—, sino la resolucion que asf fo ordena.

Estamos en situacién de acercarnos al debate suscitado en este recurso como cuestion
casacional, gue no es sino determinar si la Administracion puede reiniciar un nuevo
procedimiento sin haber declarado la caducidad de uno previo. Pues bien, conforme a lo
expuesto, si el mero transcurso del plazo no comporta, por sf solo, la caducidad del
procedimiento, sino que para su efectividad debe ser declarada por resolucion expresa,
es manifiesto que en tales supuestos, no es que se haya reiniciado un nuevo
procedimiento sino que, en realidad, se trata del mismo procedimiento.Admitamos, y ya
seria anormal porque de nada serviria la regufacion de la caducidad, que en una misma
resolucién y conforme autoriza el articufo 95, la Administracién acuerde a un mismo
tiempo la caducidad del procedimiento ya iniciado, fa incoacién de un nuevo
procedimiento y el mantenimiento de las actuaciones "cuyo conlenido se hubieran
contenido igual®: pero lo que no es admisible es prefender un a modo de decision
implicita, de una resolucién tacita, en la incoacién de un nuevo procedimiento de la
caducidad del anterior. Ni lo autoriza precepto alguno, sino todo lo contrario, como
hemos expuesto, ni es respefuoso con los derechos de los ciudadanos.

Aun cabria afadir un efecto perverso de aceplarse la posibilidad de iniciar huevos
procedimientos por el mero transcurso del tiempo de los ya iniciados anteriormente sin
que se haya declarado expresamente su caducidad. Nos referimos al hecho de que ho
pueden existir dos procedimientos administrativos con un mismo dmbito subjetivo y
objetivo, no es pensable en el ambito del procedimiento administrativo una situacion
equiparable a fa litispendencia, porque es la misma Administracién, bien que sometida
al principio de legalidad, juez y parte de la decision y estaria fuera de toda ldgica
permitir dos procedimientos con esas identidades. Lo que se gquiere decir es qlie se
trataria de un solo procedimiento, uno ya caducado, pero no declarada la caducidad, y



uno nuevo que sustituiria al anterior. Pues bien, si no hay un acto formal que separe
ambos procedimientos, archivando uno e incoando otro, esa duplicidad es inadmisible y
contradicioria, lo que obliga a concluir que en esas situaciones lo que hace la
Administracién es pura y simplemente obviar toda la normativa sobre los plazos que
impone el Legislador para la tramitacién, porque bastarfa con que en un mismo
procedimiento, cuando esté a punto de caducar por el transcurso de los plazos, ordenar
una nueva reiniciacion, pero del mismo procedimiento, con lo cual se buraria toda la
regufacion y la finalidad de fa institucién de la caducidad, que no ha sido fécil de
imponer el Legislador a nuestra Administracion, en garantia de los derechos de los
ciudadanos.Y es que, a la postre, si de un mismo procedimiento se trata, es lo cierto
que en un procedimiento ya caducado por el transcurso del tiempo ya solo cabe adoptar
una Onica decision, una resolucion que le pone fin, cual es la declaracion formal de la
caducidad del mismo y su archivo, sin que puedan dictarse resolucién alguna de
contenido distinto, menos atin, una resolucién ordenando su reinicio que es lo que en
definitiva sucederfa de admitir la opcién de reinicio sin declaracion formal de caducidad.

{..)

Pero la buena adminisiracién es algo mas que un derecho fundamental de los
ciudadanos, siendo effo lo més relevante; porque su efectividad comporta una indudable
carga obligacién para los 6rganos administrativos a los que se fes impone la necesidad
de someterse a las méas exquisitas exigencias legales en sus decisiones, también en las
de procedimiento. Y en relacion con eso, con el procedimiento, no pueds olvidarse que
cuando el antes mencionado precepto comunitario delimita este derecho fundamental,
lo hace con la expresa referencia al derecho de los ciudadanos a que sus “asuntos” se
“traten... dentro de un plazo razonable"; por lo que cabria suscitar la pregunta de ¢émo
se garantizaria ese derecho si la Administracion desconoce Ja imposicion legal y
procede a continuar actuando en un procedimiento caducado como si dicha caducidad
no se hubiera producido, dictando resoluciones que debemos considerar tacitamente
como reapertura de un nuevo procedimiento. Seria volver a los fiempos, felizmenle
superados, preconstitucionales de tan nefasta trascendencia para los ciudadanos en
sus relaciones con la Administracion; porque si admifiésemos que la Administracion
puede seguir actuando en un procedimiento maferialmente caducado, pero formalmente
vigente, debemos concluir que el tiempo transcurrido, no es que comporte la caducidad
del pretendido ser el primer procedimiento, sino del {inico procedimiento existente, es
decir, de todo el procedimiento, el inicial y ef pretendido reiniciado. Y con ello se dejarfa
sin eficacia alguna la institucién de la caducidad, con su importante refevancia para los
derechos de los ciudadanos; lo cual es tanto mas contradictorio cuando, como hemos
expuesto, ests clara la regulacién legal en favor de esa proteccion de los ciudadanos
que debe servir para zanjar ese debate. Y debera afadirse a lo expuesto un nuevo
argumento, no de menor trascendencia que los anteriores, vincufado al anies
mencionado articulo 53 de fa vigente Ley de procedimiento administrativo, cuando al
reconocer los derechos de los ciudadanos que se relacionan con la Administracion,
establece en su parrafo primero el derecho de estos a “conocef... el sentido del sifencio
administrativo que corresponda, en caso de que fa Administracion no dicte ni notifique



resolucién expresa en plazo”: y la tnica forma de tener ese conocimiento cuando el
efecto de esa atisencia de resolucion es la caducidad del procedimiento, es mediante al
dictado de la resolucion que asi lo declara y su posterior nofificacién formal al
interesado™.

A confinuacién, en su fundamento juridico tercero, expresa:

“Conforme a lo expuesto, debemos concluir, en relacion con fa cuestion casacional, que
para la reapertura de un procedimiento administrativo en que se gjercitan potestades de
gravamen, existiendo uno previo que debe considerarse caducado, es necesario una
previa resolucion administrativa expresa declarando la caducidad del inicial, sin que,
mientras tanto, pueda considerarse que se lrate de un nuevo procedimiento”.

{...)

No se olvide que la tramitacion del procedimiento para adoptar actos administrativos es
una exigencia legal gue entronca ya en la misma Constitucién, que vincula a todos pero,
en este aspecto, con mayor intensidad a los poderes pliblicos.

Y si hemos de atenemos al caso de autos, es cierto que al recurrente se le autorizé que
pudiera hacer alegaciones y aportar pruebas, que las aporto, al procedimiento, pero no
es menos cierfo que también la Administracién estaba obligada a framitar el
procedimiento en fa forma impuesta legaimente; que no fue lo que acontecid. En efecto,
en la forma en gue han quedado expuesias las actuaciones y, en concreto, al no
haberse declarado fa caducidad del procedimiento inicialmente incoado, la nica
solucion admisible es que dicha caducidad no se ha praducido.

{...)

Y es que la omision de fa decfaracion formal expresa de caducidad antes de iniciar un
nuevo procedimiento no es conforme a derecho. Esta institucion -la de fa caducidad del
procedimiento, se entiende- que tiene como efecto la "desaparicion juridicadef
procedimiento, por emplear las propias palabras de fa resolucién del  Tribunal
Econémico-Administrativo Central de 19 de febrero de 2014, ha de declararse
expresamenie conforme a la regulacion legaf; (...)".

También debe citarse la STSJ de Catalunya, Sala C-A, Seccion 12, de fecha 18 de
Diciembre de 2023, Sentencia: 4156/2023, Recurso: 52512022, en su FJ Tercero
establece que: “La jurisprudencia ofrece ya un Cueipo cdoctrinal sobre los efecios que
debe tener un procedimiento caducado de hecho, pero no declarado, en otro posterior,
formado por la Sentencias de 18 de julic de 2.017, 26 de febrero de 2.019, 27 de
febrero de 2.019, 3 de diciembre de 2.020, 3 de noviembre de 2.021, 12 de enero de
2.022 y 23 de enero de 2.023 TS3® {recurso 2 479/2.016, 1.423/2.017, 1.411/2.017,
8.332/2.019, 1.648/2.020, 5.040/2.020 y 4.1 04/2.021, respectivamente).

Asi, la Sentencia de 12 de enero de 2.022 decfara:

"Conforme a lo expuesto y, sin perder de vista la relacién que nuestra labar
hermenéutica debe guardar con el objeto del presente litigio, debemos complementar
nuestra doctrina sobre el particular y dar respuesta a la cuestion suscitada en los
siguientes términos:

1) En los casos en que se iniciare de oficio por la Administracion un procedimiento



sancionador o de intervencién susceplible de producir efectos desfavorables o de
gravamen, la caducidad se produciré - ope legis- por el vencimientc del transcurso del
plazo méximo establecido legalmente para dictar la resolucidn que ponga fin al
procedimiento, sin haberse dictado y nolificado ésta. En fales casos, se mantiehe Ja
obligacién de resolver por parte de la Adminisfracién, debiendc ésla declarar la
caducidad producida.

2) La resolucion de la Administracién en que se acuerde la caducidad fiene meros
efectos declarativos, de constatacién de la caducidad producida y conflevars, con
caracter general, la finalizacién del procedimiento y ef archivo de las acluaciones.

3) Aungue la declaracion formal de caducidad tenga lugar en un momenio posterior, ef
despliegue de los efectos de la caducidad declarada por la Administracién debe situarse
en el momento en que la caducidad se produjo, esto es, al vencerse el plazo méximo de
resolucion establecido para ese concreto procedimiento sin haberse dictado y nofificado
la correspondiente y exigible resolucion expresa.

4) La caducidad ha de acordarse de forma expresa, sin que quepa entender declarada
la caducidad de forma tacita mediante la incoacién de un nuevo procedimiento con
anélogo objeto.

5) La declaracién de caducidad del primer procedimiento debe realizarse, con caracter
general, de manera previa a la incoacién de un nuevo procedimiento con el mismo
objefo.

8) Pero, cuando sin haberse efectuado Ia declaracion expresa de caducidad del primer
procedimiento se iniciare un segundo procedimiento con ef mismo objeto, la
deferminacion de fas consecuencias de tal forma de proceder de la Administracion
dependerd, en cada caso, de las peculiares circunstancias concurrentes en ef supuesto
examinado.".

{...)

Recapitulando, si para considerar caducado un procedimiento no es necesaria la
declaracién expresa de caducidad, la misma resulta imprescindible si la
Administracién pretende iniciar un nuevo procedimiento (cuando no se haya
producido la prescripcién) o incorporar en ese nuevo procedimiento los
documentos y elementos de prueba obtenidos en el procedimiento caducado.
Esta doclrina consta recienfemente reiterada en las Sentencias TS3? de 29 de
septiembre de 2.023 (recurso 8.100 y 8101/2.021), que recuerdan:

" a funcionalidad de la declaracion de caducidad como requisito para iniciar un nuevo
procedimiento se encuenitra explicitamente proclamada, enfre ofras, en la referida
sentencia 1042/2019 de 10 de julio, rca. 2220/2017: (...)

3.- Como consecuencia de esta doctrina, concluyen que, sin declaracién expresa de
caducidad de un procedimiento de gestion tributaria iniciado mediante declaracion,
refativo a un deferminado concepto fributario (obligacion tributaria o elemento de la
obligacién tributaria} y perfodo impositivo, no es posible iniciar un ulterior procedimiento
de inspeccion respecto de dicho conceplo tributario (obligacion fributaria o efemento de
fa obligacién tributaria) y periodo impositivo. Consecuencia que razonablemente es
igual cuando a un procedimiento de gestion tribufaria sigue otro con dichas identidades.



(...

CUARTO.-1.- Conforme a lo expuesto, en el caso, ef procedimiento de comprobacion
limitada iniciado el 8 de julio de 2016 finalizé6 mediante una liquidacién provisional, que
fue anulada en via de recurso adminisirativo, pero sin que en dicha sede fuera
expresamente declarada la caducidad del procedimiento de gestion.

La propuesta de liguidacién emitida en el nuevo procedimiento expreso que se tenla
que considerar caducado el anferior procedimiento, lo que de hecho es rigurosamente
cierto, si bien ni ese aclo (gue se fimité a proponer la cuola a ingresar) ni ningin otro
anferior dispuso la finalizacién def previo procedimiento mediante la declaracién de
caducidad y archivo de fo actuado, gue por consiguiente tampoco fue notificada al
interesado con expresion de los recursos que le cabia gjercitar.

En estas concretas circunstancias facticas, la referencia que contiene el acto de
liguidacién pueda considerarse como una " caducidad técita", que incumple no ya la
obligacién que para la Administracion impone el art. 104 LGT, sino, en especial, la
finalidad de esta previsién en garantia de la seguridad juridica del administrado.

2.- Como se expresd anteriormente, el procedimiento de comprobacién limitada iniciado
el 8 de julio de 2.0186 finalizé mediante una liquidacién que fue posteriormente anulada,
pero sin que se caducase el procedimiento a pesar de ser evidente que ya transcurtio el
plazo méximo de duracion del procedimiento cuando se efectud dicha anulacion, ni
fuera tampoco declarada la caducidad procedimental de manera anterior o simultanea a
la nueva incoacién del mismo procedimiento, lo giie no resultaba posible en Deracho, y
por ello debe ser anuiada.”

También la STSJ de Catalunya, Sala C-A, Seccién 123, de fecha 2 de Mayo de 2023,
Sentencia: 1566/2023, Recurso: 1721/2021, establece en sus FJ 3% y 4° que: “4.- La
jurisprudencia ofrece ya un cuerpo doctrinal sobre los efeclos que debe fener un
procedimiento caducado de hecho, pero no declarado, en otro posterior, formado por la
Sentencias de 18 de julio de 2.017, 26 de febrero de 2.018, 27 de febrero de 2.019, 3
de diciembre de 2.020, 3 de noviembre de 2.021, 12 de enero de 2.022 y 23 de enero
de 2023 TS3* (recurso 2.479/2.016, 1.423/2.017, 1.411/2.017, 8.332/2.019,
1.648/2.020, 5.040/2.020 y 4.104/2.021, respectivamente). Asi, la Sentencia de 12 de
enero de 2.022 declara:

"Conforme a lo expuesto y, sin perder de vista la relacion que nuesira labor
hermenéutica debe guardar con el objeto del presente litigio, debemos complementar
nuestra doctrina sobre el particular y dar respuesta a la cuestion suscifada en los
siguientes términos:

(--)

For consiguiente, se trata de una cuestion eminentemente casufsiica, en la que pueden
concurtir muy distintas variables que conducen a resuftados diversos enire si,
dependiendo, por ejemplo, de: a) si los procedimienfos concurrentes en el tiempo
tienen naturaleza sancionadora u ofro tipo de gravamen; b) si se produce un
incumplimiento fotal o un incumplimiento tardio de esta obligacion de la
Administracién, o; c) de si se abandona por completo el procedimiento caducado



de hecho o se aprovecha el material del procedimiento para la decisién del
segundo. Si bien el andlisis de cualquiera de estas situaciones esta presidido por
el principio de seguridad juridica, que no folera la situacién de incerteza del
administrado cuando se ve abocado a la tramitacion simultanea de dos
procedimientos sobre el mismo objeto, y el de buena administracién que, en
palabras de la cifada Sentencia de 3 de diciembre de 2020, es "algo mas que un
derecho fundamenltal de los ciudadanocs, siendo ello lo més relevante; porque su
efectividad comporta una indudable carga obligacién para los 6rganos administrafivos a
los que se les impone la necesidad de someterse a las mas exquisitas exigencias
legales en sus decisiones, también en las de procedimienfo. Y en relacién con eso, con
el procedimiento, no puede olvidarse que cuando el antes mencionado precepto
comunitario delimita este derecho fundamenial, fo hace con la expresa referencia al
derecho de los ciudadanos a que sus " asunios "se” tralen... dentro de un plazo
razonable”; por lo que cabria suscitar la pregunta de como se garantizaria ese derecho
si la Administracién desconoce la imposicion legal y procede a continuar actuando en
un procedimiento caducado como si dicha caducidad no se hubiera producido, dictando
resoluciones que debemos considerar tacitamente como reapertura de un nuevo
procedimiento.".

CUARTOQ.-1.- Conforme a lo expuesio, en el caso, el procedimiento de comprobacién
fimitada Iniciado el 10 de julio de 2018 no obtuvo ninguna forma de finalizacion. La
liguidacion emitida en el nuevo procedimiento expresé que se fenia que
considerar caducado el anterior procedimiento, lo que de hecho es rigurosamente
cierfo, si bien ni ese acto (que se limité a aprobar la cuota a ingresar) ni ningiin
ofro anterior dispuso la finalizacion del previo procedimiento mediante la
declaracion de caducidad y archivo de lo actuado, que por consiguiente tampoco
fue nofificada al interesado con expresion de los recursos que le cabia gjercitar.
En estas concrefas circunstancias facticas, la referencia que contiene el acio de
liquidacion pueda considerarse como una “caducidad tacita”, que incumple no ya la
obligacion que para la Administracidén impone el art. 104 LGT, sino, en especial, la
finafidad de esta previsién en garantia de la seguridad juridica del administrado.

2.- Y flegados a la conclusion que no hubo declaracién formal de la finalizacién del
procedimiento previo por caducidad y archivo de lo actuado, debemos ya determinar el
efecto que este incumplimiento ha de fener en el ufterior procedimienfoc de
comprobacion limitada, considerando que el maferial documental que justifica fa
regufarizacion fue ef obtenido mediante requerimiento en el procedimiento previo.

En este aspecto, las Sentencias de 26 y 27 de febrero de 2.019 TS3? citadas, recuerdan
que el arl. 104.5 LGT habilitan que los documentos y ofros elemenlos de prueba
obtenidos en el curse de un procedimiento caducado, conservan su validez y eficacia a
efectos probatorios en otros procedimientos que se puedan iniciar con posterioridad con
el mismo obligado tributario, pero, también que el propio precepfo exige que producida
fa caducidad debe declararse, siendo esta ademdas una obligacion de la Administracion
gue no puede soslayar cuando prefenda utilizar los documentos y medios de prueba
obtenidos en el procedimiento caducado en olro procedimiento posterior, por lo que



declara la siguiente doctrina casacional:

*La utilizacién de los documentos y medios de prusba obtenidos en las actuaciones de
comprobacién censal que hayan caducado por el franscurso del plazo maximo previsto
legaimente, de seis meses, tan solo conservaran su validez y eficacia en otros
procedimientas iniciados o que puedan iniciarse posteriormente, cuando previamente se
haya declarado por la Administracion la caducidad de aquel procedimienio de
comprobacion censal y el archivo de las actuaciones.”.

Por consiguiente, de la normativa de aplicacién, resulta que la Administracion debe
declarar la caducidad del procedimiento, obligacion que clama ser cumplida cuando
ademas pretenda iniciar otro procedimiento o aplicar los documentos obtenidos en el
mismao. '

El computo del plazo en los procedimientos iniciados de oficio, como es el caso al
tratarse de un procedimiento sancionador, se inicia en la fecha del acuerdo de
iniciacion, conforme al articulo 21.3 de la L.ey 39/2015.

En este caso, no consta que la interesada recibiera la notificacidon del acuerdo de
incoacion, pero presentd un recurso de reposicion, por lo que tuvo constancia de su
existencia y contenido, y la Administracién demandada en el seno de aquel expediente
sancionador, 1428/2022, llevé a cabo una serie de actuaciones, entre ellas, estimar el
recurso administrativo acordando la retroaccion de las actuaciones para proceder a la
correcta notificacién del Acuerdo de incoacién del expedientie sancionador de fecha 15
de Noviembre de 2022, y revocando e| Decreto 2023/1697 de fecha 7 de Marzo de
2023. Cuestion distinta es examinar si la alegada falta de notificacién del acuerda de
iniciacion del procedimiento sancionador ocasiona indefension al administrado, pero
esta cuestion no ha sido sometida aqui a consideracién.

Siendo asfi, que, tratandose de la potestad administrativa sancionadora, €l articulo 25 de
la Ley 39/2015, contempla la expresada caducidad procedimental por la eventual
inactividad injustificada de la Administracion actuante, asi como su efecto perentorio en
tal tipo de procedimientos administrativos sancionadores en los siguientes términos: “7.
En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo
establecido sin que se haya dictado y noftificado resolucion expresa no exime a la
Administracién del cumplimiento de la obligacidn legal de resolver, produciendo
los siguientes efectos:

a) En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su
caso, la constitucion de derechos u ofras situaciones juridicas favorables, los
interesados que hubieren comparecido podran enfender desestimadas sus
pretensionas por silencio administrativo.

b} En los procedimientos en que la Adminisiracion ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencién, suscepfibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la



resolucién que declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con
los efectos previstos en el articulo 95.”

Asimismo, no cabe tampoco hoy duda alguna, en cuanto a gue la adecuada fijacién del
dies a quo para el arranque del computo del plazo legal de caducidad procedimental
debera situarse en la fecha de adopcién, no de notificacion, del correspondiente
acuerdo incoatorio o de inicio del procedimiento sancionador por parte del drgano
competente al efecto, y no en cualquier otra fecha posterior como pudiera serlo
eventualmente la fecha de notificacion de dicho acuerdo (asi, entre otras muchas, STS,
Sala 3a, de 15 de noviembre y de 21 de marzo de 2000, seguidas por las de la misma
Sala y Tribuna! de 2 de marzo y 27 de abril de 2004), al tiempo que tampoco merece ya
duda interpretativa alguna [a coincidente determinacién normativa jurisprudencial
claramente establecida en torno a la correcta fijacion de la fecha del dies ad quem para
la finalizacién de dicho cémputo del plazo de caducidad en la fecha de nofificacion al
interesado de la correspondiente resolucién administrativa sancionadora que ponga fin
al procedimiento y no en la eventual fecha del dictado de la misma (asi entre muchas,
STS de 11-11-1998, 26-06-1897 y 05-10-1998, asi como las posteriores STS de la
misma Sala de 6 de febrero de 1998, de 20 de diciembre de 1999, de 12 de abril de
2000, de 26 de junio de 2001, de 11 de julio de 2001, de 12 de diciembre de 2001 y de
3 de diciembre de 2003).

En este caso, no se ha dictado la preceptiva declaracién formal de la caducidad del
expediente sancionador incoado mediante Decreio 2022/7850 de fecha 15 de
Navismbre de 2022, es decir, no finalizd mediante la declaracion expresa de caducidad
procedimental y archivo de lo actuado, siendo las referencias sobre la caducidad que
contiene ¢l segundo Acuerdo de incoacion de fecha 5 de Abril de 2024, en los términos
expuestos en la relacion factica que contiene el fundamento de derecho tercero de esta
Resolucién judicial, como una caducidad tacita, que incumple tanto aquella obligacion
para la Administracion, como la finalidad de dicha previsién en garantia de la seguridad
juridica del administrado, procediéndose a continuacion a acordarse la incoacién de un
nuevo procedimiento sancionador con inclusién de las actuaciones previas practicadas,
no conservando por ello validez ni eficacia lo practicado en el procedimiento previo ni
fue tampoco declarada la caducidad procedimental de manera anterior o simultanea a la
nueva incoacidn del mismo procedimiento, lo que no resulta conforme a Derecho, y por
ello debe ser anulada la actuacién administrativa aqui impugnada

Asi, en aplicacién de las anteriores prescripciones normativas y jurisprudenciales al
caso particular aqui enjuiciado, tras el examen de las actuaciones documentadas en el
expediente administrativo de Autos, debera prosperar el presente motivo de
impugnacién, con la consiguiente declaracién de nulidad de la actuacion administrativa
sancionadora impugnada y sin que proceda el examen del resto de los motivos de
impugnacién.



QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccidn, no procede la imposicién de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLO

ESTIMAR el recurso interpuesto por +  __ - contra [a
actuacién administrativa identificada en el Fundamento de Derecho Primero de esta
Resolucion judicial y, en consecuencia, se declara nula de pleno derecho, con las
consecuencias y efectos legales inherentes a la anterior declaracién.

No hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas en este recurso.

Contra esta resolucién ho cabe interponer recurso alguno.

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo |a salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la hormativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan vy asisten a las partes, asl como a cualguier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegltimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacidn, supresién, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacién en ¢l proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
argano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgdnica y procesal.



Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europea y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales v en el Capitulo | Bis, del Titulo |1l del Libro ill de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, det Poder
Judicial.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ: Por la Representacién procesal de la parte actora, DONA

Bk " 7, se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegd, y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se
recabara el expediente administrativo, se emplazara al demandado, vy se
tramitara el correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que
se solicitan, se dicte Sentencia en la que se proceda a condenar al
/ - a indemnizar en la cantidad de 4.106,88€ a la
Sra. — . por las lesiones sufridas como
consecuencia de la calda del dia 18 de Agos’co del 2.022: v se proceda a la
imposicion de costas a la parte demandada si se opusiere con temeridad y mala
fe.

SEGUNDOQO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandaose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras
ser remitido se puso de manifiesto al actor, y citandose a las partes a la oportuna
vista.

En la vista (a la que comparecieron las partes), v después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de demanda; el



..-.1 han manifestado su voluntad de oponerse a la demanda sobre
la base de los hechos gque han alegado, y respecto de los que han invocado los
fundamentos juridicos que han estimado oportunos y terminando con la solicitud
de que se desestime el presente recurso, con expresa imposicién de costas a la
parte actora,

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia, se
llevé a cabo la propuesta por las paries, con el resultado que cbra en Autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos
para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la desestimacién por silencio
administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimanial presentada por
la Sra. ,» enh reclamacién por las lesiones sufridas en
fecha 18 de Agosto de 2022, sobre las 10h, al sufrir una caida en la calle Rafael
Casanova, a la altura del niimero 1, de la localidad de Calafell.

Considera a tal efecto la parte demandante que procede efectuar una
declaracién judicial de responsabilidad patrimonial de la Corporacién
demandada, por entender que |os dafios se deblan a la inactividad de la
Corporacién Municipal, a quien, como ftitular de la via correspondia velar para
que la misma estuviera expedita de todo obstaculo que dificultara o supusiera un
peligro para los particulares. Reclama por dafios sufridos por [a Sra.

la cantidad de 4.106,88 €, en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios
- derivados de la responsabilidad patrimonial como Administracion Publica.

Frente a ello, las partes demandadas, se oponen a la declaracidon de
responsabilidad patrimonial, y alegan que se desconoce la mecanica de la caida,
deambulacién de la recurrente por zona no habilitada que rompe el nexo causal,
no concurrencia de nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio plblico y la caida causante de los dafios reclamados, considerando que
los mismos se debian a culpa exclusiva de la demandante al deambular por zona
no habilitada. También alega pluspeticién.

SEGUNDO: La responsabilidad patrimonial de la Administracién viene
configurada en los articulos 106.2 de la Constitucidn y 32 y siguientes de la Ley
4072015, como una responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera a
indemnizar toda lesién que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios pablicos.



No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el
articulo 1.902 del Coédigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o
negligencia en la actuacién de la Administracion, sino que es suficiente que el
dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. La responsabilidad pasa asi a reposar sobre un principio abstracto de
garantia de los patrimonios, dejando de ser una sancién por un comportamiento
inadecuado para convertirse en un mecanismo objetivo de reparacién, que se
pone en funcionamiento sélo si, y en la medida en que, se ha producido una
lesién pafrimonial. No siendo precisa la ilicitud, el dolo y la culpa o negligencia de
la Administracién, los requisitos quedan limitados a la existencia de dafio y la
relacion de causa a efecto entre éste y el funcionamiento de los servicios
publicos. De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad,
representada por la Administracién, asuma la reparacidon de los dafios
individualizados que produzca el funcionamiento de los servicios publicos, por
constituir cargas imputables al coste del mismo en justa correspondencia a los
beneficios Generales que dichas servicios aportan a la comunidad (SSTS, Sala
32 entre ofras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de Junio, 10 de Mayo, 19 de
Abril, 8 y 7 de Marzo, 22, 21, 15y 7 de Febrero, 30 y 25 de Enero de 2006, de 15
Noviembre 1979, de 26 febrero 1982, 2 Noviembre 1983 y 24 Octubre 1984
entre otras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad
patrimonial de una Administracion Publica, los siguientes:

A) Que no haya transcurrido el plazo de un afio que segun la Jurisprudencia ha
de reputarse de prescripcion (SSTS de 25 de Noviembre de 1992, 17 de Julio de
1992, 16 de Mayo de 1980, 22 y 25 de Marzo de 1990}, entendiéndose que el
plazo de prescripcién se computa desde que el perjudicado pudo ejercitar esa
accion {por ser ese maomento en el que nace la accién) y es susceptible de
interrupcion (SSTS de 15 de Octubre de 1990, 13 de Marzo de 1987 y 24 de
Julio de 1989 entre otras).

B) Que exista una lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que
sea antijuridica, (esto es, gue no tenga obligacién de soportar), y que sea real y
efectiva, individualizada en relacién a una persona o grupo de personas, Y
susceptible de valoracion econémica. Asi, no todo dafio que produzca la
Administracién es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la consideracion
de lesidn, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico
(articulo 141.1 de la Ley 30/92), expresién utilizada no por considerar que la
conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el perjudicado
no tenga el deber juridico de soportarlo (bastando con que el riesgo inherente a
su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social) o porque no existan causas
de justificaciéon que lo legitimen. Ademas de todo ello, para que el dafio sea
indemnizable ha de ser real y efectivo, evaluable econdmicamente, e
individualizado en relacién con una persona o grupo de persconas (articulo 139.2
de la Ley 30/92), y debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras
expectativas.



C) Que haya existido un funcionamiento normal ¢ anormal del servicio publico,
entendido éste como toda actuacién, gestion, actividad, o tarea propia de la
funcion adminisirativa que se ejerce, incluso por omisidn o pasividad. Servicio
plblico viene a ser asi sindnimo de actividad administrativa y para su calificacion
hay que atender, mas que a una tipificacion especial de alguna de las formas en
gue suelen presentarse, al conjunto que abarca todo el trafico ordinario de la
Administracién, siendo irrelevanie para la imputacidon de los dafios a la
Administracién que ésta haya obrado en el estricto ejercicio de una potestad
administrativa, o en forma de mera actividad material o en omisién de una
obligacién legal (SSTS de 31 de Octubre de 1.978, 2 de Febrero de 1.980, 4 de
Marzo y 5 de Junio de 1.981, 25 de Junio de 1.982, 16 de Septiembre de 1.983,
20 de Enero y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.987, 25 de
Abril de 1.989, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Octubre de 1.991, y
29 de Febrero de 1992, 28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, 6 de
Febrero de 2.001, 30 de Junio de 2003, 19 de Octubre de 2004 entre otras).

D) Que exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio
y la lesién, sin que concurra fuerza mayor.

La lesion efectiva en los bienes y derechos de los particulares que genera la
obligacién de indemnizacién a cargo de la Administracidon debe ser entendida
como un dafio o perjuicio antijuridico que los afectados no tienen la obligacion de
soportar por no existir causa alguna que lo justifique, lesidn que tiene que ser
consecuencia de hechos idéneos para producirla (STS 19-12-1998).

La Jurisprudencia imperante en la materia, a la luz de la cudl se parte de la
consideracién de que en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracidn el principio imperante es el de la reparacion integra, dado que
tanto el articulo 106.2 de la Constitucién como los articulos 32 y siguientes de la
Ley 40/2015, se refieren a "toda lesién” que los particulares "sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos". De ahf que el Tribunal Supremo haya afirmado que la
obligacién de indemnizacién ha de tender a proporcionar "la indemnidad" ya que
"solo con este criterio se cumple la exigencia constitucional de gue la tutela sea
efectiva y, por lo tanto, completa" (SSTS entre otras, de 29 de Noviembre de
1.990, 21 de Enero y 12 de Marzo de 1.991, o 25 de Junio de 1.992).

TERCERO: Asentado lo anterior, y a fin de fratar de dilucidar la reclamacién de
responsabilidad patrimonial que nos ocupa, y partiendo de que constituyen
cuestiones controvertidas, la mecanica de {a calda asi como la existencia de
nexo causal, debemos proceder a realizar el andlisis siguiente.

A tal efecto, es de resaltar que la jurisprudencia viene modulando el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del
servicio determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que
supondria convertir a la Administracion en aseguradora universal de todos los
riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para
los administrados que pueda producirse con independencia del actuar



administrativo, siendo necesario, por el contratio, que esos dafios sean
consecuencia del funcionamientc normal o anormal de la Administracién. (Ss.
14/10/2003 i 13/11/1997).

Pues bien, constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion de
causalidad corresponde a quien formula la reclamacién, o como dice la
Sentencia de 18 de octubre de 2005, EDJ 2005/166124, la carga de la prueba
del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion consecuencia de
la responsabilidad de la Administracién, por lo que no habiéndose producido esa
prueba no existe responsabilidad administrativa. En el mismo sentido se ha
pronunciado la Sentencia de 7 de septiembre de 2005, EDJ 2005/149522, entre
otras muchas.

Asi, la invocacion del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial no
exonera del cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre ellos, la
acreditacién de los hechos gue pongan de manifiesto el nexo causal entre la
lesion o el perjuicio cuya reparacién se pretende y la actuacién administrativa o
funcionamiento del servicio.

Por mor de lo expuesto, los Tribunales vienen exonerando de responsabilidad a
las Administraciones ptblicas cuando el accidente pudiera haber sido evitado
con una minima atencion, cuidado al deambular o eludir o soslayar el lugar.

CUARTO: En relacién al nexo de causalidad entre los dafios sufridos por la
demandante y el funcionamiento normal o anormal de la Administracién
demandada, invoca la actora, como causa exclusiva de la caida sufrida por
aquélla en fecha 18 de Agosto de 2022, el deficiente estado de mantenimiento
que presentaba la calle y el desnivel en ciertas zonas del hormigadn,
introduciendo el pie en uno de dichos desniveles y cayendo al suelo impactando
con la cara contra el hormigén, provocandole dicha caida lesiones de
consideracion, por las que se reclama.

Las demandadas no niegan la existencia de la calda, pero advierten que Ia
misma se produjo en una zona no habilitada para el paso de viandantes, y gque
dicha irregularidad no es de identidad suficiente ni resulta adecuada para
producir la caida.

Consta incorporado en los folios 35 a 38 del expediente administrativo, Informe
emitido por el técnico de Movilidad del municipio de Calafell, en fecha 27 de
Marzo de 2023, sobre los dafios reclamados, adjuntando fotografias: “3. Es
tracta d'un carrer obert a la circulacio de vehicles i vianants, on hi ha dues
Voreres practicables | una calgada central amb estacionaments a tots dos
cantons, per a motocicletes i d'altres vehicles.

a. A la imafge annexada pel soflicitant s'observa que hi ha un espai lliure
d'obstacles.

4. Es tracta d'un via ampla i amb bona visibilitat, amb una amplifud total de 7
metres, on a cada banda hi ha zona d'estacionament de dos metres d'ample
restant per la circulacié un carril de 3 metres.



5. Tal i com s'observa a la fotografia annexada a I'expedient | presentada per la
sollicitant existeixen el que sembla ser dos forals a la calgada de circulacié
reservada per a vebhicles, no es Iracta de cap zona de vianants ni d'un vial amb
la preferéncia de pas inversa dels vianants sobre els vehicles a motor, doncs
com es pot observar a les segiients imatges, font:

hitps-/citymap.tecnogeows.com/user/100753368952665604653/map/

UZzHAhfwXxG4DkivNp1JnE,
existeix a la zona senyalitzacié de pas de vianants per creuar de voreres.”

Concluye el informe que: “ (...) 3. No hi ha descripcié de fes circumstancies o
activitat que realitzava la persona sollicitant quan va decidir caminar per la
calcada reservada a la circulacié de vehicles en comptes de caminar per les
voreres del carrer i fravessar la calgada pels llocs habilitats, com son els passos
de viananis.

4. A la zona tal i com es pot observar a la imatge aportada per la sol-licitant, hi ha
espai sense desnivells per poder travessar la zona amb seguretat.

5. No hi ha descripcié dels forats, ni de la seva amplada ni la seva profunditat per
poder interpretar si les seves dimensions presentaven un perill per normal pas
d'un vianant a la zona i donat que els fets van passar el passat dia 18 d'agost de
2022, no es pot realitzar una inspeccié del lfoc.

Aquest departament de mobilitat no ha rebut cap alfra comunicacio tret de la
present en la que s'informi sobre lesions per caigudes a la zona degut al mal
estat de conservacié de fa calgada.

Amb lot l'anterior, és evident que la sollicitant va patir una caiguda a la zona
encara que ho es froba motiu del perqué la sol-licitant va decidir travessar per
lloc prohibit, calgada reservada per vehicles a motor, | no fer-ho pels passos de
vianants senyalitzats a la zona.”

De la prueba practicada, puede concluirse que [a Sra. . .- circulaba por
la calzada, no habilitada para la deambulacion de los viandantes, a pesar de que
existen dos aceras, una a cada lado de la calzada, y un paso de peatones cerca
del lugar de la calda, y sin que existan obstaculos que impidieran a la recurrente
apreciar los dos agujeros existentes en la calzada habilitada para la circulacién
de los vehiculos. Ademas, debe tenerse en cuenta que el resto del pavimento,
tanto de la calzada como de las aceras, muestra un buen estado de
conservacion.

Es decir, la actora decidié voluntariamente deambular por la calzada —zona
habilitada para la circulacion de vehiculos-, pero que no se tfrata de una zona
habilitada para el paso de peatones, encontrandose dicha irregularidad que
ofrecia el pavimento de la calzada, causante de la caida de Autos, fuera del paso
de peatones y fuera de la zona habilitada para la deambulacion de viandantes.
La Letrada de la parte actora en el acto de la vista oral manifiesta que la Sra.
f andaba por el medio de la calzada porque habia gente en la acera,
pero ello se trata de una simple manifestacién sin soporte probatorio alguno,
siendo, ademas, dicho extremo, introducido en via judicial, concretamente, en el
acto de la vista oral.



QUINTO. Centrando la cuestidén en torno a la determinacion de si existe o no
nexc causal entre los dafios sufridos por la demandante y el posible
funcionamiento normal o anormal de la Administraciéon, sin olvidar la
circunstancia de que las demandadas consideran que e|l nexo causal ha
gquedado interrumpido por la conducta de la actora, entendiendo, por ofro lado, la
parte demandante que dicho nexo causal se daba, toda vez que correspondia a
la Administracién demandada el mantenimiento de las vias publicas en estado
adecuado para el uso publico que en cada caso pudiera corresponder.,

La intervencién administrativa sobre las vias publicas urbanas alcanza en el
ordenamiento juridico el grado maximo, al ser los viales zonas de dominio y uso
publico. Ello impone la obligacién a la Administracién Publica municipal de
mantener un adecuado nivel de explotaciéon de las mismas, lo que comprende
operaciones de conservacion y mantenimiento, incluidas las de sefializacién. La
seguridad vial debe mantenerse, a cargo de la Administracién Publica
competente, de acuerdo con unas exigencias de normalidad tanto en la
prestacion del servicio publico, como de utilizacién por parte de los usuarios.

Por lo que ahora nos interesa, una vez acreditado y reconocido el hecho dafioso,
el concepto de relacién causal se resiste a ser definido aprioristicamente con
caracter general, supuesto que cualquier acaecimiento lesivo se presenta
normalmente no ya como el efecto de una sola causa, sino mas bien, como el
resultado de un complejo de hechos y condiciones gque pueden ser auténomos
entre si o dependientes unos de ofros, dotados sin duda, en su individualidad, en
mayor o menor medida, de un cierta poder causal.

El problema se reduce a fijar entonces qué hecho o condicién puede ser
considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final. De las
soluciones brindadas por la doctrina |a teoria de la condicién o de la equivalencia
de las causas que durante tanto tiempo predominé en el Derecho Penal, segun
la cual es causa del dafo toda circunstancia que de no haber transcurrido
hubiera dado lugar a otro resultado, esta hoy sensiblemente abandonada.

La doctrina administrativista se inclina méas por la tesis de la causalidad
adecuada, que consiste en determinar si la concurrencia del dafio era de esperar
en la esfera del curso normal de los acontecimientos, o si, por el contrario, queda
fuera de este posible calculo, de tal forma que sdlo en el primer caso el resultado
se corresponde con la actuacion que lo origind es adecuado a ésta, se encuentra
en relacién causal con ella y sirve como fundamento del deber de indemnizar.
Esta causa adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una "conditio sine
qua non", esto es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho
o evento se considere consecuencia o efecto del primero. Ahora bien, esta
condicién, por si sola, no basta para definir la causalidad adecuada.

Es necesario ademas que resulte normalmente idénea para determinar aquel
evento o resultado teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso;
esto es, gue exista una adecuacion objetiva entre acto y evento, lo que se ha
ltamado la verosimilitud del nexo. Sélo cuando sea asi, dicha condicion alcanza



la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa préxima y verdadera
del dafio.

De esta forma quedan excluidos tanto los actos indiferentes como los
inadecuados o inidéneos y los absolutamente extraordinarios determinantes de
fuerza mayor". (Sent. TS. de 5 junio 1998). "La Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente (asf, en Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2
julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 199, 11 febrero 1995, al
resolver el Recurso de Casacion 1619/1992, fundamento juridico cuarto y 25
febrero 1995, al resolver el Recurso de Casacién 1538/1992, fundamento juridico
cuarto, asi como en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril 1995) que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, contemplada por los articulos
106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de Régimen Juridico de [a Administracion
del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa, se configura
como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla
que como consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafo efectivo,
evaluable econédmicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar
para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad
administrativa que ha generado un darfio han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio plblico se ha desenvuelto de
manera andmala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el
régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos.

Debe, pues, concluirse gue para que el dafio concreto producide por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con
que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No
existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa sera a ella imputable.

Pues bien, admitiendo la produccién del siniestro y la presencia de dicha
iregularidad en el pavimento de la calzada, dos agujeros de los que se
desconoce sus caracteristicas, la cuestion debera quedar reducida a determinar
si podia imputarse algtn tipo de responsabilidad por tal circunstancia a la
Administracién demandada.

En relacion con situaciones como ia hoy contemplada (dafios antijuridicos
ocasionados por siniestros producidas por la presencia de obstaculos en la via),
la Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y de los distintos
Tribunales Superiores de Justicia ha venido estableciendo los siguientes
principios:



1.- En los supuestos de dafios producidos con ocasién de accidentes de trafico
en los que la situacién de peligro inminente en la circulacion se origina a causa
de la accién directa de terceros sobre la calzada (en concreto, en los supuestos
de que dicho peligro se produce por la presencia en la calzada de sustancias
oleaginosas derramadas desde vehiculos que circulan sobre la misma con
anterioridad al siniestro) no queda excluido que se establezca la imputacién de ia
responsabilidad a la Administracién. El presupuesto necesario en estos casos es
que el funcicnamiento del servicio publico opere, de forma mediata, como un
nexo causal eficiente (SSTS de 8 de octubre de 1986 y 11 de febrero de 1987
entre otras).

2.- Debe repararse, sin embargo, en que el nexo causal ha de establecerse en
estos supuestos con relacion: a) o bien, a una situacién de inactividad por
omisién de la Administracién titular de la explotacién del servicio en el
cumplimiento de los deberes de conservacion y mantenimiento de los elementos
de las carreteras a fin de mantenerlas Utiles y libres de obstaculos en garantia de
la seguridad del trafico que se prescriben en el articulo 15 de [a Ley 25/1988, de
29 de julio, de Carreteras; b) o bien, con relacién a una situacién de ineficiencia
administrativa en [a restauracion de las condiciones de seguridad alteradas
mediante la eliminacion de la fuente de riesgo 0, en su caso, mediante la
instalacién y conservacion en la carretera de las adecuadas sefiales viales
circunstanciales de advertencia del peligro de pavimento deslizante que
prescribe el articulo 57 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

3.- Para la apreciacién de la responsabilidad de la Administracién cuando
concurre la actividad de tercero y la inactividad de fa Administracion, debe
tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial sefialado en la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1993 - en el misma sentido las
ss. TS de 27.11.1993 y 31.1.1996 - a cuyo tenor "...ni el puro deber abstracto de
cumplir ciertos fines es suficiente para generar su responsabilidad (por mera
inactividad de la Administracion) cuando el proceso causal de Jos dafios haya
sido originado por un tercero, ni siempre la concurrencia de la actuacion de éste
exime de responsabilidad a la Administraciéon cuando el deber abstracto de
actuacion se ha concretado e individualizado en un caso determinado...”. A esfe
efecto, el examen de la relacion de causalidad entre el dafio y la inactividad de fa
Administracion en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a
dilucidar, como se sefiafa en la senfencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1997 "...si, denfro de las pautas de funcionamiento
de la actividad de servicio piblico a su cargo, se incluye la actuacién necesaria
para evitar el menoscabo”. Aporténdose, en la propia sentencia, el siguiente
criterio metodologico: "...Para sentar una conclusion en cada caso hay que
afender no solo al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente
impuestas a fla Administracién competente por las normas reguladoras del
servicio, sino también a una valoracién del rendimiento exigible en funcién del
principio de eficacia que impone la Constifucion Espafiola EDL 1978/3879 a la
actuacion administrativa”.

4.- En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de



la existencia, de |a antijuridicidad, del alcance y de la valoracién econémica de la
lesion, asi como del sustrato factico de la relacién de causalidad que permita la
imputacién de la responsabilidad a ta Administracion, en tanto que corresponde
a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accién de terceros, salvo que se trate de hechos notorios, vy, en el
caso de ser controvertido, la acreditacién de las circunstancias de hecho que
definan el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio plblico para evitar las
situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas
de la accién de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se
actien tales situaciones de riesgo.

5.- Scolo ante la ausencia o insuficiencia de prueba encaminada a acreditar que
por la Administracion demandada se desarrolld toda la actividad posible
encaminada a advertir del peligro existente en la calzada o a restaurar las
condiciones de seguridad alteradas cabe emitir un pronunciamiento de
responsabilidad patrimonial, (STSJ Pais Vasco Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 3 septiembre 2007 EDJ 2007/259762).

6.- En el caso de que por la Administracién se desarrollara prueba de cargo
suficiente encaminada a acreditar las actuaciones anteriores al accidente en
relaciéon a la conservacién y mantenimiento de dicha carretera en el lugar o
proximidades del lugar del accidente, {(con expreso detalle de empresa
encargada de la ejecucion, hora de intervencién, duracién de la misma, asi como
medios aplicados para fal actividad) no cabra emitir pronunciamiento alguno de
responsabilidad de la Administracién demandada, pues en tal supuesto cobra
aplicaciéon la doctrina de que la prestacion por la Administracion de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacién no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Plblicas convierta a
éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que. pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, (o, dicho de ofra manera
no puede exigirse a la Administracién un funcionamiento que excede de lo
razonadamente exigible, al no poder desplegar una vigilancia tan intensa y
puntual como para mantener libre y expedito el tr&fico sobre la calzada sin
mediar practicamente lapso de tiempo desde que se produjo el obstaculo sobre
la via).

A mayor abundamiento, frente a la pretension de [a actora consistente en que los
dafios sufridos son atribuibles al funcionamiento del servicio publico del
Ayuntamiento demandado, quien tiene el deber de mantener en condiciones de
sequridad y salubridad las vias pulblicas, mediante su conservacion,
mantenimiento y vigilancia, alegando falta de cumplimiento por parte de la
Administracion demandada de su obligacién de mantenimiento de la via publica
expedita de cualquier obstaculo, aduciendo una deficiencia del servicio publico;
las demandadas consideran que el nexo causal ha guedado interrumpido por la
conducta de la actora, que no adopt6 la minima atencion que le es exigible a
cualquier viandante en su deambular debiendo extremar su diligencia al acceder
a una zona no habilitada para la deambulacién de los viandantes, que es lo que



hizo la recurrente al acceder a la zona de la calzada habilitada para la circulacién
de los veh{culos.

De la documental fotografica obrante en Autos se advierte que efectivamente
existe dicha irregularidad en la calzada, no obstante, ha resultado también
acreditado en Autos, en primer lugar, que la caida se produjo como
consecuencia de una irregularidad que se encontraba en una zona no habilitada
para el paso de los viandantes, existiendo una zona expresamente habilitada
para el paso de peatones, concretamente, dos aceras y un paso de peatones, de
forma que al acceder y deambular por la zona habilitada para la circulacion de
los vehiculos, ello exigia a la actora adoptar una mayaor diligencia. Es decir, como
sefialan con acierto las demandadas, el obstaculo al que se alude por la actora
como causa del dafio y de la caida esta fuera del paso peatonal, préximo al lugar
de la caida, y de las aceras habilitadas para el paso de viandantes.

El hecho de que quien debe hacerse cargo del mantenimiento en buen estado de
la calzada y de la sefializacién es la propiedad de la via, ello no puede suponer
automaticamente la apreciacién de una relacién de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento de la Administracién, pues para apreciar la efectiva concurrencia
del preceptivo nexo causal es necesario ademas que concurra la ya tratada
inactividad de la Administracion en la conservacién y mantenimiento de la via
publica o la falta de la debida sefializacion, y que aquél nexo causal no haya sido
interrumpido por la conducta inadecuada del perjudicado, circunstancia que ya
se avanza se da en el caso de Autos, interviniendo la conducta de la actora
como causa de su produccién.

Debe advertirse, que la responsabilidad de [a Administracién debe exigirse en
funcién de unos limites razonables, de manera que haya existido o pueda
imputarse un acto ¢ una omisién que contravenga la normativa vigente, o
suponga un riesgo para la seguridad de las personas o las cosas, de manera
que dentro de-tal concepto genérico no pueden incluirse situaciones o-accidentes
gue no dependen propiamente del estado de las cosas, sino de la falta de
atencién o conducta inadecuada del perjudicado.

Se constata que el obstaculo al que se atribuye la caida de la recurrente esta
fuera del itineraric peatonal y si bien cualquier usuario puede acceder
voluntariamente, le sera exigible una mayor atencion. Ello debe llevar a apreciar
que el deambular poco diligente protagonizado por la recurrente el dia de los
hechos intervino en la causacion de la caida.

No puede entenderse existente la requerida relacién de causalidad, atendiendo a
factores de adecuacion para la produccion del resultado lesivo que tuvo lugar, la
minima diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via publica a
todos los peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios
municipales de conservacion pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un
estandar de eficacia que excederia de los que cominmente se reputan
obligatorios en la actualidad y convertiriamos a las Administraciones Plblicas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier



eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con independencia
del actuar administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las
Administraciones Puablicas en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico, como ha dicho el Tribunal Supremo en las
Sentencias de fechas 5 de Junio de 1998 (Aranzadi 1998/5169) y 13 de
Septiembre de 2002 (2002/8649),

Ello permite concluir que la conducta de la hoy actora en los términos
anteriormente expuestos interviene en la produccién del hecho dafioso coma
factor determinante y exclusivo, interrumpiendo el nexo de causalidad, toda vez
que la falta de diligencia o precaucién del peatén rompe dicho nexo causal
precisc para estimar la responsabilidad de la Administracién, pues, de haber
prestado la actora la atencidén socialmente exigible al deambular o de haber
adoptado una deambulacién diligente deberia haber sido superado o evitado sin
ninguna dificultad dicho obstaculo, erigiéndose la conducta inadecuada de Ila
propia actora como causa exclusiva del hecho dafioso. Al circular la recurrente
por un tramo no habilitado para el paso de viandantes y no por el paso de
peatones o por las aceras existentes en la zona donde se produjeron los hechos
lesivos, supuso {a asuncién voluntaria del riesgo y, por tanto, su conducta rompe
el nexo causal entre el actuar de la Administracion y el resultado.

Debe concluirse, que dicha conducta de la demandante, su deambular por zona
hahilitada para la circulacién de vehiculos y no siendo, por ende, una zona
habilitada para la deambulacién de viandantes, junto con su deambular poco
diligente, produjo la caida de la Sra. ( . con las lamentables
consecuencias que se derivan del expediente administrativo, lo que debe servir
para excluir la totalidad de la responsabilidad de la Administracion demandada.

Debe tenerse en cuenta que el dafio solo puede considerarse antijuridico cuando
sobrepasa los limites de los estandares de seguridad exigibles conforme a la
consciencia social (STS de 15 de diciembre de 1997, [RJ 19979357}, de 5 de
junio de 1998, [RJ 18098N9] y STSJ de Catalunya de 23 de Marzo de 2000), sin
que pueda exigirse a la Administracion responsabilidad por cualquier accidente
que tenga lugar en la via publica.

No existe, pues, relacién causal entre el accidente producido, como
consecuencia de los hechos descritos con anterioridad, con la imputacion de
responsabilidad a ta Administracién Publica demandada. A dicha conclusion se
llega después de valorar los hechos anteriormente descritos y méas aun al tener
en cuenta el estado de la zona donde se produjo el hecho dafioso, asf como las
circunstancias objetivas que concurrieron aquel dia.

No todo accidente ocurrido en la via puablica es responsabilidad de la
Administracién Publica competente, salvo que se acredite la existencia de nexo
causal que permita justificar la responsabilidad administrativa. Y en este caso la
conducta de la actora interfiere en el nexo causal, en los términos aqui
expuestos, interrumpiendo el nexo de causalidad.



De todo ello, se deduce, ciertamente, que no ha resultado acreditada la
existencia del preceptivo nexo causal, cuya concurrencia deviene ineludible para
apreciar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, resultando
innecesario entrar a analizar el resto de los requisitos para determinar la
procedencia de su declaracién,

Ninguna imputacién de responsabilidad puede ser realizada a la Administracién
demandada con lo que la reclamacién sin mas debera ser desestimada, con
todos los pronunciamientos a ello inherentes, al resultar interrumpido el nexo
causal entre el funcionamiento del servicio piblico y el dafo por el que se
reclama por la conducta inadecuada de la actora al acceder a una zona no
habilitada para deambular los viandantes y por no adoptar la diligencia debida
que es exigible a cualquier viandante en su deambulacion, de conformidad con
los términos expuestos en esta Resolucion judicial.

Lo que conduce, sin necesidad de otras consideraciones, a la desestimacion del
presente recurso.

SEXTO: No se aprecian motivos que determinen una especial imposicion de
costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general
aplicacién al caso

FALLO
DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuesto
por DONA contra la desestimacién por silencio
administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por
la Sra. 3 en reclamacién por las lesiones sufridas en

fecha 18 de Agosto de 2022, sobre las 10h, al suftir una caida en la calle Rafael
Casanova, a la altura del nimero 1, de la localidad de Calafeli, declarando
dicha actuacién administrativa ajustada a derecho, sin que proceda
efectuar condena en costas.

Contra esta resolucién no cabe interponer recurso alguno.

Lo acuerdo y firmo.
La Magistrada Jueza en sustitucion.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asf como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso flegitimo de los mismos, podra dar fugar a las responsabilidades establecidas legaimente.

En relacidn con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacidn, supresion, oposicion y limitacién se tramitarédn conforme a las notmas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos debetdn ejercitarse ante el
drgano judicial u oficina judicial en sl que se tramita el procedimiento, y las peticicnes deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal,

Todo &llo conforme a lo previsto en el Reglamente EU 2016/679 del Parlamento Europea y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de profeccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro 1l} de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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Tarragona, 10 de septiembre de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Direccién letrada de la parte actora, D. ... vcrer . =

se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegé, y respecto de Ios
gque invocd los fundamentos juridicos que estimd opeortunos, terminando con la
solicitud de que se admitiera la demanda, se recabara el expediente
administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el correspondiente
juicio para que, tras la practica de las pruebas que se solicitan, se dicte
Sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto por la actora contra el
Decreto n°® 2023/1711 de fecha 08 de Marzo de 2023, declare nula y no
conforme a derecho la misma, condenando a la Administracién demandada a
estar y pasar por este pronunciamiento, a indemnizar al recurrente en [a
cantidad de 29.777,05€, vy al pago de las costas procesales.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
demandada, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras
ser remitido se puso de manifiesto a la demandante, y citandose a las partes a la
oportuna vista,



En la vista (a la que compareciercn las partes), la parte demandante se ratifica
integramente en su escrito de demanda, y formula alegaciones en los términos
que constan en Autos en relacién a la alta médica, estado actual de la calzada
segun soporte fotografico e instancia posterior de fecha 1 de Septiembre de
2021 presentada por parte de los vecinos, cuya documental ha sido aportada en
el ramo de prueba en el acto de la vista oral, y también formula manifestaciones
en relacién a la cuantia reclamada. Por la parte demandada manifiesta su
voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que alegd, y
respecto de los que invocéd los fundamentos juridicos que estimé oportunos y
terminando con la solicitud de que se desestime el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la actora.

TERCERO: Abierto el juicic a prueba y previa declaracion de pertinencia, se
llevé a cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos
pendientes de resolver.

CUARTO: Mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 19 de Junio de 2025,
habida cuenta que la parte recurrente en el acto de la vista celebrada elevd la
cantidad reclamada en las presentes actuaciones judiciales a la cantidad de
39.047,11€ en lugar de la inicialmente reclamada de 29.777,05€, de conformidad
con la Providencia de fecha 28 de Mayo de 2025 y lo dispuesto en el 41.1 LUCA
-segun el cual la cuantia del recurso vendra determinada por el valor econémico
de la pretensién objeto del mismo- y lo dispuesto en los arts. 78.1 de la Ley
Reguladora de [a Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LRJCA) v 254 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), se considerd que el presente recurso debia
tramitarse conforme a las normas del procedimiento ordinario al ser ésta una
normativa imperativa procesal que no queda-a disposicién de las partes ni del
organo judicial.

QUINTO: Mediante Providencia de fecha 7 de Julio de 2025, habida cuenta el
estado de las actuaciones, asi como la firmeza de la Diligencia de Ordenacién
de transformacién de las presentes actuaciones a los tramites del Procedimiento
Ordinario, a los fines de no causar ningun tipo de indefensién a la demandada,
se acordd dar traslado a la misma por plazo de 10 dias sobre el célculo de la
indemnizacion efectuado por la actora en el acto de la vista, a fin de que pudiera
formular [as alegaciones gue estimara oportunas a su derecho.

SEXTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la desestimacién por silencio



administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial instada por Ia
parte actora como consecuencia de los dafios sufridos el dia 2 de Abril de 2022
debido a la caida que el Sr. ' sufrié mientras circulaba en
bicicleta por la calle Gessami a la altura del nim. 4 de Calafell, debidc al mal
estado de la via y del socavén existente, sufriendo una serie de lesiones por las
que se reclama.

No obstante, consta incorporade en el expediente administrativo Decreto de
fecha 15 de Mayo de 2024, sin que conste su notificacion a la parte aqui
recurrente, por el que se acuerda desestimar la reclamacién de responsabilidad
patrimonial instada por la actora contrael. _.—J por razén de
los dafios personales sufridos presuntamente por la caida mientras circulaba en
bicicleta, concretamente en el calle Gessami, a la altura del nimero 4, en
Calafell, alegando como motivo el mal estado del pavimento, en base a que en
la realidad y circunstancias concretas de los hechos, no hay relaciéon de
causalidad entre los dafios alegados y el funcionamiento del servicio publico,
dado que no queda acreditado que el desnivel del pavimento de la acera
provocara exclusiva, directa e inmediatamente la caida, de manera que
impidiera, la asuncién de responsabilidad por parte del afectado por una
distraccién o cierto grado de negligencia a la hora de circular en bicicleta,
aspectos que se estiman que si producen y que interrumpen el vinculo causal.

SEGUNDQ: La responsabilidad patrimonial de la Administracion viene
configurada en los articulos 106.2 de la Constitucion y 32 y siguientes de la Ley
40/2015, como una responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera a
indemnizar toda lesién que sufran los patticulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos.

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el
articulo 1.902 del Cédigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o
negligencia en la actuacién de la Administracion, sino que es suficiente que el
dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. La responsabilidad pasa asi a reposar sobre un principio abstracto de
garantia de los patrimonios, dejando de ser una sancién por un comportamiento
inadecuado para convertirse en un mecanismo objetivo de reparacion, que se
pone en funcionamiento sélo si, y en la medida en que, se ha producido una
lesion patrimonial. No siendo precisa la ilicitud, el dolo y la culpa o negligencia
de la Administracién, los requisitos quedan limitados a la existencia de dafio y la
relacién de causa a efecto entre éste y el funcionamiento de los servicios
publicos. De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad,
representada por la Administracién, asuma la reparacién de los dafios
individualizados que produzca el funcionamiento de los servicios publicos, por
constituir cargas imputables al coste del mismo en justa correspondencia a los



beneficios Generales que dichas servicios aportan a fa comunidad (SSTS, Sala
32 entre ofras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de Junio, 10 de Mayo, 19 de
Abril, 8 y 7 de Marzo, 22, 21, 15 y 7 de Febrero, 30 y 25 de Enero de 2006, de
15 Noviembre 1979, de 26 febrero 1982, 2 Noviembre 1983 y 24 Octubre 1984
entre otras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad
patrimonial de una Administracion Publica, los siguientes:

A) Que no haya ftranscurrido el plazo de un afo que segin la
Jurisprudencia ha de reputarse de prescripcion (SSTS de 25 de Noviembre
de 1992, 17 de Julio de 1992, 16 de Mayo de 1990, 22 y 25 de Marzo de 1990),
entendiendose que el plazo de prescripcion se computa desde que el
perjudicado pudo ejercitar esa accidén (por ser ese momento en el que nace la
accion) y es susceptible de interrupcién (SSTS de 15 de Octubre de 1990, 13 de
Marzo de 1987 y 24 de Julio de 1989 entre otras).

B) Que exista una lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos
que sea antijuridica, (esto es, que no tenga obligacion de soportar), y que
sea real y efectiva, individualizada en relacién a una persona o grupo de
personas, y susceptible de valoracion econémica. Asi, no todo dafio que
produzca la Administracion es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la
consideraciéon de lesion, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como
dafio antijuridico (articulo 141.1 de la Ley 30/92), expresién utilizada no por
considerar que la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porgue el perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo (bastando con que
el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social) o porgue no
existan causas de justificacién que lo legitimen. Ademas de todo ello, para que el
dafio sea indemnizable ha de ser real y efectivo, evaluable econdémicamente, e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas (articulo 139.2
de la Ley 30/92), y debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras
expectativas.

C) Que haya existido un funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, entendido éste como toda actuacién, gestion, actividad, o tarea propia
de la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omision o pasividad.
Servicio ptiblico viene a ser asi sinénimo de actividad administrativa y para su
calificacién hay que atender, mas que a una tipificacién especial de alguna de
las formas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca todo el frafico
ordinario de la Administracién, siendo irrelevante para la imputaciéon de los
dafios a la Administracion que ésta haya obrado en el estricto ejercicio de una
potestad administrativa, o en forma de mera actividad material o en omisién de



una obligacién legal (SSTS de 31 de Octubre de 1.878, 2 de Febrero de 1.980, 4
de Marzo y 5 de Junio de 1.981, 25 de Junio de 1.982, 16 de Septiembre de
1.983, 20 de Enero y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.987, 25
de Abril de 1.989, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Octubre de
1.991, y 29 de Febrero de 1992, 28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, 6
de Febrero de 2.001, 30 de Junio de 2003, 19 de Octubre de 2004 entre ofras).

D) Que exista una relacidon de causa a efecto entre el funcionamiento del
servicio y la lesion, sin que concurra fuerza mayor.

La lesion efectiva en los bienes y derechos de los particulares que genera la
obligacién de indemnizacién a cargo de la Administracion debe ser entendida
como un dafo o perjuicio antijuridico que los afectados no tienen la obligacion
de soportar por no existir causa alguna que lo justifique, lesion gue tiene que ser
consecuencia de hechos idéneos para producirla (STS 19-12-1996).

La Jurisprudencia imperante en la materia, a la luz de la cudl se parte de la
consideracién de que en materia de responsabilidad patrimonial de [a
Administracion el principio imperante es el de la reparacién integra, dado que
tanto el articulo 106.2 de la Constitucién como los articulos 32 y siguientes de la
Ley 40/2015, se refieren a "toda lesién" que los particulares "sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos”. De ahi que el Tribunal Supremo haya
afirmado que la obligaciéon de indemnizacion ha de tender a proporcionar “la
indemnidad" ya que "sélo con este criterio se cumple la exigencia constitucional
de que la tutela sea efectiva y, por lo tanto, completa" (SSTS entre ofras, de 29
de Noviembre de 1.290, 21 de Enero y 12 de Marzo de 1.991, o 25 de Junio de
1.992).

TERCERO: A fin de tratar de dilucidar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial que nos ocupa, y partiendo de que la parte demandada si bien no
niega la produccién del hecho dafioso, discute la mecanica en gque se produjo el
mismo, y siendo cuestiéon controvertida tanto la mecénica de los hechos como la
concurrencia de nexo causal, debe procederse a realizar el anélisis siguiente,

Es de resaltar que [a jurisprudencia viene modulando el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera fitularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier
consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que
supondria convertir a la Administracién en aseguradora universal de todos los
riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, siendo necesario, por el confrario, que esos dafios sean
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de la Administracién. (Ss.
14/10/2003 i 13/11/1997).



Pues bien, constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacién de
causalidad corresponde a quien formula la reclamacién, o como dice la
Sentencia de 18 de octubre de 2005, EDJ 2005/166124, la carga de la prueba
del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacidén consecuencia de
la responsabilidad de la Administracién, por lo que no habiéndose producido esa
prueba no existe responsabilidad administrativa. En el mismo sentido se ha
pronunciado la Sentencia de 7 de septiembre de 2005, EDJ 2005/149522, entre
otras muchas.

Asi, la invocacién del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial no
exonera del cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre ellos, la
acreditacion de los hechos que pongan de manifiesto el nexo causal entre la
lesion o el perjuicio cuya reparacién se pretende y la actuacién administrativa o
funcionamiento del servicio.

Por mor de lo expuesto, los Tribunales vienen exonerando de responsabilidad a
tas Administraciones publicas cuando el accidente pudiera haber sido evitado
con una minima atencion, cuidade al deambular o eludir o soslayar el lugar.

En relacién al nexo de causalidad entre los.dafios sufridos por el demandante y
el funcionamiento normal o anormal de la Administraciéon demandada, invoca la
actora, como causa exclusiva de la caida sufrida por aquélla, el mal estado que
presentaba el pavimento de la calzada de la calle Gessami de Calafell a la altura
del numerc 4, concretamente, al existir un socavon (agujero) donde quedé
enganchada la rueda de la bicicleta produciendo la caida del recurrente.

CUARTO: Obra en los folios 69 a 72 del expediente administrativo informe
técnico de fecha 14 de Marzo de 2023, el cual concluye que: “1. Existeix una
assistencia en centre hospitalari i d'urgéncies per lesions patides a una caiguda
a la via pablica.

2. Existeix documentacio grafica on s'observa el desnivell provocat a la calgada
del carrer Gessami, coincidint amb un pas de vianants.

3. Existeix documentacié presentada pel sollicitant on hi ha queixes de dates
anteriors als fels on es fa esment dels danys i desnivells existents.

4. El domicili del sollicitant segons acta notarial presentada a I'expedient és al
carrer Gessami, 11, proper al lloc dels fets i tot indica que el sollicitant era
coneixedor dels danys a la calgada.

Amb tot l'anterior no hi ha dades de les raons gue van fer al sol-licitant essent
coneixedor del perill de circular pel floc amb una bicicleta, no abaixar-se de la
mateixa per creuar la zona amb seguretal, aix/ com quina velocitat portava i si
aquesta era adequada a les circumstancies de la via”

En el acto de la vista se practica testifical del Sr. cufiado



del recurrente, quien declara que se produjo el accidente donde hay un socavén,
que la casa del recurrente estda a 10m mas adelante y que el dia de los hechos
habia buena visibilidad. Respecto a la dinamica de los hechos, depone que
Ramon iba con su padre con la bici y se le puso la rueda en el socavén, se gird
el manillar y se cayd y se hizo dafio en el brazo y se lo llevé al Hospital. Declara
el testigo que estaba a unos 10 metros de la caida y que vio al recurrente como
se caia, que iba a una velocidad normal sin correr. A la pregunta de la Letrada
de la parte demandada, depone que acababa de llegar y que estaba en la calle
con su pareja.

También se practica testifical del Sr.. , vecino de la calle,
el cual declara que presentd una instancia en Septiembre de 2021 sobre el
estado del pavimento donde se produjo la caida, poniendo de manifiesto al
Ayuntamiento que hay un bache que lleva mucho tiempo, y depone que ha ido
cuatro veces al Ayuntamiento y que la Ultima vez la chica que le atendié le dijo
gue lo comunicaria a Obras Publicas y Medio Ambiente, y que ha vuelto a hacer
una queja el 19 de Abril mediante web linea verde, que se puede hacer con el
movil. Sobre la altura del bache, depone que es de unos 8-9 ems. Declara que
se pararon para hablar con 1 {madre del recurrente) y vio como venia

con la bicicleta y se caia, y que también estaba presente i porque
habia quedado la familia para comer. Depone que la causa directa de la caida
fue el bache, y que solo se puede ir por la calzada y no por la acera que esta
llena de maleza. A la pregunta de la Letrada de la parte demandada depone que
denuncié el mal estado que ofrecia la calzada en el 2021.

Asimismo, del soporte fotogréafico obrante en Autos se constata la existencia de
dicho obstaculo en la via puablica, aprecidndose el mal estado que ofrece en
general la calzada a la altura del nimero 4 de la calle Gessami de Calafell,
aprecidndose la existencia de socavones y la calzada agrietada en la zona del
pasc de peatones. Ademas, se aprecia la existencia de un socavén, causante de
la caida del recurrente, cuya altura si bien no ha sido determinada por el técnico
municipal en su informe, el festigo a presencia judicial la fija en 8-9 cms. Elio
debe llevar a evidenciar la existencia de dicho obstaculo en la via publica, sin
que el peligro gue su existencia ocasionaba se encontrara sefializado
advirtiendo del peligro en aras a que se adoptara una mayor diligencia por su
paso.

QUINTO: En relacién con situaciones como [a hoy contemplada (dafios
antjjuridicos ocasionados por siniestros producidos por la presencia de
obstaculos en la via), la Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
y de los distintos Tribunales Superiores de Justicia ha venido estableciendo los
siguientes principios:

1.- En los supuestos de dafios producidos con ocasién de accidentes de trafico



en los que la situacion de peligro inminente en la circulacién se origina a causa
de la accién directa de terceros sobre la calzada (en concreto, en los supuestos
de que dicho peligro se produce por la presencia en la calzada de sustancias
oleaginosas derramadas desde vehiculos que circulan sobre la misma con
anterioridad al siniestro) no queda excluido que se establezca la imputacion de
la responsabilidad a la Administracién. El presupuesto necesario en estos casos
es que el funcionamiento del servicio publico opere, de forma mediata, como un
nexo causal eficiente (SSTS de 8 de octubre de 1986 y 11 de febrero de 1987
entre otras).

2.~ Debe repararse, sin embargo, en que el nexo causal ha de establecerse en
estos supuestos con relacién: a) o bien, a una situacién de inactividad por
omision de [a Administracion fitular de la explotaciéon del servicio en el
cumplimiento de los deberes de conservacion y mantenimiento de los elementos
de las carreteras a fin de mantenerlas Utiles y libres de obstaculos en garantia
de la seguridad del trafico que se prescriben en el articulo 15 de la Ley 25/1988,
de 29 de julio, de Carreteras; b) o hien, con relacién a una situacion de
ineficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de seguridad
alteradas mediante la eliminacién de la fuente de riesgo o, en su caso, mediante
la instalacién y conservacion en la carretera de las adecuadas sefiales viales
circunstanciales de advertencia del peligro de pavimento deslizante que
prescribe el articulo 57 del Real Decreto Legislativo 339/1980, de 2 de marzo.

3.- Para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracién cuando
concurre la actividad de tercero y la inactividad de la Administracién, debe
tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial sefialado en |la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1993 - en el mismo sentido las
ss. TS de 27.11.1993 y 31.1.1996 - a cuyo tenor "...ni el puro deber abstracto de
cumplir ciertos fines es suficiente para generar su responsabilidad (por mera
inactividad de la Administracién) cuando el proceso causal de los dafios haya
sido originado por un tercero, ni siempre la concurrencia de la actuacion de éste
exime de responsabilidad a la Administracion cuando el deber abstracto de
actuacion se ha concretado e individualizado en un caso determinado...". A este
efecto, el examen de la relacién de causalidad entre el dafio y la inactividad de
la Administracion en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a
dilucidar, como se sefiala en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1997 "...si, dentro de las pautas de funcionamiento
de la actividad de servicio ptblico a su cargo, se incluye la actuacién necesaria
para evitar el menoscabo”. Aportandose, en la propia sentencia, el siguiente
criterio metodologico: "...Para senfar una conclusion en cada caso hay que
atender no solo al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente
impuestas a la Administracion competente por las normas reguladoras del
servicio, sino también a una valoraciéon del rendimiento exigible en funcién del
principio de eficacia que impone la Constitucion Espafiola EDL 1978/3879 a la



actuacion administrativa”.

4.- En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de
la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracién econdmica de la
lesién, asi como del sustrato factico de la relacién de causalidad que permita la
imputacion de la responsabilidad a la Administracion, en tanto que corresponde
a la Administracién titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accion de terceros, salvo que se trate de hechos notorios, y, en el
caso de ser controvertido, la acreditacién de las circunstancias de hecho que
definan el esténdar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
situaciones de riesgo de lesién patrimonial a los usuarios del servicio derivadas
de la accidn de terceros y para reparar los efectos daficsos, en el caso de que
se actlen tales situaciones de riesgo.

5.- Solo ante la ausencia o insuficiencia de prueba encaminada a acreditar que
por la Administracién demandada se desarrolld toda la actividad posible
encaminada a advertir del peligro existente en la calzada o a restaurar las
condiciones de seguridad alteradas cabe emitir un pronunciamiento de
responsabilidad patrimonial, (STSJ Pais Vasco Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 3 septiembre 2007 EDJ 2007/259762).

6.- En el caso de que por la Administracién se desarrollara prueba de cargo
suficiente encaminada a acreditar las actuaciones anteriores al accidente en
relacién a la conservacién y mantenimiento de dicha carretera en el lugar o
proximidades del lugar del accidente, (con expreso detalle de empresa
encargada de la ejecucion, hora de intervencidn, duracién de la misma, asi como
medios aplicados para tal actividad) no cabra emitir pronunciamiento~alguno de
responsabilidad de la Administracion demandada, pues en tal supuesto cobra
aplicacion la doctrina de que la prestacion por la Administracién de un
determinado servicio publico y la ftitularidad por parte de aguélla de la
infraestructura material para su prestaciéon no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de fas Administraciones Publicas convierta a
éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, (o, dicho de otra manera
no puede exigirse a la Administracién un funcionamiento que excede de lo
razonadamente exigible, al no poder desplegar una vigilancia tan intensa y
puntual como para mantener libre y expedito el trafico sobre la calzada sin
mediar practicamente lapso de tiempo desde que se produjo el obstaculo sobre
la via).

Frente a la pretension de la actora consistente en que los dafios sufridos en el
siniestro son atribuibles al funcionamiento del servicio plblico del Ayuntamiento



de Calafell, quien tiene el deber de mantener en condiciones de seguridad y
salubridad las vias publicas, mediante su conservacién, mantenimiento y
vigilancia, alegande falta de cumplimiento por parte de la Administracién
demandada de su obligacién de mantenimiento de la via plblica expedita de
cualquier obstaculo, aduciendo una deficiencia del servicio publico; la
demandada considera que el nexo causal ha quedado interrumpido por la
conducta de la actora y su falta de atencién, que no adopté la minima atencién
que le es exigible a cualguier viandante en su deambular, maxime, teniendo en
cuenta que el desnivel era visible de haber adoptado la diligencia debida,
teniendo en cuenta la irregularidad, y sin que existiera obstaculo alguno que
impidiera apreciar aquel obstaculo, ademas, de tener en cuenta que el
recurrente vive muy cerca del lugar de la caida v, por ende, era conocedor de las
caracteristicas que ofrecia el pavimento de la calzada.

Ha resultado constatado, pues, que efectivamente el pavimento de la calzada
presentaba una deficiencia que ademas generaba un desnivel, evidenciandose
aquella deficiencia en la calzada, asi como se constata la inexistencia de
sefializacion alguna que advirtiera del peligro o mayor atencién que exigia el
estado de la calzada con dicho obstaculo para el deambular ni medida de
seguridad alguna en aras a eliminar o neutralizar dicho riesgo, lo-que nos debe
llevar a apreciar que existe efectivamente el riesgo inherente que supone dicho
obstaculo en la calzada, y prueba de ello, es la materializacién de aguel riesgo
en los hechos lesivos sufridos por la actora como consecuencia del mal estado
de la via publica.

Si bien lo anterior, también debe constatarse que, tal y como se desprende de
Autos, el desnivel que ofrecia la calzada era visible sin que nada ni ningtn
obstaculo - impedia apreciar dicha irregularidad permitiendo: apreciar las
fotografias de Autos que nada existe en la via publica que impidiera al lesionado
advertir dicha irregularidad en el firme de la calzada, teniendo en cuenta,
ademas, que seguln ha declarado el Sr, y hace mucho tiempo que existe
esta irregularidad en el pavimento del paso de peatones y el Sr. s ha
declarado que el recurrente vive a 10 metros del lugar de la caida, por lo tanto,
era conocedor del estado que ofrecia el pavimento de la calzada y que su paso
por aquella zona exigia adoptar una mayor diligencia, sin que se pudiera tratar
de un elemento sorpresivo para el recurrente. Lo que debe lievar a constatar que
efectivamente en la produccién del resultado ha contribuido también la actuacion
inadecuada de la hoy demandante asi como su posible falta de atencién.

A mayor abundamiento, debe advertirse que se ha desplegado prueba suficiente
dirigida a acreditar que el Ayuntamiento tenia constancia del mal estado que
ofrecia el pavimento de la calzada donde se produjeron los hechos lesivos, sin
que procediera a su reparacion, pues, se ha probado la constancia de quejas e
instancias efectuadas por los vecinos de la calle, previas a la fecha en la que la



actora sufrié la caida, sobre la presencia de dicha anomalia.

Es decir, en atencién a los términos ya expuestos ut supra, de la prueba
practicada, se desprende por una parte, que la irregularidad que presentaba el
pavimento de la cazada generando un desnivel suponia un obstaculo en la via
publica generador de un claro riesgo para la normal circulacién; y por otra parte,
se desprende de Autos la falta de atencién o de la debida diligencia del
recurrente al circular por la calzada, que exigia adaptar la circulacion a las
circunstancias que presentaba la misma, pues, aunque dicha irregularidad en el
pavimento de la calzada no estaba seralizada, la presencia del obstaculo no
dejaba de ser visible para cualquier viandante que prestara un minimo de
atencién y cuidado dado que el mal estado del pavimento del paso de peatones
afecta a la mayor parte del mismo, por lo que en la produccion de la caida
interviene también la propia distraccion o falta de atencién del lesionado,
maxime, teniendo en cuenta que el recurrente es vecino de la calle (vive a 10
metros del lugar de la calda) y hace mucho tiempo que el pavimento de la
calzada ofrece dicha irregularidad.

No debemos olvidar, en este sentido, que existen otras circunstancias
susceptibles de provocar caidas de la misma indole que la tratada en el presente
supuesto de hecho, toda vez que influye si el recurrente circulaba distraido,
atento, deprisa o lentamente, circunstancias personales del lesionado, etc.
constituyendo dichos elementos y conductas todas ellas susceptibles de
interferir en el nexo de causalidad, acarreando su interrupcion, en los términos
fijados por la praxis jurisprudencial resefiada. Y en este sentido debe sefialarse
que el recurrente iba circulando en bici junto con su padre,

La responsabilidad de la Administraciéon debe exigirse en funcién de unos limites
razonables, de manera que haya existido o pueda imputarse un acto o una
omisién gue contravenga la normativa vigente, o suponga un riesgo para la
seguridad de las personas o las cosas, de manera que dentro de tal concepto
genérico no pueden incluirse situaciones o accidentes que no dependen
propiamente del estado de las cosas, sino de la falfa de atenciéon o conducta
inadecuada del perjudicado; de tal forma que las lesiones causadas al recurrente
fue debido, ademas de por la irregularidad que ofrecfa el pavimento del paso de
peatones, también por la falka de atencién ¢ distraccién de la actora al
deambular por la calzada no percatandose de la existencia del desnivel que
presentaba, lo que lleva a imputar también a la hoy demandante su participacién
en la produccién de los hechos lesivos,

En consecuencia, ha resultado acreditado tanto la realidad de la caida como la
falta de sefializacion y conservacién de la via publica en condiciones para no
generar riesgo a sus usuarios, y la relacién de causalidad entre el
funcionamiento anormal del servicio publico y las lesiones sufridas por el



recurrente, pues no cabe la menor duda de que corresponde a la Administracién,.
titular de la vfa puoblica, la obligacion de mantenerla en buen estado de
conservacién, que si bien no tiene que ser dptimo si tiene que proceder a evitar
riesgos objetivos innecesarios a los viandantes, pues, consta acreditado en las
presentes actuaciones el riesgo inherente que suponia el obstaculo que
presentaba el pavimento de la calzada, ademas sin sefializacion alguna, si bien,
ello no es ébice para imputar al hoy demandante su intervencién en la causacion
del accidente en los términos ya expuestos, concluyendo que fue también causa
de la caida [a desatencion del demandante mientras circulaba en bicicleta.

Si bien la via pablica donde se produjeron los hechos presentaba un caracter
defectuoso para la circulacién normal, no se puede obviar la debida atencion
exigible a los usuarios en funcién de las circunstancias concurrentes.

Asi, del analisis conjunto de los criterios expuestos y de los medios probatorios
practicados en la instancia, en particular, el soporte fotografico obrante en Autos,
la prueba documental y las declaraciones de los testigos, no debe excluirse,
acertadamente, la incidencia causal del estado de la via plblica en la caida,
basandonos en [a ponderacion de todos los factores concurrentes que
contribuyeron al accidente sin que el estado de la calzada pueda considerarse
como unico factor determinante, pues, en efecto de la prueba practicada debe
concluirse que dicho elemento urbano no estaba dentro de los estandares
normales de conservacion, ostentando las irregularidades y deficiencias
ofrecidas por el mismo entidad suficiente para constituir un riesgo para la
circulacién; no obstante, en el presente caso, cabe afirmar que la conducta de la
hoy actora en los términos anteriormente expuestos interviene en la produccion
del dafio como factor determinante del mismo junto con el mal estado de
conservacién de la calzada, v

En definitiva, ponderando conjuntamente todos los medios probatorios para
determinar el origen de las lesiones que padecié el recurrente, lleva a apreciar
inequivocamente, gque en efecto, la existencia de dicha irregularidad en el
pavimento de la calzada, concretamente, en el paso de peatones, donde tuvo
lugar la caida puede considerarse un riesgo para la normal circulacion y
deambulacion de los usuarios en condiciones ordinarias y sin que pueda
considerarse un obstaculo que puede considerarse normal y propio de la
prestacion de los servicios resultando plenamente practicable por el comtn de
los usuarios, y ello, sin que desconozca este Juzgador el estandar minimo de
servicios de demanda social por las consecuencias extremas que pueda
producir la aplicacion rigurosa del sistema objetive de responsabilidad
patrimonial de la Administracién.

Y, por otro lado, debe concluirse, que {a conducta del demandante, consistente
en la falta de atencién y diligencia en ia circulacién por aquella zona de la



calzada que ofrecia uha irregularidad conocida por el recurrente, si bien no debe
servir para excluir la totalidad de la responsabilidad de la Administracion
demandada, si debe determinar una minoracién de la misma en un porcentaje
de un 25%.

Es decir, procede la concurrencia de culpas en un 75% la Administracién y un
25% la actora, al concurrir dos causas juridicamente relevantes en la produccién
del accidente, a saber, el funcionamiento anormal del servicio publico y la falta
de atencién del recurrente.

SEXTO: En cuanto a la cuantia de la indemnizacion, debe tenerse en cuenta
que rige en esta materia el principio de reparacion integra, dado que tanto el
articulo 106.2 de la Constitucién como el articulo 32 y siguientes de la Ley
40/2015, se refieren a "toda lesiéon" que los particulares "sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos” (de ahi que el Tribunal Supremo haya afirmado que la
obligacién de indemnizacidon ha de tender a proporcionar "la indemnidad” ya que
"s6lo con este criterio se cumple la exigencia constitucional de que la tutela sea
efectiva y, por lo tanto, completa”, SSTS entre ofras, de 29 de Noviembre de
1.990, 21 de Enero y 12 de Marzo de 1.991, ¢ 25 de Junio de 1.992).

La parte actora en via administrativa ha reclamado 22.077€ y en via judicial
29.777,07 €, importe en el que qued¢ fijada la cuantia del procedimiento. En el
acto de la vista la parte actora formula alegaciones en relacién a la
determinacion de la cuantia reclamada, incrementando la misma, motivo por el
que ha sido reguerida para que aporte el desglose cuantificado de las lesiones
sufridas por el recurrente, reclamando, ahora, 39.047,11€, en concepto de
indemnizacién por los dafios sufridos como consecuencia de la caida producida
en la calle Gessemi, n® 4, de Calafell, y ello conforme al siguiente desglose:

Dias hospitalizado: 4. Del 2 de Abril de| 2022 hasta el 6 de Abril de 2022,

Alta médica por estabilizacién de las secuelas, 15 de Septiembre de 2022 (doc.
n° 3)

INDEMNIZACIONES POR LESIONES TEMPORALES (Tabla 3)

C) Perjuicic Personal Particular: Tabla 3.B.

+ Perjuicio de pérdida temporal calidad de vida grave {estancia hospitalaria), 4
dias a 92,65 euros el dia = 370,64.-€.

- Perjuicio de pérdida temporal calidad de vida basico (no impeditivos), 162 dias
(desde el dia 7 de Abril hasta el 15 de Septiembre de 2022) a 37,06 euros el dia
= 6.003,72.-€

- Por intervenciones quirdrgicas: Se le han realizado 2. Y se prevé una tercera =
3.500.-€.

INDEMNIZACIONES POR SECUELAS (Tabla 2.A)

A) Secuelas funcionales:

- Secuelas concurrentes:



- 030886. Limitaciéon movilidad codo izquierdo. § puntos.

- 03093. Artrosis postrauméatica y/o codo doloroso. 2 puntos.

Puntuacién total de 7 puntos indemnizable por importe de 8.479,40.-€

B) Secuelas estéticas:

- Perjuicio estético moderado, tabla 2A1, cddigo 11002, 9 puntos, por importe de
11.293,35.-€

INDEMNIZACION POR DANOS MATERIALES Y GASTOS MEDICOS.

- Dafios materiales y gastos médicos.: 400.-€ en desplazamientos vy
rehabilitacién.

9.000€ fratamiento para tratar dafios estéticos.

l.a demandada opone pluspeticion, y en este sentido pone de manifiesio que la
reclamacién de indemnizacion por las lesiones sufridas no se corresponde con la
documentacién médica aportada.

En cuanto a las LESIONES, considera que de los informes médicos aportados
por la propia actora, las lesiones deben contabilizarse desde el dia del
accidente, 2/04/2022, hasta que se finaliza la rehabilitacién y es dado de alta por
el médico rehabilitador, 15/07/2022, lo que hace un total de 104 dias:

4 dias hospitalizacion x 82,28 € = 329,12 €

49 dias moderados x 57,04 € = 2.794,96 €

51 dias basicos x 32,91 € = 1.678,41 €

TOTAL LESIONES: 4.802,49€

En relacion a las SECUELAS, valoradas en 11.000€, la demandada muestra su
conformidad con dicho importe, las cuales se corresponden con:

1 punto de artrosis postraumatica/antebrazo mufieca dolorosa

3 puntos de material de osteosintesis -

7 puntos de perjuicio estético moderado

Respecto a fa INTERVENCION QUIRURGICA, opone la demandada, con
acierto, que consta en Autos tan solo una intervencién quinirgica, realizada el
4/04/2022 y cuya valoraciéon ascenderia a 1.042,16€, sin que se acrediten las
ofras intervenciones alegadas, por lo que entiende que no procede su
reclamacién.

Sobre los DANOS MATERIALES Y GASTOS MEDICOS, se reclama un importe
total de 400€ por desplazamientos y gastos médicos, no obstante, opone la
demandada que no se aporta ninguna documentacién que los ampare, por o
gue la reclamacién por dicho concepto, entiende que debe ser desestimada,

Y en cuanto al TRATAMIENTO PARA TRATAR LOS DANOS ESTETICOS, se
hace una reclamacidén de 9.000€ por dicho concepto, pero, advierte la
demandada que la misma no se ampara tampoco en ninguna documentacion



que lo justifiqgue. En este sentido, sefiala [a demandada la aplicacion, en todo
caso, de la doctrina general sobre responsabilidad patrimonial, en el sentido de
que procede la indemnizacién Unicamente por una Unica vez cuando se valoran
dafios permanentes y sin duplicidad por tratamiento reparador mas secuela
estética, tal y como ha establecido el Tribunal Supremo en que, una vez
determinada la cuantia por lesiones permanentes, no cabe reabrir la
indemnizacion por tratamientos posteriores habida cuenta el alcance definitivo
de las secuelas, pues ya se habrian reclamado por unas secuelas definitivas,
como son en este caso las secuelas estéticas reclamadas y valoradas ya en 7
puntos, de forma que, si se solicita indemnizacion por secuelas estéticas, y esa
secuela se considera definitiva, el tratamiento reparador, que tampoco aqui no
se ha acreditado, no da derecho a una indemnizacioén adicional.

En base a ello concluye la demandada gue en este caso procede la reclamacion
por 16.844,65€ (4.802,49€ Ilesiones + 11.000€ secuelas + 1.042,16€
intervencion).

En relacién al PERIODO DE ESTABILIZACION LESIONAL, este Juzgador viene
admitiendo el criteric sostenido por la demandada, acorde con el criterio médico-
legal que han venido aplicando los Juzgados en casos como el de Autos, es
decir, la fijacién de la finalizacién del periodo de estahilizacion lesional acorde
con el alta médico-legal. En este sentido, debe destacarse que lo determinante
es la fecha de la estabilizacion lesional a los efectos de determinar el periodo de
sanidad, y son los informes asistenciales y de seguimiento los que indican la
fecha de la estabilizacion, y el periodo de sanidad finaliza en la fecha de la
estabilizacién de las lesiones, que es cuando éstas se convierten en secuelas,
por lo que el periodo de sanidad abarca desde la fecha de la produccion de los
hechos lesivos, hasta la fecha de estabilizacion lesional, por ende, no debe
atenderse por ejemplo a la fecha de la zlta laboral, sino a la fecha en que las
lesiones gquedan médicamente curadas, por lo que los dias de curacion a
indemnizar son los dias necesarios para llegar a [a sanidad o a la estabilizacion
de las lesiones si no es posible la sanidad total. La fijacién del periodo de
estabilizacion lesional tampoco puede quedar al arbitrio de la fecha en que se
realiza una prueba diagnéstica o una prueba de imagen o cuando se realiza la
visita de control.

En este caso el informe de fecha 20 de Septiembre de 2022 indica que se
pautan sesiones de rehabilitacién que se inicia el 25 de Mayo de 2022, y que en
control clinico de 15 de Julio de 2022 presenta evolucién favorable y BA codo
izquierdo completo y libre, asimismo, indica buena funcionalidad de extremidad
superior izquierda, por lo que se da el alta en RHB. El informe médico de 15 de
Septiembre de 2022 emitido a raiz de una visita sefiala que se da de alta en esa
fecha presentando consolidaciéon con movilidad completa e indolor a nivel de
codo y mufieca izquierdos, En este caso, el recurrente en fecha 15 de Julio de



2022 finaliza la rehabilitacién y es dado de alta por el médico rehabilitador, y
ésta debe considerarse la fecha de la estabilizacién lesional, al presentar en la
posterior visita de control en Septiembre de 2022, el mismo estado sin mejoria,
que el que presentaba tras la finalizacién del tratamiento rehabilitador.

Y sin que posibles tratamientos posteriores encaminados a mejorar la calidad de
vida o ulteriores complicaciones de salud o la progresion de sus padecimientos
"enerven la situacion objetiva en que la lesién, enfermedad o secuela consisten”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de Febrero de 2007, recurso 5536/2003).
Por lo que, ‘los tratamientos paliativos o de rehabilitacion ulteriores o
encaminados a obtener una mejor calidad de vida, o a evitar eventuales
complicaciones en la salud, o a obstaculizar la progresién de la enfermedad, no
enervan la realidad de que el dafio ya se manifesté con todo su alcance {...)"
(STS de 4 de Mayo de 2015, Recurso 2099/2013, Ponente: -

vy de 26 de Febrero de 2013, dictada en el recurso de casacién num.
367/2011).

La STS de fecha 24 de Febrero de 2009 destaca que "En supuestos como el
presente debido a la gravedad de las secuelas o lesiones permanentes el
perjudicado necesita de un fratamiento continuado después de la determinacion
.del alcance de las secuelas, pero ello no significa que las secuelas no estan
consolidadas, es decir, que no se conozca el alcance del resuitado lesivo
producido, momento en el que se inicie el computo para el gjercicio de la accién
de responsabilidad, conforma al tenor del articulo 142.5 de la Ley 30/92 (...)".

No es objeto de controversia las SECUELAS reclamadas por la actora en su
escrito de demanda. Y en cuanto al importe reclamado por la actora en el acto
de la vista oral en concepto de secuelas, cabe concluir la improcedencia de su
reclamacién, en la medida que, como sostiene con acierto la parte demandada,
posteriormente, la parte actora, sin practica de prueba alguna, incrementa la
cuantificacion por reclamacién de las secuelas en 19.772,75 €, a pesar de que
éstas contindan siendo [as mismas, pues no se ha acreditado nuevas secuelas
ni se ha practicado prueba alguna en el acto del juicio que acreditara que se
hubiera producido ninglin cambio en las secuelas inicialmente reclamadas. En
este sentido, recuerda la demandada que las lesiones y secuelas habian sido ya
estabilizadas en el momento en que se inicié la reclamacién judicial, por lo que,
al no haberse aportado ni practicado ninguna prueba que acredite su
modificacion, procede la valoracién inicialmente determinada y reclamada, en el
importe de 11.000€.

Asimismo, resulta la improcedencia de los importes reclamados en concepto de
OTROS DANOS, por desplazamientos recuperacién (400€) y por DANOS
ESTETICOS Y REPARACION ESTETICA DE CICATRICES (9.000€), al no
constar los mismos debidamente acreditados, pues no se acredita que dicho



tratamiento se haya llevado a cabo, ni se acredita que esté previsto que el
mismo se lleve a cabo y ni tan siquiera se acredita qué tratamiento es, ni que el
tratamiento para tratar los dafos estéticos del Sr. ascienda a 9.000 €, si no
que se hace una reclamacién a tanto alzado sin aportar ningun tipo de factura o
presupuesto, resultando su plena improcedencia.

Desde este punto de vista, la indemnizacién debera quedar determinada de
conformidad con los términos acordados por esta Resolucion judicial,
determinandose la misma en el importe de 16.844,65 €,

No obstante, la concurrencia de culpas en un 75% la Administracién y un 25% la
actora, hace que la cantidad final deba reducirse en aquel porcentaje.

SEPTIMO: En cuanto a los intereses, [a reparacion integral de los perjuicios
sufridos con el fin de conseguir una completa indemnidad (SSTS de 14 y 22
Mayo 1993, 22 y 29 Enero y 2 Julio 1994, 11 y 23 Febrero y 9 Mayo 1995, 6
Febrero y 12 Noviembre 1996, 24 Enero, 19 Abril y 31 Mayo 1997) requiere la
actualizacion de la deuda, para lo que se debe utilizar el criterio del devengo de
los intereses legales de ésta desde que se reclamé a la Adminijstracion en la via
previa hasta su completo page (STS de 14 febrero 1998), generandose a partir
de la notificacién de la Sentencia los previstos en el art. 106.2 LJCA.

En el presente caso, los intereses legales de la cantidad a abonar deberan
empezar a contar desde la fecha en que el escrito de solicitud de reclamacion
patrimonial tuvo entrada en [a Administraciéon demandada.

Sin que resulten de aplicacion en el caso de Autos los intereses moratorios por
aplicacién del articulo 20 de la LCS, por cuanto, con caracter previo a apreciar |a
procedencia de la indemnizacién por mora del asegurador, es necesario el
reconocimiento judicial del derecho del recurrente a ser indemnizado con la
consiguiente declaracién de la existencia de responsabilidad patrimonial y la
determinacién de la indemnizacién procedente, extremos éstos que han sido
apreciados por este drgano jurisdiccional mediante la presente Resolucion
judicial, debiéndose, por ende, excluir de la presente reclamacion los intereses
de demora a que se refiere el articulo 20 LCS.

OCTAVO: No procede la imposicién de costas al no apreciar circunstancias que
justifiquen un pronunciamiento respecto a las mismas.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general
aplicacion al caso

FALLO



ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
interpuesto por D. B . contra la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial instada por la
parte actora como consecuencia de los darios sufridos el dia 2 de Abril de 2022
debido a la caida que el Sr. " sufrid mientras circulaba en
bicicleta por [a calle Gessami a [a altura del nim. 4 de Calafell, debido al mal
estado de la via y del socavén existente, sufriendo una serie de lesiones por las
que se reclama, declarando dicha actuacién administrativa no ajustada a
derecho y anulandola, y declarando igualmente la responsabilidad del

AYUMiaMENTO 77 ~ por tales hechos, condenando,
solidariamente, al T B y a la compaiiia
asequradora, a indemnizar a la actora en la cantidad resultante de

conformidad con los términos expuestos en los fundamentos de derecho
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de esta Resolucion judicial, en concepto de
indemnizacion por la reparacién de los daiios y lesiones sufridas por el
recurrente en fecha 2 de Abril de 2022, mas los intereses correspondientes,
a contar desde la fecha de la reclamacion en via administrativa hasta su
completo pago, sin que proceda efectuar condena en costas.

Contra esta resolucién no cabe interponer recurso alguno.

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expadiente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados gquedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde serédn tratades con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el fratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccidn de datos, Esta obligacién incumbe a los profesionales

que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en &l procedimienta.

El uso ilegitimo de fos mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legaimente.



En relacidn con el tratamiento de datos con fines Jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresion, oposicidn y limitacién se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el pracesa en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el
drgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el pracedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en fa normativa ergdnica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Furapeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccidn de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capltulo | Bis, del Titulo lll del Libro 11l de la Ley Orgénica 61985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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SENTENCIA N° 184/2025

Jueza: Eila Soteras Garrell
Tarragona, 10 de julio de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacion procesal de la actora. Dda,
se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegd, vy
respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos,
terminando con la solicitud de que se admitiera 1a demanda, se recabara el
expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el
correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que se solicitan,
se dicte Sentencia eslimatoria de la reclamacion, declarando no ajustada a
Derecho y, censiguientemente, se anule o se declare la nulidad de pleno
derecho de la Resolucién desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial, que la recurrente presenld ante la Caorporacién Municipal y
reconociendo el derecho de la recurrente a recibir indemnizacion de dafos y
perjuicios por los hechos descritos y, en su consecuencia, indemnizando a
, - . en la suma de 4.108,23€, mas los intereses
legales que en derecho correspondan y mas las costas procesales

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a los
demandados, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que
tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante, y citdndose a las partes
a la oporiuna vista,
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En la vista (a la que comparecieron las partes), después de que la demandante
se ratificara integramente en su escrito de demanda, solicita la ampfiacién del
presenie recurse a la Resolucidn expresa dictada con posterioridad a Ia
interposicién del escrito de demanda, concretamente, en fecha 15 de Mayo de
2024. Por la parte demandada, el manifiestan
su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que ha
alegado, y respecto de los que han invocado los fundamentos juridicos que han
estimado oportunos y terminando con la solicitud de que se desestime el
recurso.

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de periinencia, se
flevd a cabo la propuesta por las parigs, CQh.@l resultado que obra en Autos.
Toiiutadas tonclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos
para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ: Es objeto del presente recurso la Resolucion de fecha 15 de Mayo
de 2024 por {a que se acuerda: 1. DESESTIMAR la reclamaciéo de
responsabilitat patrimonial instada per la senyora TLT, amb DN/ ...0095.., contra
l'ajuntament de Calafell per rad dels danys personals soferts, segons refereix, en
data 5 de novembre 2022, vora les 11:30 hores, per caiguda a la via ptblica,
concretament al carrer Carmen Desvalls, a l'algada de Festabliment anomenat
"supermercal Xino", al-legant com a motiu el mal estat del paviment de la vorera,
per:

* En la realitat | circumstancies concretes dels fets, no hi ha relacié de causalitat
entre els danys allegats i el funcionament del servei public, ja que no queda
acreditat que el desnivell del paviment de la vorera provoqués exclusiva, directa i
immediatament la caiguda, de meanera que impedis, [lassumpcid de
responsabilitat per part de l'afectada per una distraccid o cert grau de
negligencia a 'hora de deambular, aspectes que s'estirma que si s produeixen, i
que interrompen ef vincle causal.

» Cal recordar que el sistema de responsabilitat patrimonial de F'administracié és
un sistema de responsabilitat objectiva en el que cal, perd, acreditar el nexe
causal entre el servei de manteniment de la via pablica i el dany sofert. En e/
present cas, no es pot atribuir el desperfecte com un element no observable en
una deambulacit adequada a les caracleristiques de la via | a les circumstancies
del moment, ja que siné convertirlem el sistema de responsabilital objectiva en
un sisterna providencialista, desnaturalifzant el requisit de la relacié de



causalitat, | convertint l'administracio en una asseguradora universal de tot dany
ocorregut a les vies publiques, | sense cap mena d'exigéncia o esforg de
prudencia per a la correcta deambulacié en aquestes per part de les persones
usuaries. * Els danys sén derivats d'un accident durant la deambulacié, motivats
per manca de diligencia i prudéncia al caminar per part de la victima, o bé, en
raé de cas fortuit.”

Considera a tal efecto la parte demandante que procede efectuar una
declaracion judicial de responsabilidad patrimonial de la Corporacion
demandada, por entender que los dafios se debfan a la inactividad de Ia
Administracion, @ quien, como titular de la via correspondia velar porque la
misma esluviera expedilta de todo obstaculo que dificultara o supusiera un
peligro para los particulares. Reclama en concepio de dafios causados por la
calda debido al mal estado de las baldosas de la acera, el importe de 4.106,23€,
y aporta a los efectos probatorios oportunos informe médico pericial elaborado
por el Dr, - t en fecha 31 de Julio de 2023, .

Frente a ello, las partes demandadas se oponen a la declaracién de
responsabilidad patrimonial, por entender que no consta acreditada la mecanica
de los hechos lesivos y las circunstancias concretas en que se produjo la misma,
y alega interrupcién de nexo causal por culpa imputable a la propia victima. No
se discute la cuantia reclamada.

SEGUNDO: La responsabilidad patrimonial de la Administracion viene
configurada en los artfculos 106.2 de la Constitucién y 32 y siguientes de la Ley
40/2015, como una responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera a
indemnizar toda lesion que sufran jos particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, siempre gue sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios pliblicos.

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares e
articulo 1.902 del Cddigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o
negligencia en la actuacién de la Administracion, sino que es suficiente que el
dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
pablicos. La responsabilidad pasa asi a reposar sobre un principio abstracto de
garantia de los patrimonios, dejando de ser una sancién por un comportaniento
inadecuado para convertirse en un mecanismo objetive de reparacién, que se
pone en funcionamiento solo sl, y en la medida en que, se ha producido una
lesién patrimonial. No siendo precisa la ilicitud, el dolo y la eulpa o negiigencia
de la Administracion, los requisitos quedan limitados a la existencia de dafio y la
relacion de causa a efecto entre éste y el funcionamiento de los servicios
publicos. De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad,
representada por la Administracion, asuma la reparacion de los dafios
individualizados que produzca el funcionamiento de los servicios publicos, por



constituir cargas imputables al coste del misma en justa correspondencia a los
beneficios Generales que dichas servicios aportan a la comunidad (SSTS, Sala
3" entre otras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de Junio, 10 de Mavo, 18 de
Abril, 8 y 7 de Marzo, 22, 21, 15 y 7 de Febrero, 30 y 25 de Enero de 20086, de
15 Noviembre 1979, de 26 febrero 1982, 2 Noviembre 1983 v 24 Qctubre 1984
entre otras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha sefalado
como requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad
patrimonial de una Administracion Publica, los siguientes:

A) Que no haya transcurrido el plazo de un afic que segin la
Jurisprudencia ha de reputarse de prescripcion (SSTS de 25 de Noviembre
de 1992, 17 de Juiio de 1892, 16 de Mayo de 1990, 22 y 25 de Marzo de 1980),
entendiéndose que el plazo de prescripcion se computa desde que el
perjudicado pudo sjercitar esa accién (por ser ese momento en el que nace la
accion) y es susceptible de interrupcidn (38TS de 15 de Octubre de 1990, 13 de
Marzo de 1987 y 24 de Julic de 1989 entre otras).

B) Que exista una lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos
que sea antijuridica, (esto es, que no tenga obligacidn de soportar), y que
sea real y efectiva, individualizada en relaciéon a una persona o grupo de
persenas, y susceptible de valoracion econdmica. Asl, no todo dafio que
produzea fa Administracion es indemnizable, sino tan solo los que merezcan la
consideracién de lesion, entendida, segin la doectrina y jurisprudencia, como
dafio antijuridico (articulo 141.1 de la Ley 30/92), expresién utifizada no por
considerar que la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porgue el perjudicado no tenga el deber juridico de soportario {bastando con que
el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social) o porgue no
existan causas de justificacion que lo legitimen, Ademas de todo elio, para que el
dafio sea indemnizable ha de ser real y efectivo, evaluable econdémicamente, e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas (articulo 139.2
de la Ley 30/92), v debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras
axpectativas,

C} Que haya existide un funcionamiento normal o anormal del servicio
piblico, entendido éste como toda actuacian, gestion, actividad, o tarea propia
de la funcion administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad.
Servicio publico viene a ser asi sindnimo de actividad administrativa y para su
calificacion hay que atender, méas que a una tipificacion especial de alguna de
las formas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca todo el tréfico
ordinario de la Administracion, siendo irrelevante para la imputacion de los
dafios a la Administracién que ésta haya obrado en el estricto ejercicio de una



potestad administrativa, 0 en forma de mera actividad material o en omisién de
una obligacidn legal (SSTS de 31 de Oclubre de 1.978, 2 de Febrero de 1.980, 4
de Marzo y 5 de Junio de 1.881, 25 de Junio de 1.982, 16 de Septiembre de
1.983, 20 de Enero y 25 de Septiembre de 1.884, 24 de Noviembre de 1.987, 25
de Abril de 1.989, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Octubre de
1.991, y 28 de Febrero de 1992, 28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, 6
de Febrero de 2,001, 30 de Junio de 2003, 19 de Octubre de 2004 entre otras).

D) Que exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio
y la lesion, sin que conctrra fuerza mayor,

La lesion efectiva en los bienes vy derechos de los particulares que genera la
obligacion de indemnizacidn a cargoe de la Administracion debe ser entendida
come un dafic o perjuicio antijurfdico que los afectados no tienen la obligacion
de soportar por no existir causa alguna que o justifique, lesion que tiene que ser
consecuencia de hechos idéneos para producirla (STS 19-12-1998).

La Jurisprudencia imperante en la materia, a la luz de la cual se parte de la
consideracion de que en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion el principio imperante es el de la reparacion integra, dado que
tanto el articuio 108.2 de la Constitucion como los articules 32 y siguientes de la
Ley 40/2015, se refieren a "toda lesion" que los particulares "sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos”. De ahi que el Tribunal Supremo haya
afirmado que la obligacion de indemnizacién ha de tender a proporcionar "la
indemnidad” ya que "s6lo con este criterio se cumple la exigencia constitucional
de que la tutela sea efectiva y, por lo tanto, completa” (SSTS entre otras, de 29
de Noviembre de 1.990, 21 de Enero y 12 de Marzo de 1.991, o 25 de Junio de
1.992),

TERCERO: A fin de tralar de dilucidar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial que nos ocupa, cabe partir de que la cuestidn controvertida debe
reducirse a determinar la concurrencia de nexo causgal, y es de resaltar que la
jurisprudencia viene modulando el cardcter objetivo de la responsabilidad
palrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio determine la
responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva
relacionada con el mismo que se pueda producir, jo que supondria convertir a la
Administracion en aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, siendo
necesario, por sl contrario, que esos dafios sean consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de la Administracién, (Ss. 14/10/2003 i
13/11/1997).

Pues bien, constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacién de



causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la
Sentencia de 18 de octubre de 2005, EDJ 2005/166124, Ia cargs de ia prueba
del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion consecuencia de
la responsabilidad de ja Administracién, por to que no habiéndose producido esa
prueba no existe responsabilidad administrativa, En el mismo sentido se ha
pronunciado la Sentencia de 7 de septiembre de 2005, EDJ 2005/149522, entre
olfras muchas.

Asi, la invocacion del caracler objetivo de la responsabilidad patrimonial no
exonera del cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre ellos, la
acreditacion de los hechos que pongan de manifiesto el nexo causal entre la
lesion o el perjuicio cuya reparacidn se pretende y la actuacion administrativa o
funcionamiento del servicio.

For mor de lo expueslo, los Tribunales vienen exonerando de responsabilidad a
las Administraciones piiblicas cuando el accidente pudiera haber sido evitado
con una minima atencién, cuidado al deambular o sludir o soslayar el lugar.

CUARTOQ: En relacion al nexo de causalidad entre los dafios sufridos por la
demandante y el funcionamiento nermal o anormal de la Administracion
demandada, invoca la actora, como causa exclusiva de la caida sufrida en fecha
5 de Noviembre de 2022 hacia las 11:30h-12:30h, el mal estado del pavimento
de la acera, concretamente, del pavimento de la calle Carmen Desvalls, de
Calafell, a la altura del nimerc 16, delante del Bazar Chino,

Consta en Autos fotografias del lugar de los hechos dafosos, de las que se
desprende la existencia de una serie de baldosas del pavimento de la acera,
generando un desnivel considerable [a fila tercera y cuarta de baldosas.
También se extrae del soporie fotografico que dicha irregularidad en el
pavimento afecta a varias baldosas.

En los folios 29 a 32 del expediente administrativo consta incorporado informe
técnico emitido en fecha 2 de Marzo de 2023, el cual concluye que: “Conclusions
El técnic de Mobilitat informa del seglient d'acord amb els fels esmentals i els
fonaments de drel:

1. Existeix una assisténcia en centre hospitalari i d'urgencies per lesions patides
& una calguda a la via publica.

2. Existeix documentacio grafica on s'observa el desnivell provocats a la
vorera per una falta de conservacio.

La via on ocorren els fets, és un carrer de la zona de fa platja de Segur de
Calafell, amb voreres practicables a tots dos costats, la vorera on existeixen
els danys, té una amplada fotal sense voral d'2,6 metres, formada per files
de 13 panots, | a la fotografia dels danys, hi ha un total de 4 panots amb
danys, que deixen un espai de pas a la zona sense perill de 9 panols, que



fan un fotal d'1,8 metres,

Els danys en aquesta vorera | d'altres de la mateixa zona son provocats per
l'estacionament indiscririnat de vehicles al damunt de vorera, que hores d'ara ja
s'ha aconseguit evitar aguestes accions, encara que els danys son encara
visibles | amb l'existéncia d'un establiment comercial, els vehicles de carrega i
descarrega continuer fent un maf ts de la vorera,

No hi ha explicacié del perqué la sollicitant no es va adonar del desnivell
provocat, que es totalment visible, i el fet que li fa passar pel damunt del
desnivell.”

Aporta la actora Informe técnico elaborado por J i eén fecha 15 de Junio
de 2023, el cual establece que: “Como hemos podido verificar, la acera Este de
fa calle Carmen Desvalls, justo en frente del n°16, tiene un socavdon o
hundimiento del pavimento de unos 120x60 cm con una profundidad de entre §
y 6 cm. Ef resto de la acera tiene irregularidades, pero no tan pronunciadas. El
socavon puniual de la acera es por asiento del firme que ha provocado la
irregularidad del soporte de la zona pisable hasta unos 5 o 6 cm de profundidad.
El hundimiento no se aprecia a simple vista, motivo por el que puede provocar la
calda.

()

Para evitar nuevas caidas se deberfa cerrar el paso provisionalmente en esa
zona. £n las folos se observa perfectamente la irregularidad puntual en la acera,
En definitiva, debido a la degradacion del pavimento de la acera en la zona
citada, se ha generado un socavén con una profundidad aproximada de 5 0 6
cm, motivo por ef que se pueden causar los tropiezos y caidas.

{..)

8.- CONCLUSIONES. Una vez analizada la version de la afectada v a la vista de
la situacion actual, considero el ayuntamiento de Calafell es responsable de la
caida de la Sra. . |, ya que se cayd por los desperfectos en el pavimento de
fa acera, a la altura del n°16 de la calle Carmen Desvalls.”

En el acto de la vista las partes formulan aclaraciones al perito, quien depone
que es arquitecto técnico. Declara que dicha irregularidad en el pavimento de la
acera, hundimiento, no se aprecia a simple vista, y que la acera hace una
anchura de 2 metros como mdximo, y que el desnivel tiene una profundidad de
5-6 cm en el punto maximo, y resalta que fa fotografia que incluye su informe es
tomada de dia y no se aprecia la irregularidad, A las preguntas del Letrado de ia
parte demandada, y previa exhibicién de la fotografia incorporada en el folio 7 de
su informe, depone que en este caso s! se aprecia la irregularidad porque esta
agachado para hacer la foto y que se aprecia a nivel de baldosa. Depone que la
acera esta hundida e inclinada entre la tercera y cuarta hilera de baldosas.

En el acto de la vista también se ha practicado la testifical del Sr,
, quien declara que hace afios que son amigos la Sra. 1y 8l, ¥ que
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iban paseando, la recurrente con la mujer del testigo, que iban delante, y el
testigo y el marido de la recurrente atrés, y que iban a comer, cuando tropezd y
cayo, debido a unas baldosas que estaban hundidas, sin que se viera dicha
irregularidad, no es visible, produciéndose 1a caida delante del Bazar Chino.
Manifiesta que otras veces hablan pasado por alll y no vio la irregularidad que
presentaba la acera. Declara que vio como caia y que no se podia mover de
dolor. El Letrado de la parte demandada no ha foermulado preguntas.

Asimismo, constatada la existencia de dicho obstaculo en la via pahlica con una
claridad meridiana de la documental folografica obrante en el expedienie, de las
fotografias obrantes en Autos del lugar en la fecha en que se produjo la caida de
Autos, se desprende que el pavimento de la acera, habilitada para el paso de los
viandantes, presentaba una irregularidad consistente en varias baldosas
hundidas que generaban un desnivel con respecto al firme del resto del
pavimento, que el perito determina en 5-6 cm en su punto maximo. Ello debe
llevar a evidenciar la existencia de dicho obstdculo en la via publica sin que el
peligro que su exisiencia ocasionaba fuera subsanado y eliminado debidamente
por la Administracién demandada, siquiera sefializado advirtiendo del peligro en
aras a que los viandantes adoptaran una mayor diligencia por su paso.

QUINTO: Centrando la cuestidn en torno a la determinacion de si existe o no
nexo causal entre los dafios sufridos por la demandante y el posible
funcionamiento normal o anormal de la Administracion, entiende la parte
demandante que dicho nexo causal se daba, toda vez que comespondia a la
Administracién demandada el mantenimiento de las vias en estado adecuado
para gl uso piblico gue en cada caso pudisra corresponder.

lLa intervencion administrativa sobre las vias pablicas urbanas alcanza en el
ordenamiento juridico el grado maximo, al ser los viales zonas de dominio y uso
publico. Elio impone la obligacion a la Administracion Pablica municipal de
mantener un adecuado nivel de explotacidn de las mismas, o que comprende
operaciones de conservacion y mantenimiento, incluidas las de sefializacion. La
seguridad vial debe mantenerse, a cargo de la Administracion Publica
competente, de acuerdo con unag exigencias des normalidad tanto en la
prestacién del servicio publico, como de utilizacion por parte de los usuarios.

Por lo que ahora nos interesa, una vez acreditado y reconocido el hecho dafioso,
el concepto de relacién causal se resisie a ser definido aprioristicamsnte con
caracter general, supuesto que cualquier acaecimienio lesivo $e presenta
normalmente no ya como el efecto de una sola causa, sino mas bien, como el
resultado de un complejo de hechos y condiciones que pueden ser autdnomos
entre s{ 0 dependientes unos de ofros, dotados sin duda, en su individualidad, en
mayor 0 menor medida, de un cierto poder causal.

El problema se reduce a fijar entonces qué hecho o condicion puede ser



considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final. De las
soluclones brindadas por la doctrina la teorfa de la condicion o de la equivalencia
de las causas gue durante tanto tiempo predomind en el Derecho Penal, segtin
la cual es causa del dafio toda circunstancia que de no haber transcurrido
hubiera dado lugar a otro resultado, esta hoy sensiblemente abandonada.

La doclrina administrativista se inclina més por la tesis de la causalidad
adecuada, que consiste en determinar si ia concurrencia del dafio era de esperar
en la esfera del curso normal de los acontecimientos, o si, por el contrario,
queda fuera de este posible céleulo, de tal forma que s6lo en el primer caso el
resultado se corresponde con la actuacion que lo origing es adecuado g ésta, se
encuentra en relacion causal con ella y sirve como fundamento del deber de
indemnizar. Esta causa adecuada ¢ causa eficiente exige un presupuesto, una
"conditio sine gua non", esto es, un acto o un hecho sin &l cual es inconcebible
que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del primero. Ahora
bien, esta condicion, por si sola, no basta para definir la causalidad adecuada.

Es necesario ademas que resulte normalmente idonea para delerminar aquel
evento o resultade teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso:
esto es, (gue exista una adecuacién objetiva entre acto y evento, lo que se ha
lamado la verosimilitud det nexo. Sélo cuando sea asi, dicha condicién alcanza
la categorfa de causa adecuada, causa eficiente o causa préxima y verdadera
del dafic.

De esta forma quedan excluidos tanio los actos indiferentes como los
inadecuados o inidoneos y los absolutamente extraordinarios determinantes de
fuerza mayor”. (Sent. TS. de § junio 1998). "La Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha declarado reiteradamente (asi, en Sentencias de 14 mayo, 4 junio,
2 julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 noviembre 199, 11 febrero 1995, al
resolver el Recurso de Casacion 1619/1992, fundamento juridico cuarto y 25
febrero 1995, al resolver el Recurso de Casacién 1538/1992, fundamento
juridico cuarto, asi como en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abri 1995)
que la responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada por los
articulos 106.2 de la Constitucion, 40 de la Ley de Regimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Exproplacion
Forzosa, se configura como una responsabilidad objetiva o por el resuitado en la
que es indiferente que la actiacion administrativa haya sido normal o anormal,
bastando para declararla que como consecuencia directa de aquélla, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone gue no sdlo no es menesier demostrar
para exigir aquella responsabilidad que [os fitulares o gestores de la actividad
administrativa que ha generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio plblico se ha desenvuelto de
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manera andmala, pues los preceplos constitucionales y legales que componen
el régimen juridico aplicable extienden la obligacidn de indemnizar a los casos
de funcionamiento normal de los servigios publicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con
que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por
tos estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No
existird entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa sera a ella imputable.

Debemos partir, de que efectivamente, debe ser objeto de diferente valoracion,
gl hecho de que el testimonio aprecie la evolucién de la caida a que su
apreciacion se limite a ver la persona en el suelo acreditando Unicamente el
hecho de la calda y no la causa de su produccion, y en este sentido declara el
testigo que vio caer a la recurrente y que cree que fue debido al estado de las
baldosas de la acera, pudiendo constatar también el mal estado de la acera.
Asimismo, se tiene en cuenta que el lugar donde se produjo la caida, en la
acera, ofrecia un obstaculo cual era la existencia de un desnivel considerable
generado por la existencia de un grupo de baldosas hundidas y alguna de ellas
rotas, aunque el perito en el acto del Plenario ha declarado que la rotura de las
baldosas no es la causa de [a caida de la recurrente sino el desnivel, y ello a raiz
de la prueba articulada en Autos y en via administrativa.

Pues bien, admitiendo la produccion del siniestro y la existencia de dicha
irregularidad generada por varias baldosas hundidas que a la vez generaban un
desnivel con respecto al resto del pavimento de la calle Carmen Desvalls a la
altura del numero 18, la cuestién debera quedar reducida a determinar si puede
imputarse algun tipo de responsabilidad por tal circunstancia a la Administracion
demandada.

En relacién con situaciones como Ja hoy contemplada (dafios antijuridicos
ocasionados por siniestros producidos por la presencia de obstaculos en la via),
la Jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y de los distintos
Tribunales Superiores de Justicia ha venido estableciendo Jos siguientes
principios:

1.- En los supuestos de dafios producidos con ocasidn de accidentes de trafico
en los que la situacion de peligro inminente en la circulacion se origina a causa
de la acclon directa de terceros sobre la calzada (en conereto, en los supuestos
de que dicho peligro se produce por la presencia en la calzada de sustancias
oleaginosas derramadas desde vehiculos que circulan sobre la misma con
anterioridad al siniestro) no queda excluido que se establezea fa' imputacion de



la responsabilidad a fa Administracidn. Ef presupuesto necesario en estos casos
es que el funcionamiento del servicio pablico opere, de forma mediata, cormo un
nexo causal eficiente (S5TS de 8 de octubre de 1986 y 11 de febrero de 1987
enfre ofras).

2.~ Debe repararse, sin embargo, en que el nexo causal ha de establecerse en
estos supuestos con relacion: a) o bien, a una situacion de inactividad por
omigion de la Administracion titular de la explotacion del servicio en el
cumplimiento de los deberes de conservacion y mantenimiento de los elementos
de las carreteras a fin de mantenerlas ttiles y libres de obstacuios en garantfa
de la seguridad del trafico que se prescriben en ef articulo 15 de la Ley 25/1988,
de 29 de julio, de Carreteras; b) o bien, con relacién a una situacion de
ineficiencia administrativa en la restauracidn de las condiciones de seguridad
alteradas mediante la sliminacién de la fuente de riesgo o, en su caso, mediante
la instalacion y conservacion en la carretera de las adecuadas sefiales viales
circunstanciales de advertencia del peligro de pavimento deslizante que
prescribe el articulo 57 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

3.~ Para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion cuando
concurre la aclividad de tercero y la inactividad de la Administracién, debe
tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial sefialado en la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1993 - en el mismo sentido las
s8. TS de 27.11.1993 y 31.1.1896 - a cuyo tenor "...ni el puro deber abstracto de
cumplir ciertos fines es suficiente para generar su responsabilidad (por mera
inactividad de la Administracion) cuando el proceso causal de los dafios haya
sido originado por un tercero, ni slempre la concurrencia de la actuacion de éste
exime de responsabilidad a la Adminfstracién cuando, ef deber abstracto de
"actuacion se ha concretado e individualizado en un caso determinado...”. A este
efecto, el examen de la relacion de causalidad entre el dafio y la inactividad de
la Administracion en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a
dilucidar, como se sefiala en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1997 "...si, dentro de las pautas de funcionamiento
de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacién necesaria
para evitar el menoscabo”. Aportdndose, en la propia sentencia, el siguiente
criterio metodoldgico: "..Para sentar una conclusion en cada vaso hay que
atender no solo al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente
impuestas a la Administracion competente por las normas reguladoras del
servicio, sino también a una valoracién del rendimiento exigible en funcion del
principio de eficacia que impone la Constitucion Espaniola EDL 1978/3879 a la
actuacion administrativa”,

4.- En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de
la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracién econémica de la



lesion, asi como del sustrato faclico de la relacién de causalidad gue permiia [a
imputacion de la responsabilidad a la Administracion, en tanto que corresponde
a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accidn de terceros, salvo que se trate de hachos notorios, v, en el
caso de ser controvertido, |a acreditacion de las circunstancias de hecho que
definan el estandar de rendimiento ofrecide por el servicio publico para evitar las
situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas
de la accion de terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de qgue
se actuen tales situaciones de riesgo.

5.- Solo ante la ausencia o insuficiencia de prueba encaminada a acreditar que
por la Administracion demandada se desarrolld toda la actividad posible
encaminada a advertir del peligro existente en la calzada o a restaurar las
condiciones de seguridad alteradas cabe emitir un pronunciamiento de
responsabilidad patrimonial, (STSJ Pais Vasco Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 3 septiembre 2007 EDJ 2007/2509762).

6.- En el caso de gue por la Administracion se desarrollara prueba de cargo
suficiente encaminada a acreditar las actuaciones anferiores al accidente en
relacion a la conservacién y mantenimiento de dicha carretera en el lugar o
proximidades del lugar del accidente, (con expreso detalle de empresa
encargada de la ejecucion, hora de intervencion, duracién de la misma, asi como
medios aplicados para tal actividad) no cabra emitir pronunciamiento alguno de
responsabilidad de la Administracion demandada, pues en tal supuesto cobra
aplicacién la doctrina de que la prestacidn por la Administracion de un
determinado servicio publico y la thularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Pablicas convierta a
éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, (o, dicho de oira manera
no puede exigirse a la Administracién un funcionamiento que excede de o
razonadamente exigible, al no poder desplegar una vigilancia tan intensa y
puntual como para mantener libre y expedito el trafico sobre la calzada sin
mediar practicamente lapso de tiempe desde que se produjo el obstéculo sebre
la via).

A mayor abundamiento, frente a la pretension de la actora consistente en que
jos daios sufridos en el sinlestro son atribuibles al funcionamiente del servicio
publico del Ayuntamiento de Calafell, quien tiene el deber de mantener en
condiciones de seguridad y salubridad las vias publicas, mediante su
conservacién, mantenimiento y vigilancia, alegando falta de cumplimiento por
parte de la Administracion demandada de su obligacién de mantenimiento de la
via plblica expedita de cualquier obstaculo, aduciende una deficiencia del
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servicio publico, debiendo haber sefalizado todo obsticulo que afectara a la
seguridad vial; la demandada considera que el nexc causal ha quedado
interrumpido por la conducta de la actora y su falta de atencion, que no adopto
la minima atencién que le es exigible a cualguier viandante en su deambular,
maxime, teniendo en cuenta que la acera es ancha, 2,6 metros, vy el obstéculo
salvable. No obstante, de la testifical se desprende gue la recurrente iba
acompafiada de otra persona al lado, ocupando ambas la anchura de la acera.

De fa documental fotografica obrante en Autos se advierte que efectivamente el
pavimeénto de la calle Carmen Desvalls, en el lugar de los hechos lesivos,
presentaba un grupo de baildosas hundidas, algunas de ellas rotas, que ademas
gengraban un desnivel de 5-6 cm con respecto al pavimento del resto de la
acera, abarcando dicha iregularidad varias baldosas, evidenciandose Ia
deficiencia en ia calzada, asl como se constata [a inexistencia de sefalizacién
alguna que advirtiera del peligro o mayor atencidn que exigia el estado de la
calzada con dicho obstéculo para el deambular ni medida de seguridad slguna
en aras a eliminar o neutralizar dicho riesgo, lo que nos debe Revar a apreciar
gue existe efectivamente el riesgo inherente que supone dicho obstaculo en fa
acera, y prueba de ello, es la materializacion de aquel riesgo en los hechos
lesivos sufridos por ja actora como consecuencia del mal estado de fa via
pablica,

Aplicando las anteriores premisas al caso de Autos nos encontramos con que,
no consta en Autos la articulacidn de prueba alguna encaminada a acreditar que
por parte del Ayuntamientc se adoptaran las medidas necesarias en orden a
evitar que se produjeran siniestros en la zona, medidas consistentes en instalar
sefiales gue advirtieran la existencia del desperfecto existente en la calzada, en
todo caso concurre la falta de sefializacion oportuna para advertir el riesgo
inherente al obstaculo, sin que fueran adoptadas las medidas necesarias para
evitar dicho riesgo, poniéndose de manifiesto el mal estado de la acera donde
se produjo el siniestro.

Se aprecia, pues, la falta de sefalizacion o medidas de seguridad frente al
riesgo que presentaba la deficiencia en la acera, en aras a constatar el mal
funciohamiento del servicio publico en relacidén al estado de conservacion y
mantenimienta de la via que nog ocupa. No obstante, el hecho de que quien
debe hacerse cargo del mantenimiento en buen sstado de Ia calzada y de la
sefializacion de las obras es la propiedad de la via, ello no puede suponer
automaticamente la apreciacion de una relacion de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento de fa Administracién, pues para apreciar la efectiva concurrencia
del preceptivo nexo causal es necesaric ademas que concurra la ya tratada
inactividad de la Administracion en la conservacion y mantenimiento de la via
publica o la faita de la debida sefalizacion, y que aquél nexo causal no haya
sido interrumpido por fa condugta inadecuada del perjudicade.
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L.o que nos permite concluir, que ante la existencia de dicho obstéaculo en la via
piblica asi como la ausencia de sefializacion alguna encaminada a advertir de
dicho peligro o de adoptar medidas para su eliminacion, lleva a apreciar la
responsabilidad de la Administracion demandada quien, no adoptd las medidas
necesarias en orden a evitar que se produjeran siniestros en la zona como el
que Ros ocupa.

Se concluye, pues, que en los presentes Autos la actividad probatoria ostenta
virtualidad y entidad suficiente tendente a acreditar la efectiva concurrencia de
las causas determinantes de los dafios ocasionados a la persona de la
demandante.

De todo ello, se deduce, ciertamente, que ha resultado acreditada la existencia
del preceptive nexo causal, cuya concurrencia deviene ineludibie para apreciar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion, y para entrar a analizar el
resto de los requisitos para determinar la procedencia de su declaracion.

Todo cuanto ha sido expuesto es lo gue lleva a concluir gue los dafios
ocagionados a la demandante son atribuibles al funcionamiento del servicio
puablico del Ayuntamiento de Calafell, quien tiene el deber de mantener en
condiciones de seguridad y salubridad las vias pUblicas, mediante su
conservacion, mantenimiento y vigilancia, resultando que la existencia de un
grupo de baldosas hundidas generando un desnivel con respecto al resto del
pavimento de la acera de unos 5-6cm de profundidad, abarcando dicha
irregularidad varias baldosas del pavimento de la acera, evidencia la deficiencia
o irregularidad que ofrecia la misma en el lugar de los hechos lesivos, como el
causante Unico del siniestro, excluyendo como causa de su produccion la
conducta de la actora, maxime, cuando las fotos aportadas en Autos acreditan el
lugar de la caida v sl estado de la acera causante de la misma, debiéndose
excluir la concurrencia de cualguier otra circunstancia como causante de la
caida del demandante. En este sentido el perito insiste en que la irregularidad no
es visible mientras se deambula, y se remite al soporte fotografico que incluye su
informe.

Y ello sin desconocer este Juzgador que la responsabilidad de la Administracion
debe exigirse en funcion de unos limites razonables, de manera que haya
existido o pusda imputarse un acto o una omisién gue contravenga la normativa
vigents, o suponga un riesgo para la seguridad de las personas o las cosas, de
manera que dentro de tal concepto genérico no pueden incluirse situaciones o
accidentes que no dependen propiamente del estado de las cosas, sino de la
falta de atencién o conducta inadecuada del perjudicado.

Diche obstaculo existente en la acera, debe considerarse relevante de un
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descuido o abandono de la Administracion de sus obligaciones de conservacion
de las vias publicas art. 25 LBRL, méaxime, cuando la propia Administracion
reconoce la existencia de dicho obstaculo vy el informe técnico establece como
causa la falta de conservacion y que es debido al uso indiscriminado de la acera
por parte de los vehiculos que estacionan en la misma. Si bien, no puede
exigirse un astado de planicie absoluto de la calzada, de forma que es normal y
habitual que exista pequefios obstaculos que instintivamente salvamos al
deambular o circular, e obstaculo en la via piblica tratado en las presentes
actuaciones judiciales, no se trata de un obstéculo salvable con una circulacién y
atencion ordinaria, resultando un reflejo de dejacion de sus deberes por Ia
Administracion local en los términos uf supra expuestos,

Por otra parte, de las actuaciones obrantes en Autos se concluye que el
Ayuntamiento es el titular de la via publica dénde se produjo 1a caida y ha
incumplido su deber inherente de mantener en buen estado la calle, provocando
la caida de la actora y produciéndose una serie de lesiones por las que fue
tratada, teniendo en cuenia que el dafio solo puede considerarse antijurfdico
cuando scbrepasa los limites de los estandares de seguridad exigibles conforme
a la consciencia social (STS de 15 de diciembre de 1997, [RJ 19979357], de 5
de junie de 1998, [RJ 19098N9] y STSJ de Catalufia de 23 de Marzo de 2000),
sin gue pueda exigirse a la Administracién responsabilidad por cualquier
accidente que tenga lugar en la via ptiblica.

El riesgo que el estado de la acera generaba a los viandantes de la misma, por
inadecuado martenimiento del pavimento de la acera e insuficiencia de
sefializacion, nos lleva a apreciar la antijuricidad del dafio causado dado que,
acogiéndonos a los alegatos de la actora, el riesgo inherente al funcionamiento
del servicio plblico, gue en el supuesto de Autos consiste en la conservacion y
mantenimiento de las vias plblicas en condiciones seguridad y salubridad,
rebasa los Iimites impuestos por los estandares de seguridad juridica exigibles
conforme & la conciencia social”, sin que exista en el presente caso culpa de la
actora interfiriendo su conducta en el nexo causal, en los trminos agui
expuestos,

En consecuencia, ha resultado acreditado tanto la realidad de la caida como la
falta de conservacion de {a via publica en condiciones para no generar riesgo a
sus usuarios y la relacidén de causalidad entre el funcionamiento anormai del
servicio pablico y las lesiones sufridas por la actora, pues no cabe la menor duda
de que corresponde al Ayuntamiento, titular de la via publica, la obligacion de
mantenerla en buen estado de conservacion, que si bien no tiena que ser gptimo
si tiene que proceder a evitar riesgos objelivos innecesarios a los viandantes,
pues consta acreditado en las presentes actuaciones el riesgo inherente que
suponia dicha deficiencia de la calzada sin sefializacion alguna ni medida de
seguridad para evitar la materializacion del riesgo que ofrecia la deficiencia e



irregularidad del pavimento de la acera, generando un evidente riesgo en el
deambular de los viandantes.

Asi, del analisis conjunto de los criterips expuestos vy de los medios probatorios
practicados en la instancia, en particular, el soporte fotografico abrante en Autos,
la declaracién del testigo y del perito asi como el informe técnico, no debe
excluirse, acertadamente, la incidencia causal del estado de la via publica en la
calda, basandonos en la ponderacion de todos log factores concurrentes que
contribuyeron al accidente considerandose &l estado de la calzada como Unico
factor determinante de la caida, pues, en efecto las fotografias del lugar de los
hechos concluyen que dicho elemento urbano no estaba dentro de los
estandares normales de conservacidn, ostentando una irregularidad y deficiencia
ofrecida por el mismo entidad suficiente para constituir un riesge para la
deambulacion de las personas.

En definitiva, ponderando conjuntamente todos los medios probatorios para
determinar el origen de las lesiones que padecid la actora al caer cuando
caminaba por la calle Carmen Desvalls a la altura del nimero 18, nos lleva a
apreciar inequivocamente, que en efecto, el estado deficiente de la calzada
puede considerarse un riesgo para la normal deambulacién de los peatones en
condiciones ordinarias y sin que pueda considerarse un obsticulo para
deambular que puede considerarse normal y propio de la prestacion de los
servicios resultando plenamente practicable por el comin de los usuarios, v elio,
sin que desconozca este Juzgador el estandar minimo de servicios de demanda
social por las consecuencias extremas que pueda producir la aplicacion rigurosa
del sistema objetivo de responsabilidad patrimonial de la Administracion, puesto
gue efectivamente en muchos casos se trata deficiencias puntuales sin
posibilidad de reaccion inmediata por ser técnicamente imposible, o la prestacién
de servicios conlleva efectos perjudiciales a los no se puede hacer frente por
razones economicas o juridicas, que no es el caso de Autos.

SEXTO: En cuanto a la cuantla de {a indemnizacion, debe tenerse en cuenta
que rige en esta materia el principio de reparacion integra, dado que tanto el
artlcuio 106.2 de la Constitucién como el articulo 32 de la Ley 40/2015, se
refieren a "toda lesién” que los particulares "sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos” (de ahl que el Tribunal Supremo haya afirmado que la obligacion de
indemnizacion ha de tender a proporgionar "la indemnidad” ya que "sélo con
este criterio se cumple la exigencia constitucional de que (a tutela sea efectiva y,
por lo tanto, completa”, SSTS entre ofras, de 29 de Noviembra de 1.880, 21 de
Enero y 12 de Marzo de 1.991, 0 25 de Junio de 1.892).

A los sfectos acreditativos oportunos, ha aportado la actora Informe médico
pericial de fecha 31 de Julio de 2023, elaborado por el Dr, £
determinando el alcance lesional de acuerdo con el sigulente desgiose;



- 46 dias de perjulcio personal particular MODERADO, a razoén de 57,04 - €/dla
2.623184.“ E-
- 2 puntos de secuela funcional METATARSALGIA POSTRAUMATICA (03232);
1.482,39.- €

Asciende la Indemnizacion solicitada por la Sra..  4.861,89€.

L.a demandada en el acto de la vista no se ha opuesto a la cantidad reclamada a
la vista de la documentacion aportada.

Desde este punto de vista, la indemnizacién debera quedar determinada de
conformidad con los términos acordados por esta Resolucion judicial, de
acuerdo con la fecha del accidente y la fecha de estabilizacion lesional, es decir,
en 4,106,23€. De tal cantidad respondera el Ayuntamiento de Calafell y, en su
caso, la entidad aseguradora, en los términos de la franquicia que en su caso se
haya contratado.

SEPTIMO: En cuanto a los intereses, la reparacién integral de los perjuicios
sufridos con el fin de conseguir una completa indemnidad (SSTS de 14 y 22
Mayo 1993, 22 y 29 Enero y 2 Julio 1994, 11 y 23 Febrero y 9@ Mayo 1995, 6
Febrero y 12 Noviembre 1896, 24 Enero, 19 Abril y 31 Mayo 1997) requiers Ia
actualizacion de la deuda, para lo que se debe utilizar el criterio del devengo de
los intereses legales de ésta desde que se reclamd a la Administracién en la via
previa hasta su completo pago (STS de 14 febrero 1998), generandose a partir
de la notificacion de la Sentencia los previstos en el art. 106.2 LJCA.

EI T3, efectivamente, ha venido declarando, entre otras, en sus Sentencias de 2
de julio de 1894, 11 de febrero de 1995 , 8 de mayo de 1995 , 6 de febrero de
1996, 12 de noviembre de 1996 , 3 de oclubre de 1998 , 6 de noviembre de
1998, y 28 de noviembre de 1998 “fa indemnizacion por responsabifidad
patrimonial de la Administracidn debe cubrir todos los dafios y perjuicios sufridos
hasta conseguir la reparacion integral de los mismos, lo que no se lograrfa si ef
retraso en el cumplimiento de tal obligacion no se compensase bien con fa
aplicacion de un coeficiente actualizador bien con el pago de intereses por
demora, pues ambos sistemas propenden precisamente a la consecucion de
una reparacion justa y eficaz, de manera que el abono de los intereses fegales
de la cantidad, que ha de compensar el perjuicio por responsabilidad patrimonial
de la Administracion, constituye bien una forma equilibrada de resarcimiento
{otal, al actualizar la deuda, bien una indemnizacién complernentaria por demora
en el pago de la cantidad que, como principal, debié salisfacerse en su dia a fin
de reparar el perjuicio”. (Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 62), de 13 febrero 1999, Recurso de Casacion nom.
5919/1994.)



%
1
Br 73 ve

1. \._’}‘;i!

="

En el presente caso, al optarse por la aplicacion del baremo correspondiente al
afio del accidente hay que afiadir los intereses legales de la cantidad a abonar,
gue deberan empezar a contar desde la fecha en que el escrito de solicitud de
reclamacion patrimonial tuvo entrada en el Ayuntamiento de Calafell.

OCTAVO: No procede la imposicioh de costas al no apreciar circunstancias que
justifiquen un pronunciamiento respecto a las mismas.

Vistos los preceplos legales citados, y deméas normativa de especial y general
aplicacion al caso

FALLO

ESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuesto por
Dfa, \ contra la Resolucién de fecha 15 de Mayo de
2024, declarando dicha actuacién administrativa no ajustada a derecho y
andlandola, y declarando igualmente la responsabilidad del
4 ’ o ’ - por tales hechog y condenando, al

T - @ indemnizar a la actora en la cantidad
resultante de conformidad con los términos expuestos en los fundamentos
de derecho sexto y séptimo, en concepto de indemnizacién por las Jesiones
sufridas por la actora en fecha 5 de Noviembre de 2022, mas los Intereses
correspondientes a contar desde la fecha de la reclamacion en via administrativa
hasta su completo pago, sin que proceda efectuar condena en costas,

Contra esta resolucidn no cabe interponer recurso alguno,

Lo acuerdo y firmo.
La Magistrada Juez en substitucién

Puete cansultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial gencat.cat

Los interesados guedan informados de que sus dalog personales han sido Incomporados al fichern de
asuntos de esta Qficing \Judicial, donde se conservaran con caracler de confidencial, bajo ka salvaguarda y
responsabiiidad de 1a misma, dénde serdn ratados con la maxima dillgencia,

Quedan irformados de que los datos contenidns en esios documentos son reservados o confidenciales v
que el ralamiento que pueda hacerse de los rolsmos, queda somelido & Is legalidad vigente,

Los datos personales que las partes conozean a través del proceso deberdin ser tratados por éstas de



conformidad con la normativa general de proteccion da datos. Esta obligacion Ineumbe a los profasionales
que rapresentan y asisten a las partes, asf como a cualquier ofro que Intervenga en el procedimiento,

Fluso llegltimo de los mismos, podra dar lugar a fas responsabliidades sstablecidas legalments.

En relacidn con el ratamiento de dalos con fines jurisdicolonales, los derechos da informacidn, acceso,
rectificacién, supresidn, oposicion y limitacién se ramitarén conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ajercitarse ante el
érgano judicial u oficina Judiclal en el que se tramits sl procadimlanto, v las peticlones debsran resalverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal,

Todo ello conformie a lo previsto en el Reglamenio EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Ovganica 3/2018, de 6 de diciembre, de proleccidn de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en ol Capltulo | Bis, del Tltulo 1 del Libro Hl de la Ley Orgénica 61985, de 1 da julio, del Poder
Judicial,



