Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Tarragona
Avenida Roma, 23 - Tarragona - C.P.: 43005

TEL.: 9770820022
FAX: 977 920052
EMAIL:contencios2.tarragona@xij.gencat.cat

N.LG.: 4314845320238011043
Procedimiento abreviado 489/2023 -F

Materla: Conceslones administraivas {Proc. Abreviado)

Entidad hancaria BANCO SANTANDER:

Para Ingresos en caja, Gancepto: AMMASSERERMMREER, . — . .
Pagos por fransferencia bancaria: IESEENSN
Beneficlerlo: Juzgado de to Contencioso Administrativa n® 2 de Tarragona
Conceplo, 4222000000048923

Parte racurrentedSolicitante/Ejscutante: ' . Parls demandada/Ejscutads: , -
Procitrador/a; Procliradorf: 1
Abagadoia: Abogado/a;

DECRETO N° 40/2025

Letrado de la Administracion de Justicia que lo dicta: Maria Crisiina Livianos Martin
Tarragona, 15 de abril de 2025

ANTEGEDENTES DE HECHO
Primero. EifLa Abogadofa " ha interpugsto, en nombre y
representactén de: . ., Un recurso contra la resolucion dictada por elfla
i o Co , sobre Concesiones administrativas (Proc. Abreviado).

Segundo.. Transcutrido el plazo previsto en el art. 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
' . no ha presentado un escrito oponiéndose al archivo
del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. Dispone el art, 22.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) que cuando, por
circunstancias sobrevenidas a la demanda y a la reconvencion, deje de haber interés
legltimo en obtener la tutela judicial pretendida, porque se hayan satisfecho, fuera del
proceso, las pretensiones de la parte demandante y, en su caso, de la parte demandada
reconviniente o por cualquier otra causa, se pondra de manifiesto esta circunstancia y,
si hay acuerdo de las partes, elfla Letrado/a de la Administracion de Justicia decretara la
terminacién del proceso, sin que proceda condena en costas.



PARTE DISPOSITIVA

Declaro terminado este procedimiento.
Ordeno el archivo de las actuaciones, cuando esta resolucion sea firme.

No hay imposicién de costas,

Modo ds lmpugnaclén Tecurso de REVISION ante este Tribunal mediante un escrito
que se debe presentar en of plazo de CINCO dias contados desde el siguiente al de la
notificacion de.la presente resolfucidn, en el que debe citarse la infraccion en que la
resolucion haya incurrido(art. 102 bis.3 LRJCA).
. A

" Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de éste
Organo judicial, el depdsito de 25 euros a que se refiere la DA 15% de la Ley Organica
del Poder Judicial (LOPJ), del que estdn exentas aquellas personas que tengan
reconocido el beneficio de justicia gratuita {(art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enera), y,
en todo caso, el Ministerio Fiscal, et Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades
lacales y los arganismos auténomas dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA
1625 LOPJ. No obstante, no serd precisa la constitucion de depésito para la
interposicion de recurso de revision contra un decreto que resuelva un recurso de
reposicion.

Sin estos requisitos no se admitira el recurso.
La interposicién del recurso no tendra efectos suspensivos respecto de la resolucion

recurrida v, en ninglin caso, se actuara en sentido contrario a lo que se haya resuelto
{art. 102 bis. 2 LRJCA).

Lo acuerdo y firmo.

El Letrado de la Administracidon de Justicia

Puede consuitar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan Informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judiclal, donde se conservardn con caracter de confidencial, bajo [a salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde serén tratados con la méxima diligencia.



Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Tarragona
Avenlda Roms, 23 - Tamagona - C.P.: 43005

TEL.: 677020022

FAX: 877 8200562
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Procedimiento abreviado 462/2024 -A
Malerin: Responscbllidad patdmonial (Proc. Abreviado)}

Enlidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para Ingresos an cala. Concepla;
Pegos por {ransferencia bancaria:
Beneficiario; Juzgado da lo Contencioso Administrativo n® 2 da Tarmgona

Concaplo; 4222000000046224

Parte recurente/Solidtante/Ejactinnte: { Parte demendeda/Ejsculado,
________ == Pracuradoria:
Procurador/e: Abapado/a:
Abogsdofa; - a
DECRETO N° 54/2025

Letrado de la Administracién de Justicla que lo dicta: Maria Cristina Livianos Martin
Tarragona, 15 de mayo de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. La Procuradora | - 1 ha Interpuesto, en_nombre y
representacion de ) B
2 - ) 7 un resurso contra la resolucidn  contra

sllencio administrativo de Ia reclamaclén de indemnizaciin por responsabiiidad
patimenial efectuada en fecha 23.03.2023 contra ef.
sobre Responsabilidad patrimonlal (Proc. Abreviado),

Segundo. ' En fecha 14-05-2025 la procuradora \ ha presentado
escrito en que manifiesta que el Ayuntamiento de Calafell ha satlsfecho las pretensiones
de la parte actora por lo que interesan la terminaclén del proceso.

Tercero. El . no ha cemparecido en el presente
procedimiento,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. Dispone el art. 22.1 de la Ley de Enjulciamiento Civil (LEC) que cuando, por

circunstanclas sobrevenidas a la demarnia y a la reconvencion,: deje de haber interés

legitimo en obtener 1a tutela judicial pretendida, porque se hayan satisfecho, fuera del
d




si hay acuerdo de fas pertes, elfia Letrado/a de la Administracion de Justicia decretara |a
ferminacién del proceso, sin que proceda condenz en costas.

PARTE DISPOSITIVA
Deaclaro terminado este procedimlento.
Ordeno el archivo de iss actuaciones, cuando esta resolucion sea firms,

No hay imposicin de costas.

Modo de Impugnaclon: recurso de REVISION ante este Tribunal mediante un escrita
que se debe presentar en el plazo de CINCO dlas contados desde el sigulente al de la
notificaclén de la presente resolucion, en el que debe cltarse la Infraccion en que la
resolucién haya incurrido (art. 102 bis.3 LRJCA).

Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Conslgnaciones de éste
Organo judicial, el depdsito de 25 euros a que se refiere la DA 15* de 1a Ley Organica
del Poder Judicial (LOPJ), del que estdn exentas aquellas personas que tengan
reconocido el beneficio de justicia gratuits {art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enero), v,
en tode caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades
locales y los organismas auténomos dependientes de eflos, de acuerdo con la citada DA
155 LOPJ. No obstante, no serd preclsa la constitucion de depdsito para Ia
interposicidn de recurso de revisién contra un, decreto que resuelva un recurso de
reposicion.

Sin estos requisitos no se admiticd el recurso.
La interposicion del recurso no tendrd efectos suspensivos respecto de la resolucion

recurrida y, en ninglin caso; se actuara en sentido contrario a lo que s& haya resuelto
{art. 102 bis. 2 LRJCA).

Lo acuerdo y fimo.

El Letrade de la Administracion de Justicia

Puede consultar el estado da su expedients en el Aréa privada da seujudiclal.gencal.cat




Los intarasados quedan informados de qua sus dalos perscnales han sido Incomorados al fichero da
asuntos da gsta Offclna Judiclal, donde se conservardn con earicter de confidenclalt bajo ls sslvaguarda y
responsabifidad de la misme, dénde serin ralados can la méxima diilgepfla.

Quedan Informados de que los datos contenidos en estos dooumentos son seservados o confidenclales y
que el tralamiento que pueds hacerse de los mismos, quada somelido a la legalidad vigents,

Loy datos personales que las partes conozcan a través del procesa deberdn ser lralades por dstas de
conformidad con Ja normativa general de protecelén da datos. Esta obligacién Incumbe a loa profesionales
que fepresentan y eslslen a las partas, asf cono a cualquler olra que Intervenga en &l procedimiento.

El uso llegltimo e los mismos, podra dar lugar e Jas responsabllidades astablecidas legalmente,

£n relacidn con el fratamiento da datos con fines Jurladicclonales, los derechos de Informaclén, acceso,
raclificactidn, supresidn, oposicidn y limitaolén &e tramitardn conforme a las nommas que resullen de
aplicacldn en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derachos deberdn ejercitarse ante al
drgano Judicial u oficlna judicial en &l qua se tramila el procedimiento, y las peticiones daberdn resolvarse
par qulen tenga Is compelancia atrlbulda en la narmaliva orgénica y procesal,

Todg ello conforme a o previsto en el Reglameanle EU 2016/679 del Parlamenio Europeo y del Consejo, en
la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diclambre, de proteccién de datos personsles y garantla de los derechos
digitales y en el Capltulo [ Bis, de! Titulo Iil de! Libro 1ii de [a Ley Orgénica 6/1985, de 1 de jullo, dal Pader
Judietal,







Juzgado de lo Contengioso Administrativo n® 09 de Barcelona

Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici I -
Barcelona - C.P.: 08BO75

TEL.: 935548479

FAX: 935549788 'l
EMAIL:contencios®.barcelona@xij.gencat.cat

N.I.G.: 0801945320240005356

Procedimiento ordinario 264/2024 -2

Materia: Responsabilidad patrimonial (Proc. Ordinario)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:
Egggs por transferehcia bancaria:
Baneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 09 de

Barcelona
Concepto: 0910000000026424

Parte Parte demandada/Ejecutado:
recurrente/Solicjtante/Ejecut [ i

ante: ' N
Erocuraaor/é: Procurador/a: T
Abogado/at * ' ﬁ
t ' Abogado/a:

SENTENCIA N° 175/2025

En Barcelona, a 30 de abril de 2025.

Vistos por Dofa MARIA EVA MIMBRERA TORRES, Maglstrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso~Administrativoe nimero 9 de Barcelona,
los presentes autos de Procedimiente Ordinario seguidos con el
nimero 264/2024 a instancias de : n
representado y defendido por el Letrado Sr. contra el

" representado gor el
Procurador Sr. y defendido por la Letrada Sra. ' : ¥
contra la entidad aseguradora ! ! '
! - representada por el
Pracurador Sr, 1 y defendida por la Letrada Sra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por escrito con fecha de entrada el dia 21 de mayo
de 2025 el Letrado Sr. r en la representacién antes
indicada, interpuso recurse contencloso-administrativo contra la
Resolucién del Ayuntamiente demandado de 3 de abril de 2024
desestimatoria de la solicitud de reclamacién de responsabillidad
patrimonial deducida por la parte actora en fecha 21 de julio de
2022, expediente ninero 2022/8061-RP 29/22.



SEGUNDO.~ Por Decreto de 11 de junic de 2024 se tuvo por
interpuesto el citado recurso, siendo requerida la Administracion
demdmdaga pacn I3 sehblzddn 2ol ONgcEiensl SOMlnisWeaiivs .

TERCERO.—~ Recibido éste se dio traslado del mismo a la parte
recurrente, requiriéndosele para la formalizacién de la demanda
en tiempo y forma, tramite éste que evacud por escrito del
Letrado Sr. . con fecha de entrada en este Juzgado el dia
30 de octubre de 2024 en el que, tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que consideraba aplicables, finalizaba
solicitando que se dictara en su dia sentencia declarindose la
responsabilidad patrimonial de la Administracién demandada en el
suceso de autos, condendndosele solldariamente con su aseguradera
al pago de la indemnizacién correspandiente por los dafios vy
perjuicios causados en la suma de .-34.310°11.- euros, con mas
los intereses legsles . correspondientes desde la fecha de
interposicién de la demanda y los del articulo 20 de la Ley del
Contrato de Sequre (en adelante, LCS) para el caso de la
aseguradcera.

Tode ello imponiéndose a la parte demandada el pago de las
costas procesales causadas en este procedimiento.

CUARTO .~ Por Decreto de 4 de noviembre de 2024 se admitié a
trémite la demanda, emplazindose a la parte demandada para su
contestacién en tiempo y forma.

QUINTO.- Dicho trimite fue evacuado por escrito del Procurador
Sr. en nombre y representacién de la Administracién
demandada y con fecha de entrada en este Juzgado el dia 25 de
noviembre de 2024, solicitando que se dictara en su dia sentencia
seglin sus pedimentos.

Por su parte, 1la aseguradora evacud e) trémite de
contestacién a la demanda por escrito de 2 de dicliembre de 2024,

SEXTO.— Por Decreto de 10 de diciembre de 2024 la cuantia del
procedimiento quedd fijada en la suma de .-34.310'11.- eures.

SEPTIMO,~ Por Auto de 19 de diciembre de 2024 se dispuso
recibir el pleito a prueba, admitiéndose a instancia de la parte
actora la prueba documental, dandose por reproducida, asi como el
Expediente Administrativo aportade, la testifical de Don . !
=" .y la prueba pericial, con su ratificacifn de Don
N o o de Don
t Y\, sin necesidad de aclaraciones; y a instancias del
Ayuntamiento demandado y de 1 se admitid la prueba
documental obrante en autos, diAndose por reproducida, incluido el
Expediente Administrativo aportado, asi como la prueha periclal,
con su ratificacidn, de Don ", &in
necesidad de aclaraciones.

SEPTIMO.- Practicada la prueba con el resultado obrante en
autos se otorqd a las partes un plazo para presentar sus
conclusiones finales, siepndo evacuado dicho tramite por la parte



recurrente mediante escrikto con fecha de entrada en este Juzgado
el dia 26 de marzo de 2025 y por la parﬁe demandada mediante
escritos de 4 de abril de 2025.

Tras ello y dada cuenta, fueron declarados los sutos conclusos
para dictar sentencia por Providencia de 28 de abril de 2025.

OCTAVD.- En la tramitacién del presente procedimiento &e han
obaervado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objetc del recurso contencloso-administrativoe
interpuesto a través de la demanda formulada por Don ! t )
\ ! la Resolucién del Ayuntamiento demandado de 3
de abril de 2024 desestimatoria de la solicitud de reclamacién de
responsabilidad patrimonial deducida por la parte actora en fecha
21 de julio de 2022, expediente nimero 2022/6061-RP 29/22.

Se exponia en la demanda gue el dia 12 de julio de 2022,
sobre 1las .-9.- horas, el actor sufrié una calda mlentras
caminaba por la Carretera Vieja de Calafell a Cunit, a la altura
de su nimero 68-69, con causa en el mal estado de la acera y de
una tapa de alcantarilla en dicho punto. Hechos que fueron
presenclados por el vecino Don

Log adoguines que rodeaban la tapa de la alcantarilla estaban
despegados y producian una irregularidad con una altura superior
a los .-2.- centimetros, tropezando el actor con el hueco
exlstente y siendo dichas irregularidades imperceptibles a la
marcha normal de los peatones.

A ralz de dicho tropiezo el actor cayd al suelo, ocaslondndose
unas lesiones.

Por lo tanto y considerando el actor la exlstencia de una
relacidén causal entre la caida y el dafic y el funcionamiento del
servicio plblico, dada la incorrecta conservacién y pavimentacion
de la zona peatonal en la que sucedieron los hechos, consideraba
que debla ser indemnizado por el Ayuntamiento y su aseguradora en
la suma que se indicé en la demanda de .-34.310711.- euros en que
valoraba las lesiones y secuelas sufridas a consecuencia de la
caida.

Hi bien, como consta en el escrito de la parte actora de 4 de
marzo de 202%, dicha suma fue rectificada y reducida a la de .-
29.660'45.- euros, segin el siguiente desglose: .~-1,~ dia de
Perjuicio Personal Particular Grave valorado en .~89'27,.-
euros; .—32.,—- dias de Perjuicio Personal Particular Moderada,
desde el dia 3 de diciembre de 2022 hasta el dia 3 de engrc de
2023, a razén de .-61'89.- euros cada uno (.-1.980748.-
euros): .—-143.- dias de Perjuiclo Personal Basico, desde el dia
12 de julio de 2022 hasta el dia 3 de eneroc de 2023, a razén
de .-35'71l.- euros cada uno (.-5.,106753.- euros); .-1.190’'25.-
euros por la Intervencién Quirirgica del Grupo IV {“Acto 2119,
Rotura tenddn supraespinoso o manguito rotadores, Tratamiento por
artroscopia”); .-9.- puntos de secuelas funcionales (.-7.857719.-
euros); .~4.- puntos de secuelas estéticas {.—3.251773.-
euros); .~10.000.- euros por la pérdida de calidad de vida en
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grado Leve; y .-185,- euros en concepto de gastos o facturas de
fisioterapla, .-5.- sesiones.

Contra la demanda se han opuesto las demandadas.

Ambas han planteado en primer lugar la falta de acreditacién
tanto de la caida relatada, lugar y circunstancias de la misma,
como de la relacidn causal entre el dafic reclamado por el Sr.
Vizcaino y el funcionasmierto del servicio piblico, negando que el
estado de la acera revistiese peligrosidad o pudiera provocar la
calda del actor sl dia del suceso,

Tratidndose de una acera despejada, con anchura suficlente de
paso alternative y sin desperfectos relevantes y en todo caso
visibles, sin constarle al Ayuntamiento ninguna otra reclamacién
nl avisos por peligro o riesgo de caida en la zona,

Ademéds la caida se produjo a plena luz del dia, siendo
salvable cualquier posible irreqularidad en el pavimento con un
minimo de atencién, obedeciendo el tropiezo del recurrente a su
propia falta de atencién.

Por lo tanto, consideraban las demandadas gue la actora no
habia cumplido con la carga probatoria de acreditar ni el suceso
ni la relacién causal entre el mismo y el funcionamiento del
servicio municipal.

Oponiendo subsidiariamente la excepcién de pluspetlcién de la
reclemacidén del actor en relacién con la relativa al Perjulcio
moral por pérdida de calidad de vida, que consideraban no
procedia, asi como exlstiendo errores en los dlas de curacién
cuantificados, en las sumas raclamadas por los conceptos
reclamados en aplicacién del baremo para lesiones causadas en
accidentes de circulacidén para el afo 2023 que ambas partes
admitian aplicable por analogia, asi como en el Grado de la
intervencién quirdrgica valorada.

Haclendo Finalmente referencia a la existencia en la péliza de
responsabilidad de de una franguicia a cargo del
Ayuntamiento asegqurado de ~850.~ euros a los efectos opartunaos,
asi como a la improcedencia, llegado el caso, de serle impuesto a
dicha aseguradora el pago de los intereses de demora del articulo
20 de la LCS.

‘BEGUNDC. - Procedey” ‘valoréndose  1la prueba practicads segomit
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil {en adelante, LEG},
de aplicacion supletoria dado lo dispuesto en el articuleo 60.4° y
en la Disposicién Final Primera de la LJCA, la estimacién en
parte del recurso.

Se ejercita en la demanda una accidn de responsabilidad
patrimonial de la Administraclén a Lkenor de lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Piblico {en adelante, LSP),.

En el 4ambito de la responsabilidad patrimonial de Las
Administraciones Piblicas el articule 106.2° de la Constitucién
Espanola garantiza el derecho de los particulares, “en los
términos establecidos por la Ley, a ser indemnizados por tada
lesidon que sufran en cualguiera de sus bienes y derechos, salvo
en los casos de Ffuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”,



El legislador ha optado, dentro de las| posibilidades «de
configuracién legal que ofrece el citado artilculo 106.2° de la
Constitucién Espafiola, por hacer responder a l‘iAdministracién de
los danos ocasionados por el funclonamiento nékmal o anormal de
los servicios publicos sin gue la férmula;, en la opinién
generalizada de la doctrina y de la jurisprudencia existentes en
la materia, deba conducir a una mera responsabilidad por
resultado ni a que la Administracion, por la via del instituto de
la  responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte
asaguradora de todos los dafios producidos en el:dmbito piblico.

Asi, para declarar la responsabilidad pakrimonial de una
Administracién Piblica serd por lo tanto necesaria la
concurrencia de una serie de presupuestos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la LSP, en especial
el articulo 34.1°, y que han sido sintetizados por 1la
jurisprudencia como sigue:

a) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por
tanto, con acreditar que un dafio antijuridico se ha producido en
el desarrolloc de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

b) Un dafio antijuridico producido, eén cuanto detrimento
patrimonial injustificado, o lo que es igqual, que el que lo sufre
no tenga el deber juridico de soportar, evaluable econémicamente,
efactivo e individualizado en relacidén con una persona ¢ grupo de
personas. .

c} Relacibén de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que
se imputa a la Administracion y el dafio producido.

d) Ausencla de fuerza mayor, como causa extrafia a 1la
organizacién y distinta del caso fortuilto, supuesto este gque si
impone la obligacién de indemnizar.

e} Que no exista obligaciédn juridica de soportar el daiio.

Tal y como recoge antre otras la sentencia de la Seccién 2* de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa nimero 503/2006, de 31 ‘de mayo, “{..)
TERCEROQ.- El articule 8.3 de la Constitucién garantiza la
responsabilidad de los poderes piblicos, concretdndola respecto
del poder Ejecutive en el articulo 106.2 a8l disponer que "los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn
derecho -a ser Iindemnlzados por toda lesién gue sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidn sea consecusncla del funclonamiento
de los servicios piblicos™.

Los criterios y principlos bdsicos se contienen en el propio
articuiec 139.1 de la Leay 30/92, de 26 de noviémbre de RJAPyPAC
que establece que: "Los particulares tendrdn derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Piblicas correspondientes,
de toda leslidn gue sufran en cualquiera de sus \bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre gue la lesidn sea
consecnpencia del funcionamiento normal! o anormal de los servicios
ptiblicos", De este modo la Sentencia 'del Tribbnal Supremo de 4
de noviembhre de 1997 establece que:; BEsta Sala tiene




reiteradamente declarado gue los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial de las administraciones piblicas,
Vered o, vumu reilciadamenie ha expuoesiv la jurdsprudencia, gue
el particular sufra una lesidn en sus bienes o derechas gue no
tenga obligacidn de soportar y que sea real, concreta y
susceptible de evaliacidn econdmica; que la lesidén sea imputable
a Jfa Administracidn y consecuencla del funcionamiento normal o
anormal de los servicios ptiblicos; y que, por tanto, exista una
relacidn de causa a efecto entre el funcionamiento del servicilo y
la lesidn, y que no sea ésta consecuencla de un caso de fuerza
mayor",

La- responsabilidad de las Administraclones Piublicas aparece
caracterizada por dos importantes notas: es de tipoc directo y
objetivo. De este modo, ng se reqguiere culpa o ilegalidad en el
autor del ddia, a diferencia de la tradicional responsabilidad
subjetiva propia del Derecho Civil, Como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1291, se trata de una
responsabilidad que surge "al margen de cudl sea el grado de
voluntariedad y prevision del agente, inclusc cuando la accién
otiginaria es ejercida legailmente". Se exige la concurrencia de
vna relacidén inmediata, directe y exclusiva de causa a efecto
entre el funclopamiento de la Administracion y el daifio o lesidn.
Fijada la concurrencia de los requisitos exigidos para que nazca
la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, es
necesario concretar la obligacidn reparadora que surge como
consecuencia de la misma. La extensidn de la obllgacion de
indemnizar responde al principio de reparacién integral. De ahi
gue la reparacion afecte a todos los dafios alegados y probados
por los perjudicados, esto es, no sdlo a los posibles intereses
econdmicos o directamente valuables, como el dafic emergente o el
lucro cesante, aungue excluyendo las meras expeckativas o
ganancias dudosas o contingentes, sino comprendiendo también los
perjuicics de otra indole, como por ejemplo, las secuelas o el
dafio moral w; con cardcter mds general, el denominade pretium
doloris, concepto éste que reviste una categoria propia e
independiente de las demds, y comprende tanto el dafo moral como
los sufrimientos fislcos y psiquicos padecidos por los
perjudicados {.)".

Tal razonamientc debe completarse con el deber genérico que
vincula a todos los ciudadanes de prestar la colaboracidn debida
para el buen funcionamiento de los servicios, coadyuvando asi a
la evitacién o atenuacién de los eventuales dafos derivados de su
funcionamiento.

La referida hormativa estatal sobre responsabilidad
patrimonial de la Administracién resulta de aplicacién a las
Entidades que integran la Adminlstracién Local, tal y como
precisan los articulos 5 y 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 149.1°,18% de la Constitucidn Espafiola.




Y va en el Ambito probatorio, de conformidad con las reglas
del ‘“onus probandi”, corresponderd a la ﬁparte reclamante
acreditar la existencia y la realidad del dano (efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado), asi como la relacidn
de causalidad entre el funcionamiento del servicio piblico y la
lesién producida, recayendo en su caso sobre la Administracién la
obligacién de acreditar las circunstancias que puedan determinpar
la ruptura de dicho nexo causal entre el dafic y el servicio
piblico.

Pues bien, en el caso planteado por el Sr. . procede en
primer lugar dilucidar lo relativo a la axistenocia del suceso y a
la relacién de causalidad entre el dafic reclamado y la actuacidn
de la Administraciédn,

Se considera que la parte recurrente ha cumplido con la carga
de probar ambos extremos,

En dicho sentido y en cuanto a la realidad y circunstancias
del suceso espuesto en la demanda declard en sede testifical Don

quien, con total credibilidad desde el
punto de vista de la inmediacién judicial, expuso que el dia de
autos, caminando junto con el actor, presencié la caida de éste
al tropezar con 1la tapa del alcantarillado existente en
determinade punto de la via por la que transitaban. Confirmando
asimismo el mal estado tanto de la citada tapa caomo de la acera
en general, con irregularidades diversas en las baldosas, sin que
ellos por su parte estuvieran desarrollando ninguna actividad
riesgosa mas alld de la deambulacidn y atentos en términos de
normalidad a la via.

Y, por otro 1lado, en @l ramo de prueba documental se
consideran suficientente ilustrativas las fotografias obrantes a
los foios ntmero 27 y 34 del Expediente Administrativo en unién
con el documento nimera 1 de la demanda.

De forma que, sin ser preciso ninguna prueba técnicda afiadida,
se constata por esta Juzgadora el mal estado de mantenimiento no
s56lo de la tapa del alcantarillado sino de ese trame de acera en
casi su totalidad, generando huecos Y elevaciones en el
pavimento, desperfectos excedian efectivamente de una mera
irregularidad, generando desniveles que facilitaban el tropiszo,

Tratdndose ademéds de una acerca de .-2’4.- metros de ancho
que, se insiste, dado su defectuoso estade de conservaclén y
mantenimiento generalizaro en dicho tramo, no permitia ni era
facilitado el paso por otro punto alternativo de la misma.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Suprerior de Justicla de
Catalufia de 18 de julio de 2014 {recurso nimerc 568/14), “(.) la
respongsabilidad de la Administracidn surge cuando el obskdgulo en
1 e supera 1 e ‘ i ién exd
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Ninguna duda cabe pues y se ha prechado tanto la existencia de
la caida en el modo relatado en la demanda como su relacidn
oausad Son 2% sariFEde wunivipal o Juncivnamiceniu andmalo Jde la
Administracion, incumbiéndole al Consistorie la obligacién de
adecuado mantenimiento y conservacién de la via de su titularidad
que emana de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 7/1885, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y normativa
concordante, sin perjuicio de las acciones de repeticidn que le
correspondan contra la Comunidad de Propietarios existente en
dicha zona o punto o contra quien considere,

No constando por lo demas en el lesionade ninguna accién
imprudente a la mera deambulacién por una zona debidamente
habilitada para ello que permita apreciar culpa alguna a &l
achacable en el suceso, ni exclusiva ni concurrente,

Por lo tanto, probada la citada relacién causal entre el dado
y la actuacién de la Administracién, deberd ésta indemnizar al
Sr. conjuntamente con su aseguradora {articulo 21.1°%.c¢)
de la LJCA) por los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia
del siniestro.

Lo que nos lleva a analizar la excepoién de pluspetiocién de la
reclamacidn da la actora opuesta asimismo por la parte demandada
con caracter subsidiario, ]

Se han verificado en ests &ambitoe dos pruebas periciales
médicas, la emitida por Don , ! } ¥y Don
E a insrancias de la parte recurrente
(documento nlnero 21 de La demanda) y, a2 instancias de la parte
demandada, la emitida por Don ' L
{documento nluhero 4 de la contestacldén a la demandal.

bebe decirse que las partes se han mostrado conformes en
aplicar por analogia en cualquier «caso para fljar. 1la
indemnizacidén que proceda los parametros de valoracidén del baremo
o sistema valorativo para el afo 2023 del Real Decreto 8/2004, de
29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
sobre Responsabilidad Civil y Segura en la Circulacion de
Vehiculos a Motor tras la publicacién de la Ley 35/2015, de 22 de
septiembre, de reforma del gistema para la valoracién de los
dafios y perjuicios causados a las personas en acclidentes de
circulacidén {en adelante, RD 8/2004).

Tal y como consta en la demanda y en el escrito posterior de
la parte actora de 4 de marzo de 2025 'a misma ha valorado los
dafios ¥ perjuicios a indemnizar en la suma total de .~-29,660'45.-
euros, segin &) siguiente desglose: .~l.~ dia de Perjuicio
Personal Particular Grave valorado en .-89’27.- euros; .-32,.-
dias de Perjuicio Personal Particular Moderado, desde el dia 3 de
diciembre de 2022 hasts el dia 3 de enero de 2023, a razén de .-
61'89.- euros cada uno (.-1.980°48.- euros); .-143.~ dias de
Perjuicio Personal Basico, desde el dia 12 de julio de 2022 hasta
el dia 3 de eneroc de 2023, a razén de .-35"71.~ euros cada uno
{(.-5.106’53.- euros); .-1.,190'25.~ euros por la Intervenciodn
Quirdrgica del Grupe IV (“Acto 2119. Rotura tenddn supraespinoso
o manguito rotadores., Tratamiento por artroscopia”); .-9.- puntes
de secuelas funclonales (.-7.857'18%.= euros); .-4.= puntos de
secuelas estéticas (.-3.251773.- euros); .-10.000.- euros por la




pérdida de calidad de vida en grado leve; y .-185.- euros en
concepto de gastos o facturas de fisloterapia, ,-5.- segiones.

Pues bien, la parte demandada ha aceptado 'y no existe por lo
tanto controversia que reguiera andlisis ni valoracidn alguna lo
relativo a las sumas reclamadas en concepto'de .-1.— dia de
Perjulclia Personal Particular Grave valorade en .-B9%27.-
euros; .-32.~ dlas de Perjuicio Personal Particular Moderado,
desde el dia 3 de diciembre de 2022 hasta el dfia 3 de enerc de
2023, a razdén de .-61'89.- euros cada uno (.-1.980’4§.-
euros); .-~143,- dias de Perjulcio Personal Basico, desds el dia
12 de julio de 2022 hasta el dia 3 de enero de 2023, a razén
de .-35/71.- puros cada uno (.-5.106753,- euros); .-9.- puntos de
secuelas funcionales (.-~7.857'19.~ auros); ,-4.- puntos de
secuelas astétlcas (.-~3.251'73,- eures); y .~185.- euros en
concepto de gastos o facturas de fisioterapia, .-5.- sesiones,

Sumas Indemnlzatorias todas ellas que, dada 1la falta de
discusién al respecto, se admiten en sus propios términos.

¥, en cuanto a las partidas o conceptos si discutidoes,
analizando :an primer lugar la reclamaciédn de Jla indemnizacién
correspondiente a la Intervencién Quirdrgica, se admite la suma
reclamada por el actor en la cantidad de .-1.190’25.- euros por
la Intervencidn Quirtrgica del Grupo IV (“Acto 2119. Rotura
tenddn supraespinose o manguito rotadores., Tratamiento por
artroscopia”).

De tal modo y saliendo al pasuo de las alegaciones de la parte
demandada, por mis que el acto quirtrgico en cuestién consta
calificado por los peritos de la parte actora como de tipo II o
Grave, dicha tipologia no se corresponde en cambio con el Grupo
II de valoracidn econdmica gque segin la parte demandada era
aplicable, sina con los Grupos IV, V y VI,

Le forma que, aplicada la cuantia indemnizatoria
correspondiente al Grupoe IV en la suma indicada de .-1.190’25,.-
euros, el menor de todos ellos, se considera ellec adecuado,
justificado y no contradicho mediante prueba alguna en contra.

Por iltimo y en cuanto a la partida o concepto de Perjuicio
moral por pérdida de calldad de vida ocaslonada por las secuelas
en grade leve por la que el actor ha reclamado la suma de .-
10.000.- euros, se estima la postura de la parte demandada y por
lo tanto no se acoge la pretensién del recurrente,

En concreto y &i blen esta Juzgadora considera coherente y
admisible que, fruto de las secuelas padecidas a consecuencia da
los hechos, las actividades cotidianas previas que el Sr.
Vizcaina pudiera desarrollar pudieran verse afectadas o limitadas
con cardcter general, lo cierto es que la falta de prueba
concreta sobre cudles fueran tales actividades y el grado de
afectacién o 1limitacién impide reconocerle 1la indemnizacién
solicitada.

El articulo 107 del RD 8/2004 dice gue “La indemnizaclén por
pérdida de calidad  de vida tiene por objeto compensar el
perjuicioc moral particular que sufre la victima por las Fecnelas
gue impiden o limitan su autonomia personal para realizar las
actividades esenciales en el desarrollo de la vida ordinaria o su
desarrollo personal mediante actividades especificas”,
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Afiadiendo el articulo 108.5° que “El perjuicic leve es aquél
en el que el lesionado con secuelas de mas de sels puntos plerde
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tengan__es ec1a1 rascendencia en su desarrollo rsonal. El
perjuicio moral por la limltagién o pérdida parcial de la
actividad laboral o profesional gue se venla ejerciendo se
cansidera perjuicio leve con independencia del nimero de puntos
gue se otorguen a las secuelas”.

De forma que, articule 109 del RD 8/2004, “1. Cada uno de los
grados del pearjuicio se cuantifica mediante una horquilla
indemnizatoria que establece un minimo y un maximo expresado en

euros.
2, ] par [ ra 1 i - 1
Juici i . b s
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duracién del periuicio.

3. Bl maximo de la horqullla correspondiente a cada grado de
perjuicic es superior al minimo asignado al perjuicio del grado
de mayor gravedad precedente. El indice por discapacidad al ,igual
que las 1limitaciones son subjetivas ¥y no se han aportado
referentes objetivos de las actividades anteriorss a efectos
cemparativos, adends de gque no tlenen en cuenta otras
afectaciones médicas de la paciente que, sin duda, le limitan
asimismo”

Por lo tante, teniéndose en cuenta ademds la edad del
lesionado en el momento del suceso, .-77.- afios, asi como, se
insiste, }a falta de prueba de 1las actividades de especial
trascendencia en su desarrollo personal que el mismo desarrollara
antes de la calda gue hubieran sufrido wna limitacidn o
afectacidn a consacuencla de las secuelas posteriores, no se
estima procedente dar lugar a la Lndemnizacidn interesada por la
partida o concepto ahora analizado. ©

En definltiva y por lo expuesto la suma a indemnizar
solidarismente por la parte demandada al Sr. .7 asciende,
s.8.4.0., a .—19.660745.- gixos (.-89'27.- euros + .=-1.980'48.-
euros.~ + .-5,106’53.~ euros + 7.857/16.,- euros + .-3.251'73.=
eurca + .-185.- euras y + .-1.190’25.~ euros).

De la cual, en méritos de la franquiclia existente en al
contrato de aseguramiento suscrito entre el i N !
{documentos nimero I y 2 del escrito de contestacién a la demanda
de r cuestidn admitida por ambas partes, el Consistorio
asumird en solitaric el pago de la suma de .-95%0.- euros,

Dicha cantidad, habiéndolo solicitade la parte recurrente,
devengard asimismo 2 cargo de ambas demandadas el pago del
interés de demora a zazén del legal ocorrespondiente desde la
fecha de la reclamacion deducida en via administrativa, el dia 21
de julioc de 2022, hasta su efeckivo pago, en atencidén al
principio de la “restitutio ln integrum” o reparacién integral
{sentencias del Tribunal Supreme de 16 de diciembre de 2010,
casacién 166/2007, y las que en ella se citan, asi como sentencia
del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 2008, casacién
3067/2002) .

't "-‘ Doc shect t T -
E“ i p i) mcgsran it At sugnalira € Adnega web per wunhcar Codi Segur de Verdicacy)
]

___ hups 'fcw:u-h.u genc ﬂca!u‘rAmensu!llCSV i) J LAHINY QY BU7CTURALIMM o Bz
Doaih ' e — el RRINIRISE INBF U
?.umm Spnalps v &1 Maria Evs e, oyl



?f.ill‘\ n_h“m Signat par Mambrers Tomes M Lo

Al respecto de habiendo solicitadp la parte demandante
qua le fuera impuesto @l pago de los inteLeses moratorios del
articulo 20 de 1la LCS, procede en cambic su n§ imposiclén.

La entidad aseguradora se ha opuesto a digha peticidén alegando
que ng  exlistia la sitvacién de mora ep el pago de la
indemnizacién que el citado precepto penalizaba porgue '
actuaba en el csso como aseguradora de la Administracién vy 14
misma desestimé de forma expresa la reclamaclén patrimonial del
actor en via administrativa a través de su Resolucién impugnada,

Apelando a lo dispuesto en el articulo 20.8°.de la LCS en
tanto dispone que “No habré lugar a la mora del asegurador cuando
la falta de satlsfaccién de la indemnizacién o de pago del
importe minimo esté fundada en una causa justificada o que no le
fuere imputable’,

Se comparte.

Es jurisprudencia consolidada de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo sebre esta cuestldn, entre otras sentenclas de fecha 4 de
julio de 2012 dictada en el recursc nimere 2724/2011, que “(.) La
postura de este Tribunal egtd clara al efecto, y plenamente
consolldada, por las sentencias gque se citan por la recurrente y
ctras muchas que se han ldo produciendo, como es la reciente de
veintinueve . de marzo de dos mil once (recurso de casacidn
2794/2009), que si bien se dicta en el dmbito de bn aceidente de
trdfico, rtecoge aflrmaciones  lIndudablemente aplicables al
présente caso: "La doctrina reflejada en la sentencia que el
motiva invoca, dictada el 10 de octubre de 2008 por la Sala
brimera de este Tribunal Supremo en el recurso de casacidén nbnm.
1445/2003, no pone de relieve tampoco la errdnea linterpretacidn
por la Sala de instanclia de aguel art. 20.8, pues se dice en el
pédrrafo tercero del fundamento de derecho segundo de aguélla que
"en Ja aplicacidén del precepto invocado; la jurisprudencia de
esta Sala (véanse, entre muchas otras, las Sentencias de 11 de
noviembre y de 21 de diciembre de 2007) ha destacado la necesidad
de valorar la posicidén de las partes y la razonabllidad de 1la
oposicldn o del impage por parte de la compsfila aseguradora,
‘sentendo la regla #H8 gue los intereses del artlculo 20 de la Ley
de Contrate de Seguro se debén #I no se encuentra una razon
Jjustificativa del impago de la indemnizacidn por parte de la
compalifa aseguradora, y precisande gue la nporma =e dirige a
atajar el prcbisema prdctico de utilizar el proceso como maniobra
para retrasar p dificultar el cumplimiento de la obligacidn de

pago de la indemnizaciém Se trafa, pues, de verificar en cada

’(S“eﬁ'fencia da 21 de diciembre de 2007)

Codi Segur de Varificacid
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Tampoca la doctrina que es de ver en la segunda y Ultima
sentenclia de las que Invoca e1 motivo, dictada también por
aguella Sals Primers el diz 11 do ootvhre da 2007, conducs a
detectar una errdnea Interpretacicon de aquel art. 20.8 por la
sentencia aguif recworrida, pues el fundamento de derecho cuarto de
aquélla destaca, tanto la necesidad de atender al caso concreto
enjuiciado, como la ldea a& tomar en cuwenta para la aplicacidn de
dicho precepto, que lo es la de que la aseguradora haya actuado,
¢ no, de manera objetivamente razonahie, " [.)".

En el caso analizado y como ha afirmeds la entidad aseguradora
consta que er} el cubzo de la reclamacidén en via administrativa la
Administracion asegurada paor resolvid de forma expresa en
sentido desestimatorio de ta peticién o reclamacion de
responsabilidad patrimonial del recurrente, no siendo esclarecida
definitivamente tanto dicha cuestidén como 1o relativo a la suma &
indemnizar sino a través del! recursc judicial que en esta
sentencia se ha resuelto.

En consecuencia i guedard obligada dnicamente como se ha
dicho, al iqual que el Ayuntamiento, al page del interés de
demora de la indemnizacidén a razén del legal correspondiente
desde la fecha de la reclamacién deducida en via administrativa,
el 21 de julio de 2022, hasta su efectivo pago.

TERCERO.~ Finalmente v en relacidén con las costas procesales
causadas en este procedimiento, silendo parcial la estimacidn de
la demanda {articule 139.1° de la LJCA), no procederd reallizar
espacial manifestacién, debiendo cads una de las partes asumir el
pago de las devengadas a su instancia asi como el de las comunas
por mitad.

Viastos los citados articulos,
FALLO

ESTIMAR en parte el recurso interpuesto oor Don
JEP RN | contra el ! ! . a

¥ <ontra la entidad asaguradora en relacion con 1la
Resolunién. del Ayuntemiente demandado de 3 de abril de 2024
desestimatoria de la solicitud de reclamacién da responsabilidad
patrimonial dedncida por la parte actora en facha 21 de julio de
2022, expediente nimero 2022/8061-RP 29/22, anulando dicha
Resolucién y dejandola sin efecto por nc ser ajustada a Derecho
¥: en su lugar, DECLARAR la responsabilidad patrimounial de 1la
Administracién demandada en el siniestro enjuiciado, fijando 1a
indemnizacidén correspondiente al recurrente ®n la suwwa de
DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA con CUARENTA Y CINCO (.-
19.660’45.~) EUROS, y CONDENAR al Ayuntemiente y a I a
abonar conjunta ¥y solidariamente al recurrents la suma de
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS DIEZ oon CUARENTA Y CINCO {.~
18.710745.-) EUROS, debiendo &)l Consistorio asumir en solitario
el pago de la suma restanta de NOVECIENTOS {.-950,=) BUROS.

Dleha cantidad devengari asimismo a cargo de ambas demandadas
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obligacién de pago del interés de demora a razén del legal
correspondiente desde la fecha de la reclamaci6n deducida en via
administrativa, el 21 de jullo de 2022, hasta su efectivo pago.

Ello sin efectuar especial manifestacién en cuanto a las
costas procesales causadas en este pleito, debiendo cada una de
las partes asumir el pago de las devengadas a su instancia asi
como el de las comunes por mitad.

Notifiquese esta reseolucién a las partes e interesados
haciéndoles saber, conforme a lo dispuesto eh el articulo 248.4°
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que la '‘misma NO ES FIRME y
que frente a ella cabe RECURSO DE APELACION ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, debiendo en su caso interponerse ante este Juzgado en
el plazo de los QUINCE (.-15.-) DiAas siguientes al de su
notificacitén mediante escrito razonado que deberd contener las
alegaciones en gque se fundamente (articulo 81 y siguientes de la
LJCA}, indicdndose que deberd en su c¢aso constituirse por el
recurrente un depésito de CINCUENTA (.-50.-) EUROB a consignar en
la oportuna entidad de crédito y en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgade, con la advertencia de que, en
caso de no verificarse dicho depédsito, acreditdndolo, no se
admitird a trémite la interposicién del citedo recurso.

Llévese el original al libro de sentencias de este Juzgado.

Asi lo acuerdo, mando y firmo, Dofia MARIA EVA MIMBRERA TORRES,
© Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencipso-hdministrativo
nimero 9 de Barcelona,
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SENTENCIA N° 94/2025

Jueza: Eila Soteras Garrell
Tarragona, 7 de abril de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacidon procesal de la parte actora, la mercantil
! se interpuso demanda sobre la base
de los hechos que alegd, y respecto de los que invocd los fundamentos
juridicos que estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera
la demanda, se recabara el expediente administrativo, se emplazara al
demandado, y se tramitara el correspondiente juicio para que, tras la practica
de las pruebas que se solicitan, se dicte Sentencia por la que se estime la
demanda y s¢ condene a la demandada a estar y pasar por la declaracion de
nulidad de la Resolucién sancionadora y, en su caso, &l expediente de
recaudacion con total absolucién de la actora, y condena en costas.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que
tras ser remitido se puso de manifiesto al actor, y citandose a las partes a la
oportuna vista, .




En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y después de ratificarse la
actora integramente en su escrito de demanda; por la parte demandada se
manifestd su voluntad de opanerse a la demanda sobre la base de los hechos
que alegd, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé
oportunos y terminando con la solicitud de que se dicle Sentencia por la que se
desestime el presente recurso, con confirmacion de la Resolucién
sancionadora.

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se
llevé a cabo la prueba propuesta por las partes, con el resultado que obra en
Autos. Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos
vistos para Sentencia.

CUARTO: En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso el Decreto nim. 2024/9686, de 14 de

Febrero de 2024, por el que se acuerda desestimar el recurso de reposicion
presentado por el inculpado por no desvirtuar el pliego de cargos sobre los
hechos sucedidos, la persona responsable y la responsabilidad atribuida;
ratificar, de nuevo, la resolucién del Decreto 6912/2023, y disponiendo su
ejecucién inmadiata (de acuerdo con el art. 98 de |la L39/2015); no aplicar la
reduccion de la sancién de multa gue establece el art. 85 de 1a L38/2015 ya
gue las condiciones que el mismo establece de pago de la sancién
voluntariamente antes de la resolucién ha colapsado asi como el elemento de
reconocimiento al inicio del procedimiento; y aprobar el documento de pago de
la sancidon que guedan anexados a la Resolucion,

Mediante Decreto nim. 2023/8697, de 18 de Diciembre de 2023, se acuerda
desestimar las alegaciones presentadas por en
representacién de al no haber
aportado pruebas o indicios que desvartuen la presunclén de veracidad del
contenido del acta de inspeccion y, en concreto, de su responsabilidad sobre
los hechos infractores.

SEGUNDO: Se imputa a la mercantil recurrente la comision de infraccion
consistente en la ocupacién de via publica sin autorizacién municipal delante




del edificio de la calle - » imponiéndole una sancién multa por
importe de 750€.

La actora pone de manifiesto en su escrito de demands que el dia 20 de
Septiembre no ocupé ni usé contenedor de obra alguno en la calle

I del municipio de Calafell, pero que el dia 21 si trabajé en dicho
lugar para un tercero, - titular y contratista de la obra, quien el dia
21 de Septiembre entr6 en el registro municipal comunicacién o solicitud de
licencia de ocupacion de via ptiblica para la calle . " Jenlas
dependencias del Ayuntamiento y se pagé [a tasa por periodo comprensivo del
dia 20 de Septiembre en adelante, dicténdose Decreto de 26 de Septiembre de
2023 ndmero 2022/6779, del Ayuntamiento en Diciembre autorizando esa
ocupacion por periodo comprensivo del dia 20 Septiembre al 20 de Diciembre.
De forma que el dia 22 cuando se levants acta, el dia anterior ya se ha

solicitado y abonado la licencia de ocupacién.

En todo caso, insiste la mercantil actora que no ocupaba el lugar con un
contenedor, y que sus trabajadores empezaron a frabajar y a usar e
contenedor el dia 22 de Septiembre. En este sentido sefiala que ho se
identifica que el contenedor visto el dia 20 por el agente sea el mismo que el
que se vio el dia 22, pudiendo ser de empresas distintas, una que retirara el 20
al final del dfa y otra que ocupara el dia 21 0 22 de Septiembre.

Alega vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia al sancionar a la
actora por unos hechos del dia 20 de Septiembre cuando nada lo sittia allf, y
que la actuacién administrativa sancionadora Supone una actuacién contraria a
los actos propios y dictada en retroactividad sancionadora,

Y advierte que resulta contradictorio que la Administracion recaude una tasa
por ocupacion de via publica, y a la vez pretenda recaudar una tasa 0 una
multa pecuniaria por la infraccién a usar ese espacio por no tener licencia,
viciando de incongruencia la resolucién sancionadora con arreglo al articulo
218 LEC a la vista del dictado del Decreto 2022/6779 de fecha 26 de
Septiembre de 2022.

En conclusiones la actora pone de manifiesto que en la obra intervienen varias
mercantiles, y que la mercantil que pide la ocupacién es la que tiene relacion
con la obra, y que no resulta un heche controvertido que estaban en la obra en
fecha 21 de Septiembre de 2022, siendo que en fecha 20 de Septiembre se
trataba de un trabajador de otra empresa que estarfa haciendo obras en aquel
sitio.




TERCERO: La demandada en el acto de la vista opone due existe una acta de
inspeccién que constata la ocupacién de la via publica y la existencia de un
trabajador que tiraba runa en el contenedor de runa, el cual manifesté que era
trabajador de la mercantil recurrente, ostentando el acta presuncion de
veracidad.

Asimismo, advierte gue en fecha 21 una sociedad diferente a la actora, pero
con el mismo administrador, solicité la ocupacion de la via publica con efectos
del 20 de Septiembre, y se le concedid, existiendo confusién de empresas asf
como un Decreto de ocupacién de la via publica a favor de una sociedad
diferente a la mercantil recurrente, de forma que el permiso para ocupar la via
publica lo ostenta otra sociedad, que no la actora.

En conclusiones la demandada insisie en que la carga de la prueba recae
sobre la parte actora, para destruir la presuncién de veracidad de las actas de
inspeccién, sobre la existencia de subcontrataciones o sobre los trabajadores
de la mercantiles que intervienen en la obra, etc.

Y concluye que en todo caso se constata que la actora no ha solicitado la
ocupacion de la via puiblica y que el trabajador que vertia runa en el contenedor
de runa emplazado en fa via publica era un trabajador de la entidad recurrente,
y asf lo constata también la actuacion inspectora.

CUARTO: Obra en los folios 3 y 4 del expediente administrativo acta de
inspeccion de fecha 20 de Septiembre de 2022 en la que se hace constar que:
“1. El 20 de Sptembre de 2022 es va observar un conienidor de runes de
l'empresa __ davant de ledifici del carer . sense
disposar de l'autoritzacié municipal.
2. El contenidor de runes prové de les obres que s'estan duent al carrer

. . . Y{entic restaurant. ).
3. Durant Ia visita d’inspeccié no es troba present el propietari del local | soma
tesos per un ireballador de l'empresa constructora Que manifesta que disposen
de llicéncia d’'obres i d’ocupaci6 de la via publica per la ubicacié del contenidor
de runes.
4. Informem del contingut de lacta d'inspeccié a lencarregat de l'obra,
informant-lo que no disposa d'autorifzacié de l'espai piiblic i que es faran les
comprovacions necessaries en relacié amb la llicéncia d’'obres, el treballador no
s’identifica i no facilita cap dada de la seva empresa.
5. Feles les comprovacions necessaries es confirma que NO disposa de
iliceéncia d'obres.




6. El 22 de Setembre de 2022 s'aixeca acta d'inspeccié per part de Pinspector
Ui-001 per no disposar de liicéncia d’obres sent el propielari i constructor:
-Propietari: )

-Conslructora:

En ¢l falio 34 obra acta de inspeccién levantada en fecha 22 de Septiembre de
2022, en la que se hace constar que: “En preséncia de les segiients persones,
que manifesten la seva identitat i relacio amb els fets detectats

-Encarregat empresa constructora; ==~ """
Manifesta que Il'empresa constructora es ) | ~
El propietari del local segons cadastre és:

-Propietan: .

Consta intorporada en el folio 33 del expediente administrativo, informe de
ratificacion de la acta de inspeccién niim, 0831, en el que se hace constar que:
“1. D’acord amb el que s'estableix a l'acta d'inspeccié de 20 de setembre de
2022 en Fapartat quait dels fets, es manifesta que no es va obtenir cap dada
identificativa de 'empresa construciora durant la visita d'inspeccio.

2. Comprovat que no disposava de lficéncia per execular les obres, en data 22
de setembre de 2022, I'inspector Ul 001 va aixecar una acla d'inspeccio on es
recullen les dades identificatives de Fempresa constructora i del propietari local.
Conclou:

D’acord amb Fapartat sisé dels fels, les dades de 'empresa constructora es van
obtenir amb l'acta d'inspeccié que va dur a terme l'inspector Ul-001 de data 22
de selembre de 2022.”

QUINTO: De las actuaciones configuradoras del expediente administrativo se
extrae que en fecha 20 de Septiembre de 2022 se levanta acta de inspeccién a
por la ocupacion de la via puiblica con contenedor de runa sin permiso de
ocupacién de la via plblica. También se levanta acta de inspeccién en fecha 22
de Septiembre de 2022 en el que se identifica el encargado de la obra y Ia
constructora que ejecuta la obra, la mercantii actora, manifestando el
encargado que trabajaba para

Asimismo, se extrae de Autos que en fecha 21 de Septlembre de 2022 una
constructora diferente a la mercantil actora solicité autorizacién para la
ocupacion de la via publica para colocar elementos de recogida de restos de
obra del dia 20 de Septiembre al 20 de Diciembre de 2022 en la calle

, de Calafell.

Asl pues, de las actuaciones descritas se desprende que en viriud de la
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dtsponer de la preceptiva licencia/fpermiso para ocupar la via publica con
contenedor de runas, cuyos hechos han resultade constatados a partir de la
prueba cbrante en Autos, de la que se extrae que fa mercantil actora ha estado
gjecutando obras en la calle y vertiendo restos de runa en
un contenedor que ocupaba la via pablica sin disponer de la preceptiva
autorizacion para la ocupacion de la via publica, y en este sentido debe
sefialarse que es el propio encargado de la obra, quien, en fecha 22 de
Septiembre de 2022, manifiesta al inspector que frabaja para la mercantil
actora, respecto de la cual no consta instada ni concedida a su favor ninguna
autorizacién para la ocupacién de la via publica. Y ello sin perjuicio del permiso
solicitado por una tercera constructora con efectos el 20 de Septiembre de
2022, que en tanto que ambas sociedades tienen el mismo administrador, y a
tenor del principio de facilidad probatoria, es a la entidad recurrente a quien le
correspondia acreditar la existencia de una posible subcontratacion o Ia
identificacién de la empresa para la que trabajaba el encargado de la obra que
fue identificado, o en tedo caso probar cualquier circunstancia o extremo que
permitiera desvirtuar la presuncion de inocencia que cabe predicar de las actas
de inspeccion, lo que no ha ocurrido en el caso de Autos.

El articulo 77.5 de la Ley 39/2015, establece que "fos documentos formalizados
por los funcionarios a los que se reconoce la condicién de auforidad y en los
cuales, observéndose Jos requisitos legales correspondientes, se recojan los
hechos constatados por aquéllos, deben hacer prueba de éstos salvo que se
acredite el conirario”, siendo que las referidas actas tienen valor de presuncién
de veracidad 'iuris tantum' pudiendo el afectado aportar y proponer cuantas
pruebas estime oportunas para contradecir su contenido.

En este sentido sostiene la demandada, y ya se avanza con acierto, debiendo
tener favorable acogida la tesis sostenida por la demandada en el acto del
Plenario, que la prueba articulada por el recurrente no desvirtia aquella
presuncion, sino que la confirma, en la medida que ha resultado acreditado en
Autos que la mercantil actora ejecutaba obras en dicho emplazamiento
vertiendo los restos de runa en el contenedor que ocupaba la via publica sin
tener autorizacién para ello, y que la solicitud de la licencia de ocupacién de la
via publica se realizé6 por un tercero y con posterioridad a la elaboracion del
acta de inspeccion, tal y como se desprende de la solicitud de licencia de
ocupacion de la via publica y Decreto de concesién de la autorizacion a favor
de para la ocupacion de la via ptblica, en la calle
, de Calafell, con efectos el 20 de Septiembre de 2022.




En todo caso, los hechos son constatados por el inspector municipal,
resultando irrefutable la existencia de contenedor de runas occupando la via
publica sin la obtencién de la previa licencia o permiso, resultando ello
suficiente para apreciar la comision de la infraccion por parte de la mercantil
recurrente.

De conformidad con el marco normative de aplicaciéon y a la vista del
expediente administrativo, en los términos expuestos en esta Resolucién
judicial, se comprueba la validez y suficiencia de la prueba de cargo que obra
en el expediente sancionador. Se debe concluir pues, en atencién a ia
presuncion y certeza de veracidad de las actas de inspeccion, que aquellos
extremos han resultado acreditados en Autos, sin que haya desplegado la parte
recurrente prueba suficiente y bastante que desvirtde la presuncién de
veracidad que se atribuyen a aquélias.

Asl las cosas, se exirae, a la vista de la prueba practicada en Autos y obrante
en el expediente administrativo, que la misma resulta suficientemente
acreditativa de la comisién ds la infraccion imputada a la actora, por ello debe
considerarse de un lado suficiente con los elementos probatorios para
desvirtuar la presuncién de inocencia de la hoy demandante, sin que la actora
haya desarrollado prueba de cargo suficiente a fin de desvirtuar los hechos
imputados, '

En aplicacién de los términos acordados en esta Resolucién judicial y
acreditada la infraccidn, procede el rechazo de la pretension actora, con la
consiguiente desestimacién del presente recurso jurisdiccional.

SEXTO: De conformidad con el art. 139 de la Ley Jurisdiccional na se aprecian
condiciones para [a imposicién de costas.

Vistos los preceptos citados y los demas de particular y general aplicacion.
FALLO

DESESTIMAR el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por la
mercantil a contra la actuacién
administrativa identificada en el Fundamento de Derecho Primero de esta
Resolucion judicial, declarando dicha actuacién administrativa impugnada
ajustada a derecho. Sin costas.




Contra esta resojucién no cabe interponer recurso alauno.

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han side incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con cardcter de confidenclal, bajo ta salvaguarda
y responsabilidad de ia misma, dénde seran tratadas con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de fos mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personsles que tas partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
confarmidad con la normativa general de proteccién de datos, Esta obligacidn incumbe a los
profesionales que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier ofro que intervenga en el
procedimiento.

El uso ilegltimo de los mismos, podra dar lugar a [as responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derachas de informacidn, accesoa,
rectificacién, supresién, oposicion y limitacién se tramitardn conforme a [as normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los dates fueron recabados. Estos derechos deberén ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en ! que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/879 del Parlamento Europeo y del Consgjo,
en la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembrs, de proteccién de datos personales y garantia de los
derechos digitales y en el Gapltulo 1 Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio,
dal Poder Judiciat,




