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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacién procesal de la parte actora, . — __.__.__.

se interpuso recurso contencioso administrativo contra la desestimacién por SllenCIO
administrative de la solicitud efectuada por el actor por la cual interesa el abono de
retribuciones por realizacién de funciones como jefe accidental de la policia local del
Ayuntamiento de Calafell de 1 de Junio a 24 de Agosto de 2022.

SEGUNDO: Encontrandose el procedimiento en tramitacion, las partes de comun
acuerdo han presentado un escrito presentado el dia 16 de Octubre de 2024 en que
solicitan [a homologacién del acuerdo que queda fijado en el mismo escrito y en virtud

del cual acuerdan que;

“Primero.- La administracidn reconoce que ef actor estuvo realizando funciones

de Jefe de policia desde el 1 de junio de 2022 hasta el 24 de agosto de 2022.

Segundo.- Que dichas funcionés dan lugar al derecho a percibir Ias diferencias

retributivas por los dias que realizé dichas funciones.

Tercero.- Que el imporfe correspondiente a dichas diferencias retributivas
asciende a la cantidad de 3.905,72 euros brutos. Importe con el que estd de

acuerdo el actor.



Cuarto.- Que el pago de dichas diferencias se realizard dentro de los 15 dfas
posteriores a que se dicte el correspondiente Aufo homologando el presente
acuerdo.”

Dicho Acuerdo ha sido refrendado por el Decreto nim. 2024/8128, de 8 de Noviembre
de 2024 del Teniente de Alcalde de organizacién interna y seguridad del Ayuntamiento
de Calafell dictado en el Expediente 6679/2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
UNICO: Ei articulo 77 de la LICA establece que:

“1. En los procedimientos en primera o tinica instancia, el Juez o Tribunal, de oficio o a
soficitud de parte, una vez formuladas la demanda y la contestacion, podrd someler a la
consideraci_én de las partes el reconocimiento de hechos o documentos, asi como la
posibilidad de alcanzar un acuerdo que ponga fin a la controversia, cuando el juicio se
promueva sobre malerias susceptibles de transaccion y, en particular, cuando verse
sobre estimacion de cantidad.

Los representantes de las Administraciones piblicas demandadas necesitaran la
autorizacion oportuna para llevar a efecto la fransaccion, con arreglo a las normas que
regulan la disposicion de la accion por parte de los mismos.

2. El intento de conciliacién no suspenders el curso de las actuaciones salvo que todas
fas partes personadas lo solicitasen y podra producirse en cualguier momento anterior
al dia en que el pleito haya sido declarado concluso para sentencia.

3. Silas partes legaran a un acuerdo que implique la desaparicién de la controversia, el
Juez o Tribunal dictara auto declarando terminado ef procedimiento, siempre que lo
acordado no fuera manifiestamente conirario al ordenamiento juridico ni lesivo del
interés publico o de terceros.”

Asimismo, el articulo 76 de |a misma ley prevé |a posibilidad de que la Administracidn
reconozca ciertas pretensiones de la parte o todas, debiendo hacer el juez un examen
de su adecuacion a la legalidad, en el sentido de no infraccién manifiesta de
ordenamiento juridico.

En el caso que nos ocupa, las partes han llegado a un Acuerdo que da resolucion a la
controversia planteada en este procedimiento, y en otras cuestiones derivadas del
mismo. Dicho Acuerdo queda plasmado en el escrito y resolucion presentados ante este
Juzgado. Este Acuerdo se encuentra dentro de los [imites que marca el articulo 77 Ley
29/98 en la medida que pone fin a la confroversia.



Este Juzgado es competente para su aprobacion en la medida en que el Acuerdo se
adopta en el seno de un procedimiento contencioso en gue se accioha contra una
actuacion administrativa y que aparecen como partes las anteriormente descritas en
cumplimiento de lo dispuesto articulo 9.4 LOPJ.

En el presente caso se aprecia que el Acuerdo alcanzado por las partes pone fin a la
controversia de Autos, sin que los términas acordados sean manifiestamente contrarios
al ordenamiento juridico ni lesivos del interés publico o de terceros, por lo que procede
acceder a lo peticionado por las partes, procediendo su homologacion.

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO LA HOMOLOGACION del Acuerdo de fecha 16 de Octubre de 2024
alcanzado por las partes en el presente procedimiento, en los siguientes términos:

“Primero.- La administracién reconoce que el actor estuvo realizando funciones de Jefe
de policia desde el 1 de junio de 2022 hasta el 24 de agosto de 2022.

Segundo.- Que dichas funciones dan lugar al derecho a percibir las diferencias
retributivas por los dias que realizé dichas funciones.

Tercero.- Que ef importe correspondiente a dichas diferencias retributivas asciende a
la cantidad de 3.905,72 euros brutos. Importe con el que esta de acuerdo el actor.

Cuarto.- Que el pago de dichas diferencias se realizard dentro de los 15 dias
posteriores a que se dicte el correspondiente Auto homologando el presente acuerdo.”

Las partes se tienen por satisfechas en los términos estipulados en el referido Acuerdo,
renunciando a cualquier accion o derecho que pueda derivarse de los hechos objeto de
Autos. Sin imposicion de las costas procesales.

Declaro terminado el procedimiento.

Modo de impugnacién: recurso de REPOSICION ante este Tribunal, mediante un
escrito que se debe presentar en el plazo de CINCO dias, contados desde el siguiente
al de la notificacion, en el que se debe expresar la infraccién en que haya incurrido la
resolucion. Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de
éste Organo judicial y acreditar debidamente, el deposito de 25 euros a que se refiere la
DA 152 de la Ley Qrganica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas
personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
1/1996 de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministeric Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autdnomas, las entidades locales y los organismos autdnomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 15°.5 de la LOPJ.



Sin estos requisitos no se admitira el recurso.

La interposicion del recurso no tendra efectos suspensivos respecto de la resoclucién
impugnada salvo que el organo jurisdiccional, de oficio o a instancia de parte, acuerde
lo contrario (art. 79.1 de la LRJCA).

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial. gencat.cat

Los interesados guedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos perscnales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asl como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El usa ilegitimo de los mismos, padra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de infarmacion, acceso,
rectificacién, supresion, oposicion y limitacion se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacién en e! proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo sllo conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/879 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro lIl de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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Procurador/a: . Procurador/a:
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AUTO N° 5/2025

Jueza que lo dicta: Maria Angels Llopis Vazquez
Tarragona, 15 de enero de 2025

HECHOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente pleito, la desestimacién presunta del
recurso de reposicion interpuesto por el demandante contra la desestimacién
presunta de la solicitud de devolucidn de ingrescs indebidos, en concepto de
Impuesto sobre el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana
(IIVTNU), abonada por los recurrentes, como consecuencia de la transmisién de
la finca urbana sita en la Calle ) meman
Calafell {Tarragona), abonado de forma indebida, por importe de SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON SEIS CENTIMOS (7.867,06
€).

SEGUNDO.- Por la representacién del Ayuntamiento de Calafell, mediante
escrito de fecha 29/11/2024, se puso en conocimiento de este Juzgado que la
Administracion Publica demandada ha reconocido extraprocesalmente las
pretensiones formuladas por la parte actora y ha ordenado la devolucion del
importe satisfecho en concepto de [IVTNU por el principal e intereses por lo que
solicita el archivo del presente pleito, dada la satisfaccién extraprocesal
acontecida.

TERCERO.- Conferido traslado a la parte actora para alegaciones, la misma se
muestra conforme a la solicitud de archivo por pérdida sobrevenida del objeto



del mismo si bien, en relacion a la condena en costas, interesa la imposicién de
las mismas a [a Administracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Conforme a lo dispuesto en el art. 76.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién  Contencioso-Administrativa (LJCA), si interpuesto recurso
contencioso-administrativo la Administracion demandada reconociese totalmente
en via administrativa las pretensiones del demandante, cualquiera de las partes
podra ponerle en conocimiento del Juez o Tribunal, cuando fa Administracién no
lo hiciera.

SEGUNDO. Ambas partes se muestran conformes en que se ha producido una
satisfaccién extraprocesal de las pretensiones de la parte actora y asi se
desprende del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Calafell en fecha
171972024 por lo que, siendo ello asi, procede declarar la terminacién y archivo
del presente pleito por pérdida sobrevenida del objeto del mismo dada la
satisfaccién extraprocesal acontecida.

TERCERO.-La parte actora solicita que se impongan las costas procesales a la
Administracion Publica demandada por temeridad y mala fe. No obstante, dado
que la terminacién del presente pleito se ha producido con anterioridad a la
conclusién del pleito para sentencia, no resulta procedente efectuar condena en
costas a la demandada (STS 832/2018, de 22 de mayo, y las que en ella se
citan).

Por todo lo anterior,
PARTE DISPOSITIVA

ACUERDQO: Declarar terminado el procedimiento por satisfaccién extraprocesal
de las pretensiones de la parte actora y ordeno el archivo del recurso asf como
fa devolucién del expediente administrativo. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, dando cumplimiento a lo previsto
en el art. 248.4° de la Ley Organica del Poder Judicial.

Modo de impugnacién: recurso de REPOSICION ante este Tribunal, mediante
un escrito que se debe presentar en el plazo de CINCO dias, contados desde el
siguiente al de la notificacién , en el que se debe expresar la infraccién en que




haya incurrido la resolucion. Asimismo se constituir en la Cuenta de Depésitos vy
Consignaciones de éste érgano judicial y acreditar debidamente, el depésito de
25 euros a que se refiere la DA 157 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
(LOPJ), del que estdn exentas aquellas personas que tengan reconocido el
beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enera), y, en
todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las
entidades locales y los organismos autdnomos dependientes de ellos, de
acuerdo con la citada DA 1525 de la LOPJ.

Lo acuerdo y firmo,
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de
seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido
incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se
conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y responsabilidad
de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son
reservados o confidenciales y que el tratamiento que pueda hacerse de los
mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser
tratados por éstas de conformidad con la normativa general de proteccién de
datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales que representan y asisten a
las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades
establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos
de informacién, acceso, rectificacion, supresion, oposicion y limitacién se
tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacion en el proceso en
que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las
peticiones deberan resolverse por quien tenga la competencia atribuida en la
normativa organica y procesal.



Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento
Eurcpeo y del Consejo, en la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de
proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales y en el
Capitulo [ Bis, del Titulo Il del Libro 11l de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial.
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Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE
== CALAFELL

Procurador/a: Procuradorfa:
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SENTENCIA N° 339/2025

Presidente:
% Francisco José Sospedra Navas

Magistrados/Magistradas:
% Pedro Luis Garcia Mufioz
% Andrés Maestre Salcedo

Barcelona, a fecha de la ultima firma electrénica.

Ponente: Magistrado Pedro Luis Garcia Mufioz

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluia {seccién cuarta) ha pronunciado la siguiente sentencia en el
recurso de apelacion 2059/2024, interpuesto por -

, representada y asistida del Letrado.” = i, contra
el auto 198/2024 de 17 de julio de 2024, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo 2 de Tarragona, en el procedimiento abreviado
46/2023, siendo parte apelada el AYUNTAMIENTO DE CALAFELL,

representado por el P[qcurador © -~y dirigido por el Letrado

Ha sido ponente el Magistrado limo. Sr. D. Pedro Luis Garcfa Mufioz, quien
expresa el parecer de la Sala.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento abreviado 46/2023, seguido ante el Juzgado de
io Contencioso-Administrativo 2 de Tarragona, se dict6 el auto 198/2024 de 17
de julio de 2024, que tiene por desistida a i

dada su incomparecencia el dia de la celebracién del juicio oral.

SEGUNDO.- Contra Ia referida sentencia se interpuso recurso de apelacion por
el Letrado - " . en nombre y representacion de | ’

r , que fue admitido en ambos efectos. Se dio traslado a
la Administracion apelada para que formalizase su oposicion en el plazo legal.

TERCERQ.- Elevadas las actuaciones a esta Sala se acordd formar rollo de
apelacién 2059/2024, se designé Magistrado ponente y, no habiéndose
solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada ni la celebracién de vista, se
sefial6 fecha para la votacién y fallo del recurso.

CUARTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Acto administrativo impugnado. Auto del Juzgado.

1.- El acto administrativo |mpugnado es Ia desestlmacwn presunta del recurso de
reposicion interpuesto por T . ) contra el
Decreto de Alcaldia del AYUNTAIVIIENTO L)E CALAFELL nimero 2021/7995, de
20 de diciembre de 2021, por el que se desestima las reclamacién de cantidad

interesada por [a actora en concepto de complemento de productividad.

2.- El auto apelado tiene por desistida a -

dada su incomparecencia el dia de la celebracién del juicio oral, sin
haber ofrecido aplicacion justificacion alguna sobre la incomparecencia, pese a
estar citada legalmente.

SEGUNDO.- Recurso de apelacién e impugnacion.

1.- La defensa juridica de ) alega que
no fue esta quién no comparecio, sino el Letrado, quien tenia programado una
intervencion quirirgica maxilofacial, con lo que existia causa justificada por
motivos médicos y procede nuevo sefialamiento.




Invoca la aplicacién del articulo 78.5 de la LJCA, en relacidn con el articulo 24 de
la Constitucién Espafiola, por haberse realizado una aplicacién de las normas de
modo rigorista o formalista, con clara desproporcién.

2.- El Letrado del AYUNTAMIENTO DE CALAFELL impugna el recurso de
apelacion.

Se afirma que el dia previsto para la celebracion del juicio oral, 16 de julio de
2024, ni la recurrente ni su Letrado estaban presentes. Se concedio el preceptivo
tiempo de cortesia y, a solicitud del Abogado del Ayuntamiento, se contactd con
el despacho profesional del Letrado sefior para preguntar si era
consciente de la fecha de la vista, y que no habija acudido. Segun se manifiesta
en el escrito de impugnacién se le respondié a la comunicacién telefénica que
era consciente de la vista. No informé de que estaba siendo sometido una
intervencién quirdrgica.

El documento presentado no consta las actuacicnes, ni es una prueba. En
cualquier caso, no es un documento vélido, ni sirve de excusa exculpatoria,
ademas de no constar la hora en la que estaba prevista la intervencién. Podria
haber sido utilizado para solicitar la suspension de la vista con antelacién dado
que es de fecha 21 de mayo de 2024.

Interesa la confirmacién del auto del Juzgado.

TERCERO.- Juicio de la Sala.

El Abogado de __. N podria haber utilizado
el documento, que aporta al interponer el recurso de apelacién, para solicitar al
Juzgado, con éxito si existe coincidencia de fechas, la suspension de la vista del
procedimiento abreviado.

No hay constancia de que se hubiera advertido al Juzgado, con anterioridad o
esperando para la entrada al juicio, del retraso en la comparecencia del Abogado
de la parte actora. Asi las cosas, no resulta aplicable aquf la doctrina de las
sentencias del Tribunal Constitucional , favorables a un nuevo sefialamiento, si
ha existido aviso previo al érgano judicial incluso del retraso, asi como de la
comunicacion de la causa del mismo.

De otra parte, en la STC 222/2016 se analiza un supuesto en el que se acordé el
desistimiento de la parte actora en un proceso ejecutivo civil en el que, ademas,
al acto de la vista si habia acudido el abogado de la parte actora.

Las reflexiones de esa sentencia son aplicables también al caso que nos ocupa
por cuanto la consecuencia de la incomparecencia a la vista en el proceso civil y
en el proceso contencioso es la misma, esto es, tener por desistida a la parte
actora.

Pues bien, el fundamento juridico tercero de esa sentencia recoge lo siguiente:




“De las actuaciones se infiere, en efecto, la inasistencia de la procuradora de las
sociedades recurrentes a la hora sefialada (10:00 horas) para la comparecencia
del art. 695.2 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), convocada para el dia 23
de abril de 2014, Asf lo expresa, sin ofrecer datos adicionales sobre [as
circunstancias acaecidas, fa diligencia que obra al folio 247 de las actuaciones,
que afirma, Onicamente, que una vez abierto el acto se constato dicha
inasistencia. De igual manera se refiere ese hecho en las resoiuciones judiciales
recurridas: en la del Juzgado de Primera Instancia num. 2 de Sevilla, Auto de 24
de abril de 2014, al declararse que, debidamente citadas las partes a juicio, la
actora-ejecutada no comparecio en forma, con la preceptiva intervencion de
Abogado y Procurador (art. 539 LEC y concordantes); y en la de la Seccion
Octava de la Audiencia Provincial de Sevilla, Auto de 14 de mayo de 2015, al
subrayarse que la vista ‘comenzé sin esa asistencia, asislencia preceptiva”, y
que se dio por concluida “sin que hubiere comparecido”. Cualquier duda queda
finalmente despejada con el visionado de la grabacion de la comparecencia,
solicitada por este Tribunal por diligencia de ordenacién de 3 de octubre de
2016. En el soporte electrénico se evidencia: (i) que la vista se inicié a las
10:16'52" horas, con una duracién de 03:27" minutos, por lo que concluyo
pasadas ya las 10:20 horas de la mafiana; (ii) que la Procuradora de las ahora
demandantes de amparo no comparecié eh hingiin momento; (iii) que la protesta
que efectuaron las aquf recurrentes contra la decision de desistimiento quedé
referida, exclusivamente, al término de espera ante el refraso, asi-como a su
voluntad de continuar con el procedimiento, sin que, por el conirario, adujeran
razones justificativas del retraso de la no comparecida, su voluntad de sustituiria
0, menos atin, la presencia en la sala o sus aledafios de otra profesional que
pudiera hacerse cargo de la funcion que le es atribuida a la procuradora por las
normas procesales; y (iv) que la juzgadora subrayd, cuando el reloj se acercaba
ya a las 10:20 de la mafiana, que habia esperado tiempo suficiente, un plazo
mas que razonable, y que ho le constaban razones para la ausencia de aquella
profesional, por lo que no encontraba motivos para la suspension del acto.

En definitiva, en contra de lo que argumentan las recurrentes en sus sucesivos
escritos, ho hay prueba alguna de que existiera dnicamente un leve refraso o un
intento de sustitucién de la procuradora, acreditandose antes bien la inasistencia
injustificada al acto de la vista. El presupuesto de hecho del que se parte en las
resolucionss judiciales, por tanto, es correcto: la incomparecencia de la
procuradora designada a la hora sefialada por causa no atribuible al juzgador.

Y no solo por lo que ha quedado relatado sino porque, por lo demas, no se
denuncia que el érgano judicial tuviera algin tipo de responsabilidad en dicho
retraso, como tampoco ofras eventualidades, como por ejemplo, que la
designacién de la procuradora no se hubiese efectuado en debida forma y eso
explicara su inasistencia, o que el sefialamiento para la celebracién de la vista
no fuese oportunamente comunicado a la representante de la parte, entre ofras
numerosas posibilidades. En definitiva, a falta de denuncia o elemento probatorio
de esas o similares vicisitudes, ninguna omisién procesal o actuacion incorrecta
cabe reprochar al 6rgano judicial. La ausencia controvertida que ha fundado la
decision impugnada, sea o ho acorde a la tutela que dispensa el art. 24.1 CE
desde su vertiente de derecho de acceso a la justicia, seqin analizaremos en
breve, no ha fenido su origen, en fin, en una accién u omisién judicial, sino, en su




caso, en una falta de diligencia profesional de la representacién procesal de las
recurrentes.”

Y en el fundamento juridico 5 se rechaza que la interpretacion del érgano judicial
haya vulnerado el principio de tutela judicial efectiva de la parte actora:

‘Resulta indudable que normas y criterios interpretativos como los acogidos
preservan el derecho a la futela judicial efectiva de la contraparte, la garantia a
un procedimiento sin dilaciones indebidas y la regularidad, buen funcionamiento
y, en definitiva, integridad del proceso, que ni pueden quedar al arbitrio de una
de las partes, ni depender de su diligencia en el comportamiento procesal. Pese
a elfo, este Tribunal ha sostenido que el principio pro actione es de obligada
observancia por los Jueces y Tribunales, impidiendo que determinadas
interprelaciones y aplicaciones de los requisifos establecidos legalmente para
acceder al' proceso “efiminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que
un organo judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a él
sometida”, afiadiendo asimismo que, si bien el mencionado principio no exige al
organo jurisdiccional seleccionar la interpretacion més favorable a la admision o
a la resolucion def problema de fondo de enire fodas las posibles, si implica en
todo caso la interdiccion de aquellas decisiones de inadmision —o de no
pronunciamiento— que revelen una clara desproporcion enire los fines que las
causas de inadmisién ~—o0 no pronunciamiento sobre el fondo— preservan y los
intereses que sacrifican (por todas, recientemente, STC 133/2016, de 18 de julio,
FJ 3). '

En ese juicio de proporcionalidad, a la vista de las circunstancias facticas
descrilas tras el visionado del soporfe electrénico, se impone para la solucién de
este recurso de amparo un elemenio ineludible: la juzgadora no se limité a fener
por desistidas a las sociedades recurrenies en amparo a parir de la sola
incomparecencia de la Procuradora en el momento previsto y en los 20 minutos
siguientes, esto es, con base tnicamente en el incumplimiento normativo, sino
fras ponderar adicionalmente (minuto 2:24 de la grabacion) la falta de
Justificacion de su ausencia al acto de la vista (en el mismo sentido, STC
153/2008, de 24 de noviembre). No objetado ese hecho salvo por las
alegaciones genéricas y no acreditadas que contienen los escrifos de las
sociedades recurrentes, refutadas por la grabacién de la comparecencia, era
posible concluir, como hiciera la juzgadora, que hubo un acto de negligencia
imputable, en exclusiva, a la representacion procesal de las aqui demandantes.”

Las anteriores consideraciones son aplicables a este caso en el que no hay
constancia de aviso previo o en el momento mismo de la celebracién del juicio.

Para finalizar, hay que tener en cuenta que [a causa alegada en justificacion de
la inasistencia no es extraordinaria ni imprevista, sino un hecho conocido de
naturaleza médica o quirdrgica programada con anterioridad que podria haber
sido comunicado al Juzgado, lo que no se realizd, por lo que ha de ser
desestimado el recurso de apelacién y confirmado el auto del Juzgado.

CUARTO.- Costas.
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El articulo 139 de la LJCA, en la redaccién dada por el articulo 3.11 de la Ley
37/2011, de 10 octubre 2011, de medidas de agilizacién procesal, establece que:
“1. En primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondrd las costas a la parle que haya visto rechazadas todas sus
prefensiones, salvo que aprecie y asf lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion o desestimacion
parcial de las prefensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”,

En el presente caso han de imponerse las costas, si bien consideramos
adecuado reducirlas a a un limite
maximo de 300 euros, atendida la naturaleza y cuantia de este recurso
contencioso-administrativo, de acuerdo con lo establecido en el apartado 3 del
precepto citado (“/a imposicion de las costas podra ser a la tofalidad, a una parfe
de éstas o hasta una cifra maxima”).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién.

FALLAMOS

En atenciéon a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccidén Cuarta) ha decidido:

1°.- Desestimar el recursc de apelacion que interpone la representacion
procesal de - 777777 contra la sentencia el
auto 198/2024, de 17 de julio de 2024, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrative 2 de Tarragona, en el procedimiento abreviado 46/2023, que se
confirma por estimarse ajustada a Derecho.

2°.- Imponer [as costas de esta alzada al recurrente con un limite maximo de 300
euros, por todos los conceptos, IVA incluido.

Notifiqguese esta sentencia, que no es firme. Contra la misma se puede
interponer, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala de conformidad con
lo dispuesto en la seccién 32, capitulo HI, titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién contencioso administrativa (LJCA). El recurso
debera prepararse en el plazo previsto en el articulo 89.1 LJCA.

En el BOE n® 162, de 6 de julio de 20186, aparece publicade el Acuerdo de 20 de
abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo sobre la extension




maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al
recurso de casacién.

LIévese testimonio a los autos principales,

Asi lo acordamos y firmamos los Magistrados que componemas el Tribunal.

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados :

Fuede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados can la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y

que el tratamiento gue pueda hacerse da los mismos, queda sometido a [a legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar [ugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresidn, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a [as normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
érganc judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia afribuida en la nermativa organica y procesal.

Tado ello conforme a lo previsto en el Reglamenta EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consegja, en
la Ley Organica 3/2018, de 8 de diclembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo lll del Libro Ill de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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SENTENCIA N° 52/2025

MAGISTRADO JUEZ EN SUSTITUCION: EILA SOTERAS GARRELL
Tarragona, 28 de febrero de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Direccién letrada de la parte actora, D? ’

B se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alego, y respecto de los que invocd los fundamentas jurfdicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se
recabara el expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se
tramitara el correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que
se solicitan, se dicte Sentencia estimatoria de la demanda interpuesta contra ia
Resolucién administrativa impugnada y previos las tramites oportunos a) anule el
acto que es objeto de este recurso y b) reconozca el derecho de la actora a ser
indemnizada en el importe Que se le hubiera correspondido si la norma
mencionada (art 51 del Acuerdo) no hubiera sido declarada nula, mas los
intereses correspondientes (seuo, el importe de 4 néminas brutas y la totalidad
de la némina correspondiente al mes de |a jubilacién), cantidad que en cualquier
caso debera fijarse en fase de ejecucion de sentencia, y con los intereses
legales que se devenguen; en ambos casos se solicita |a expresa condena en
costas a la Administracién demandada.




SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras
ser remitido se puso de manifiesto al actor, citdndose a las partes a la oportuna
vista.

TERCERO: En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y después de
ratificarse el actor integramente en su escrito de demanda; por la demandada se
manifestd su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos
gue alegd y tras invocar los fundamentos juridicos que estimé oportunos, solicité
que se dictara Sentencia acordando la desestimacion de la peticion realizada por
la contraria.

CUARTO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia, se lievo
a cabo la prueba propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos
para sentencia.

QUINTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la desestimacion por silencio
administrativo de la peticion realizada por la actora en fecha 30 de Octubre de
2023, por la que se interesa el abono del importe del premio de jubilacién
correspondiente a cuatro mensualidades de las que cobraba el recurrente mas la
totalidad de [a némina que correspondia al mes en que se jubildé asi como los
intereses legales que generan aquellas cantidades, en virtud del articulo 51 del
Acuerdo regulador de las condiciones de trabajo del personal funcionario.

Obra en los folios 8 a 12 del expediente administrativo Decreto numero
2023/2364 de fecha 6 de Septiembre de 2023 por el que se acuerda, entre otros,
“1. Acceptar la peticié d’accedir a la jubilacié anticipada per part de la funcionaria
de carrera, senyora ) , amb plaga d’'agent i lloc de treball
d’Agent de Seguretat Ciutadana de la regidoria de Seguretat Ciutadana, a partir
del dia 31 d'ociubre de 2023, cessant la seva relaci6 amb I'Ajuntament de
Calafell per pérdua de la condicié de funcionaria de carrera per jubilacio,
condicionada a la resolucié definitiva per part de [linstitut Nacional de la
Seguretat Social, com a drgan competent d’aquesta aprovacié i reconeixement
de la pensiod de jubilacio.

2. Procedir a la liquidacié corresponent que inclou fa deduccié dels 785,74€
pendents de retornar de la bestreta concedida en el seu dia.

3. Donar de baixa a la Tresoreria General de la Seguretat Social al citat empleat
amb efectes del di 31 d'octubre del 2023 pel passi a la situacié de pensionista
per jubifacio.”



SEGUNDO: En fechas 30 de Marzo y 4 de Abril 2011, se publicod en el Boletin
Oficial de la Provincia de Tarragona el Convenio colectivo del personal laboral
del Ayuntamiento de Calafell para los afios 2010-2011 y el Pacto
socioecondmico del personal funcionario al servicio del Ayuntamiento de Calafell
para los afos 2010-2012, respectivamente, y en fecha 12 de Noviembre de
2018, y en sustitucién de los anteriores, el Convenio colectivo del personal
laboral y el Pacto socioeconémico del perscnal funcionario al servicio del referido
Ayuntamiento, correspondiente a los afios 2018-2023.

El 30 de Septiembre de 2014, la Secretaria, la Intervencién y el Departamento de
Recursos Humanos del Ayuntamiento emitieron un informe conjunto, en el que
concluian que los “premios por jubilacién” reconocidos en los instrumentos
normativos-referidos no disfrutaban de cobertura legal y que, por tanto, no era
procedente su abono, a la vez que procedia suspender la aplicacion de los
articulos que los preveian.

El 23 de Julio de 2019, la directora de Recursos Humanos del ente local emitié
un informe, donde daba cuenta de que no se habia atendido ninguna de las
ayudas en concepto de jubilacion presentadas desde 2012, salvo una
correspondiente a una persona que habia prestado servicios como personal
laboral y que se habia satisfecho en cumplimiento de una resolucién judicial.

Seguidamente, y por encargo de la Alcaldia, el Secretario General del
Ayuntamiento informé favorablemente sobre “el inicio de un procedimiento de
revision de oficio respecto de los premios o ayudas de jubilacién establecidas en
el articulo 51 del actual Acuerde y Pacto Socioceconémico del personal
funcionario y en el articulo 51 del Convenio colectivo de personal laboral del
Ayuntamiento de Calafell (2018-2023), y los correlativos articulos del anexo 1,
Fondo Sacial, de los anteriores Acuerdo de funcionarios y Convenio colectivo del
personal laboral (del periodo 2011-2018)", que fundamenté en base a la
concurrencia de las causas de nulidad previstas en las letras f) y g) del art 47.1
de la LPAC.

El 26 de Julio de 2019, la Comisién Informativa de Servicios internos, con arreglo
a la propuesta previa de su Teniente de Alcalde, elevé al Pleno de la
Carporacion la propuesta de aprobacién inicial del procedimiento de revision de
oficio referido.

El 29 de Julio de 2019, el Pleno del Ayuntamiento de Calafell, reunido en sesion
extraordinaria, acordé aprobar el inicic de! procedimiento de revisién de oficio del
articulo 51 del Acuerdo del personal funcionario y del Convenio colectivo de
personal laboral, asi como la parte relativa a la ayuda de jubilacion del anexo 1
“Fondo Social', del Acuerdo y convenio anteriores; enviar y requerir a la
Comisién Juridica Asesora la emision de dictamen; facultar a la Alcaldia para la
solicitud de dictamen, con suspension del plazo de resolucion del procedimiento;




notificar el acuerdo de inicio del procedimiento revisor a los interesados vy
otorgarles un plazo de diez dias para que pudieran efectuar alegaciones;
suspender los procedimientos iniciados hasta el momento, a la espera del
dictamen; nombrar a las personas instructora y secretaria del procedimiento,
determinando y aprobando, en su caso, las indemnizaciones que se deriven de
la revision. Y por Diligencia de 5 de Diciembre de 2019, la Secretaria General
hizo constar los datos relativos a las notificaciones enviadas y las alegaciones
presentadas en relacién con el acuerdo del Pleno de inicio del procedimiento
revisor.

El 5 de Diciembre de 2019, la jurista de apoyo a la Secretaria emitié la Propuesta
de Resolucién, de acuerdo con la que proponia, entre ofros, que se
desestimaran las alegaciones presentadas; que se declarase que los articulos 51
del Acuerdo o Pacto Socieconomico del personal funcionario y del Convenio
colectivo de personal laboral del Ayuntamiento de Calafell (2018-2023), y los
correlativos articulos del anexo 1, Fando Sacial, de los anteriores Acuerdo de
funcionarios y Convenio colectivo del personal laboral (del periodo 2011-2018)
incurrian en un vicio de nulidad de pleno derecho y que no se reconociera
ninguna indemnizacion a los interesados, al no concurrir los presupuestos
recogidas en los articulos 32.2 y 34.1 de la LRJSP.

En fecha 12 de Diciembre 2019, el Ayuntamiento Pleno, de conformidad con la
propuesta previa de la Comisién Informativa de Servicios Internos, acordé
solicitar dictamen a la Comision Juridica Asesora, suspender la tramitacién del
expediente hasta la emisidn del dictamen o del transcurso del plazo para emitirlo,
y notificar este acuerdo a los interesados.

El 30 de Diciembre de 2019, el Ayuntamiento, mediante la plataforma EACAT,
envid al Departamento de la Presidencia la solicitud del Alcalde de Catafell, a
efectos de que la Comisién Juridica Asesora emitiera dictamen, junto con el
expediente tramitado y una diligencia de la Secretaria accidental que hacia
constar que el expediente enviado correspondia con el expediente administrativo
original.

Por escrito de 14 de Enero de 2020, la subdirectora general de Asistencia
Juridica y de Innovacién a la Administracion Local comunicé al Ayuntamiento
que era necesario que se acreditara la justificacién de la comunicacion a los
interesados de la peticion de dictamen y del acuerdo de suspensiéon. El
certificado emitido en fecha 17 de Enerc de 2020, por el Secretario accidental del
Ayuntamiento, con el visto bueno del Alcalde, de fecha 20 de Enero de 2020
relaciona las personas interesadas y la fecha en que se les notifico el acuerdo de
remisidn y suspension.

El 27 de Enero de 2020, el técnico de la Subdireccion de Asistencia Juridica y de
Innovacion a la Administracion Local, con el visto bueno de la Subdirectora,
informé favorablemente sobre el envio a la Comision Juridica Asesora del




expediente instruido por el Ayuntamiento de Calafell. La Comisién Juridica
Asesora emitié Dictamen 100/2020 de 3 de Abril de 2020.

El 8 de Octubre de 2020 por Acuerdo del Pleno, ratificado por Acuerdo del Pleno
de fecha 12 de Noviembre de 2020, se acuerda, entre otros extremos, resolver el
expediente de revisién de oficio del articulo 51 del Acuerdo de Funcionarios y el
articulo también nimerc 51 del Convenio Colectivo de personal laboral, y la
parte relativa al “ajut de jubilacié del annex 1 Fons social” del Acuerdo y
Convenio anteriores publicados en el BOPT en fecha 30 de Marzo de 2011, por
el periodo 2011.2018, y proceder a la declaracién de nulidad de pleno derecho
del articulo 51 del Acuerdo del personal funcionario del Ayuntamiento de Calafell
y de la parte relativa a la ayuda de jubilacién de! anexo | “Fons social”, tanto para
el Acuerdo.de los afios 2011-2018 como también para el del periodo 2018-2023.

Mediante Acuerdo de fecha 21 de Febrero de 2023, homologado por este
Juzgado, se adoptd: “1. Que els demandants reconeixen els fets i conseqiiéncies
objecte de la confrovérsia derivats de l'expedient administratiu objecte del
present recurs, incloent-hi els acords de nullitat, acordant acceptar-los, |
continuar amb el present litigi.

2. Acorden les parts trasfladar-ho al jutjat per lal de que es sotmet-hi a
convalidacié aquest acord al Jutjat corresponent.

3. L'ajuntament es compromet a rescabalar als demandants, per la
responsabilitat  patrimonial denvada del funcionament incorrecte de
Fadministracié al permetre Paprovacié d’'una norma il-licita i generar no sols unes
expectatives economiques als afectats siné també una clara discriminacié enfre
el personal municipal per raé de la seva relacié amb F'administracié, i no resoldre
les qilestions generades fins passat els anys, provocant un patiment moral
innecessari, amb els imports per tots els conceptes, segiients:

{...) euros.

4. Obligant-se, FAjuntament a fer dits pagaments en els 30 dies segiients a la
homologacié judicial def present conveni, en els comptes corrents que consten
en els arxius municipals de cadascun dels implicats. En cas d’haver modificat e/
compte corresponent, els esmenlats treballadors hauran de posar-ho en
coneixent de I'ajuntament.

5. Que cadascuna de les parts safisfaran les seves costes.”

TERCERO: La actora empez6 a trabajar en el Ajuntament en fecha 1-4-2003,
aunque en otras Corporaciones desde el 2-11-1981, por lo que ha estado
trabajando estando vigentes los Acuerdos mencionados, y se jubilé en fecha 31
de Octubre de 2023,

En fecha 30 de Octubre de 2023, el actor solicité que se le abonara el premio de
Jubilacion previsto en el art 51 del Acuerdo regulador de condiciones laborales
aplicables entre los afios 2018 y 2023.




En este sentido pone de manifiesto que mientras trabajé el actor estaba vigente
la Resolucié de 30 d’octubre de 2018, per la qual “es disposa la inscripcio i la
publicaci6 de lAcord regulador de les condicions de treball del personal
funcionari de I'Ajuntament de Calafell, per als anys 2018-2023 (codi de conveni
nam. 43001572131997).”

El articulo 51 sobre “Ajut per jubilacié” establece que:

“1. EI personal al servei de PAjuntament es jubilara quan compleixi fedat
legalment establerta per Llei, si bé podra acollir-se a la jubilacié anticipada, dintre
del marc legal que hi hagi a cada moment.

2. S’abonara l'import integre de l'iltim mes en el qual es produeixi la jubilacio,
aixi com un premi per jubilacio, segons els anys de serveis complerts a
FAdministracio:

Anys de servei Import (mensualitats)

350més 7

30a346

25a295

20a24 4

15a19 3

12a152

3. Aquest dret es reconeix en les mateixes condicions economiques al personal
que extingeixi la seva relacié de servei per motiu de gran invalidesa o invalidesa
permanent total o absoluta.

4. En el seu cas, els drets economics que resuften del present article, podran
externalitzar-se amb fentitat asseguradora en la forma i les condicions establerts
a la legisiacio vigent.” :

En fecha 4-4-2011 se publicé en el Diario Oficial de la Provincia, Acuerdo que
estuvo en vigor mientras el actor trabajé en el Ayuntamiento de Calafell:
“RESOLUCIO

de 17 de marg de 2011, per fa qual es disposa el registre i la publicacié

del pacte socioeconomic del personal funcionari de I'Ajuntament de Calafell,

per als anys 2010-2012 {codi de conveni num. 4301572).

Que prevé en su pagina 30 lo que sigue:

Ajut per jubilacié

El personal al servei de I'Ajuntament es jubilaré quan compleixi l'edat

legalment establerta per Liei, si bé podra acollir-se a la jubilacio

anticipada, dintre del marc legal que hi hagi a cada moment.

S’abonara limport Integre de I'iftim mes en el qual es produeixi la

Jubilacio, aixi com un premi per jubilacié, segons els anys de serveis

complerts a FAdministracio:

Anys de servei import

35 0 més: 7 mensualitats

30-34: 6 mensualitats

25-29: 5 mensualitals

20-24: 4 mensualitats




15-19: 3 mensualitats
12-15: 2 mensualitats
Aquest dret es reconeix en les maleixes condicions economiques al personal al
servei de la corporacio que extingeixi la seva relacid de servei per motiu de gran
invalidesa o invalidesa permanent total o absoluta.

En el seu cas, els drets econdmics que resulten del present article, podran
externalitzar-se amb l'entitat asseguradora en la forma i les condicions establerts
a la legislacio vigent.”

Ese acuerdo de 2011 contiene idéntica previsién que |la de 2018.

Otros acuerdos y convenios que han estado en vigor contenian idéntica
previsién.

Estando vigentes los acuerdos mencionados, considera [a recurrente que tiene
derecho igualmente a ser compensado por esa expectativa que refiere el
Ayuntamiento y por ser discriminado.

En este sentido pone de manifiesto la parte recurrente que se ha vulnerado el
principio de igualdad ante la ley e igualdad en la aplicacion de la ley, en base a
que el Ayuntamiento reconoce en el citado Acuerdo con los recurrentes que:
existié un incorrecto funcionamiento de la Administracién al aprobar una norma
ilicita, que se generaron unas expectativas econémicas a los alli afectados y una
discriminacién con otro personal del Ajuntament (el laboral) que si lo podia
cobrar, y por no resolver el problema hasta pasados afios y generar un
padecimiento a los afectados, lo que lleva el actor a concluir gue si el Ajuntament
reconoce esto con los recurrentes en este JCA 1 de Tarragona en el pleito antes
mencionado es evidente que debe hacerlo extensivo a todos aquellos que
trabajando cuando estaban en vigor estas normas tuvieron la expectativa que
luego se difumind, siendo diferente, eso si, para quienes entren a trabajar con la
norma ya anulada pero no con quienes trabajaron estando en vigor la misma, sin
que exista fundamento objetivo o razonable para tratar de forma diferente al
actor, con cita de praxis jurisprudencial dictada en la materia.

Alega la actora vulneracién del art. 37 de la CE y del principio Pacta sunt
servanda, en base a que los acuerdos que se firmaron se hicieron al amparo del
art. 37 de la CE, asi como el Estatuto de los Trabajadores y el propio EBEP en
los términos en que regula y reconoce el derecho a la negociacién colectiva y el
principio Pacta sunt servanda, provocando esa expectativa a quienes se les
aplicaban.

También alega vulneracion del principio de legalidad y de seguridad juridica del
articulo 8 de la CE, y en este sentido pone de manifiesto que el propio
Ajuntament ha reconocido gue aprobd una norma ilicita y dado que ha sido
expulsada del ordenamiento al declararse nulo el articulo 51, el Ajuntament debe




reconocer su responsabilidad y reconocer el derecho a la indemnizacion por lo
irregular de su actuacién.

Finaimente, alega vulneracién de la teoria de los actos propios, sefialando que la
Administracién ha reconccido su error y el dafio generado al nacer unas
expectativas que deben verse ahora compensadas, como ya ha hecho con otros
recurrentes, y en base a ello considera que si el Ajuntament ya ha indemnizado
debe hacerlo también en este caso.

Ademas, sostiene la actora el derecho a ser indemnizado si se mantiene la
nulidad de las disposiciones que el acto que contemplaba la prestacion que se
aprobd de conformidad con el art. 106.4 de la Ley 38/2015 y en el importe que
hubiera correspondido si las normas mencionadas en el acto que se anuid no
hubieren sido declaradas nulas, mas los intereses correspondientes, con
remision a.los articulos 32.2 y 34.1 de la Ley 40/2015, siendo que en este caso
se dan ambos requisitos.

CUARTO: La actora en fecha 31 de Octubre de 2023 se jubilé, al llegar a la edad
de 63 anos. Por tanto, a la fecha de su jubilacién no estaba vigente el art. 51 del
acuerdo de funcionarios, ni tenia ninguin derecho a ser indemnizado por los
-hechos muy anteriores a la fecha de su jubilacién, ni.cabe apreciar expectativa
alguna, y en este sentido cabe recordar que la actora no impugné la declaracién
de nulidad de pleno derecho del citado articulo 51 del Acuerdo de condiciones,
mientras que si fue impugnada por ofros funcionarios solicitantes del referido
premio de jubilacion.

Referente a las retribuciones o premios por jubilacién, debe sefialarse que son
conceptos no permitidos por la normativa en materia de retribuciones de los
funcionarios plblicos, puesto que el articulo 34 de la Ley 30/1984, de 2 de
Agosto, no prevé este concepto retributivo, y por ser prestaciones del ambito de
la Seguridad Social respecto de las cuales las entidades locales no tienen
competencia, y la disposicion adicional 21 de la Ley 30/1984 “habilita a las
entidades locales para establecer incentivos a la jubilaciéon anticipada como
sistema de racionalizacion de los recursos humanos" y el articulo 40 del Decreto
legislativo 1/1997, de 31 de Octubre, por el que se aprueba el texto refundide de
los preceptos de determinados textos legales vigentes en Catalunya en materia
de funcién publica “contemplen la prima por incentivar la jubilacién anticipada, no
como un premio a favor del funcionario, sino como una medida cuya finalidad es
la reduccién del personal en una plantilla sobredimensionada.”.

Existe Jurisprudencia dictada al respeto desde la Sentencia dictada el 20 de
Marzo de 2018, por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo (recurso 1/2014), en relacidon con la
impugnacién de las previsiones relativas a los premios de jubilacién recogidas en
el Acuerdo sobre condiciones de trabajo, retribuciones y prestaciones sociales
del personal funcionario de un Ayuntamiento, y en el que el Alto tribunal




argumentaba que éstos no eran conformes a derecho, puesto que se trataba de
gratificaciones y no de medidas asistenciales que alteraban el régimen retributivo
de los funcionarios publicos sin disponer de la adecuada cobertura legal.

Si la recurrente lo que pretende es una indemnizacién por la existencia de una
perspectiva, la misma resulta improcedente dado que no impugné el acto previo
de la nulidad, ni habia causado jubilacién previa a la resolucién de nulidad,
habiendo consentido el acto administrativo del que trae causa su desestimacion,
por o que desde este punto de vista tampoco concurre expectativa alguna. En
este sentido debe resaltarse que el Acuerdo de fecha 21 de Febrero de 2023 se
alcanzd en base a la impugnacién de la nulidad acordada por el Ayuntamiento,
mientras que en el caso que nos ocupa la pretension actora se fundamenta en
base a un articulo que ya ha sido anulado cuando se produce el hecho causante
de la jubilacién, por lo que no se produce ni concurre respecio a la actora
expectativa alguna que permita apreciar una fundamentacién favorable a la
pretension resarcitoria deducida en su escrito de demanda.

Este Juzgador ya ha tenido ocasién de pronunciarse en relacién a un caso
paralelo al de Autos en Sentencia nimero 162/2024 dictada en fecha 3 de Junio
de 2024 en el PA 241/2023 y en Sentencia nimero 292/2024 dictada en fecha
18 de Octubre de 2024 en el PA 420/2023.

Procede, sin mas preambulos, la desestimacién integra del presente recurso
jurisdiccional, apreciandose la correccién juridica de la actuacion administrativa
impugnada objeto de Autos.

QUINTO: A mayor abundamiento, debe traerse a colacién la STSJ de Murcia,
Sala de lo C-A, Seccion 12, de fecha 13 de Diciembre de 2022, Sentencia:
57372022, Recurso: 530/202, Ponente: GEMA QUINTANILLA NAVARRO, la
cual, haciéndose eco de la Sentencias del Alto Tribunal de 16 de Marzo de 2022,
Rec. 4444/2020 y de 5 de Abril de 2022, Rec. 850/2021, entre otras citadas en la
misma, contiene los siguientes pronunciamientos en su fundamento juridico
Cuarto:

“PRIMERO.- Senfencia apelada.

En la Sentencia N.° 195/2021 de 28 de septiembre de 2021 dictada en el
Procedimiento  Abreviado 401/2020 del Juzgado de Jlo Contencioso
Administrativo N.° 3 de Murcia se estimo el recurso interpuesto por el Sr. Isidoro
y se declaré no conforme a Derecho el Decreto n.° 2020/0707, de fecha 08-09-
2020, dictada por el Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Ceuti, por
el que se desestimaba la reclamacién sobre indemnizacién por jubilacién
anticipada; en concreto, el Fallo de la Sentencia dice asi:

" FALLO. Que debo estimar y estimo la demanda de recurso contencioso
administrativo interpuesto por la Lelrada Sra. Cutillas Ferrer, en nombre y
representacion de D. lsidoro, contra el Decreto n° 2020/0707, de fecha 08-09-
2020, dictada por el Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Ceuti, por




el que se desestimaba la reclamacion presentada por el recurrente en fecha 05-
03-2020, 11-06-2019 sobre indemnizacion por jubilacion anticipada prevista en el
AMCT, ANULANDO DICHA RESOLUCION y reconociendo que, al ser la
jubilacion del recurrente anticipada por razén de actividad, tiene el derecho a
percibir las ayudas previstas en el art. 10 del Acuerdo Marco de Condiciones de
Trabajo de la demandada correspondiente a jubilacién anticipada, devengando
dicha cantidad los intereses legales correspondientes desde su reclamacién en
via administrativa hasta su efecto pago, junto con los efectos inherentes a esta
declaracion; todo ello, sin hacer pronunciamiento alguno respecto de las costas
procesales causadas en el presenfe procedimiento. "

{...)

CUARTO.- Existencia de jurisprudencia def Tribunal Supremo sobre la cuestion.
Criterio de la Sala. Revocacidn de la Sentencia de instancia.

Esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse recientemente sobre la
cuestion ahora sometida a nuestro enjuiciamiento existiendo, asimismo,
Jurisprudencia sobre fa cuestion emanada de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.

En la Sentencia n.° 257/2022 de esta Sala y Seccién de fecha 2 de junio de
2022, Rollo de Apelacién 490/2021 expresamos nuestro criterio en un asunto
idéntico al ahora analizado, con cita de fa jurisprudencia del Tribunal Supremo;
reproducimos los Fundamentos Segundo y Tercero de la Sentencia n.°
257/2022:

"SEGUNDO. - En el recurso de apelacién se alegan distintos maotivos, que, en
sinfesis, y como sefiala el propio demandante, son los acogidos por esta Sala y
Seccidn en sentencias de 28 de mayo de 2021 (Rec. Apelacidn n° 68/2021 ) y de
7 de jufio de 2021 (Rec. Apelacién 91/2021).

Ciertamente, esta Sala ha dictado varias senfencias -las antes sefaladas y
alguna ofra, como la de 24 de septiembre de 2021, en relacion con el
Ayuntamiento de Ceuti-, aceptando las argumentaciones de la parte apelante en
los presentes autos. Asi, alega que en la fecha de su jubilacién estaba vigente ef
Acuerdo Marco que reconocia el denominado premio de jubifacion. Sin embargo,
en fecha 27 de julio de 2020 dejé de aplicarse su articulo 37 por el Ayuntamiento
al incoar procedimiento de revisién de oficio. Se distinguia asi entre las
reclamaciones correspondientes a jubilaciones acaecidas hasta el mes de junio
de 2019, en que se reconocian fales premios, y las reclamaciones posteriores a
junio de 2019 y anferiores a 27 de julio de 2020, en que se desestimaron,
vulnerando los principios de igualdad, seguridad juridica y de confianza legitima.
Entiende el apelante que en su caso habia nacido ya el derecho a percibir el
premio.

Estos motivos de impugnacién no pueden tener acogida, pues es doctrina
constante y reiterada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo la de que el
denominado "premio por jubilacién anticipada” constituye una retribucion
de los funcionarios ptblicos, y, por tanto, solo puede tener validez si tiene
la necesaria cobertura legal.

Asi, en la sentencia de su Secc. 4%, de 29 de septiembre de 2021, Rec.
698/2020, se estima el recurso de casacién formulado por el Ayuntamiento de




Alcantarilla contra la sentencia n® 270/2019, de 10 de diciembre, del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n°® 6 de Murcia (PA n° 131/2019 ). Argumenia el
Alfo Tribunal lo siguiente:

"SEGUNDO. - Preparado el recurso de casacion, fue admitido por fa Seccion 12
de esta Sala mediante auto de 19 de noviembre de 2020 . En éste se sefiala
que el problema juridico planteado en este caso es idéntico al ya resueito
por esta Sala en sentencias de 20 de marzo de 2018 (rec. n® 2747/2015 ) y
de 14 de marzo de 2019 (rec. N° 2717/20186). En dichas sentencias se sienta
el criterio de que el llamado “premio por jubilacién anticipada”™ constituye
una retribucion de los funcionarios publicos y, por consiguiente, sélo es
vilido en la medida en que tenga la necesaria cobertura legal. A este
respecto dice la primera de las sentencias arriba mencionadas: "[...] Desde
luego, como dice la sentencia de 20 de diciembre de 2013 (casacién n.° 7680),
no estan excluidas de la negociacion que contempla el articulo 37 del Estatuto
Basico del Empleado Piblico las cuestiones relacionadas con las clases pasivas
ni con los funcionarios jubilados. Es igualmente verdad que foda medida
asistencial puede comportar costes economicos y que eso no significa que
deban ser consideradas todas retribuciones. No obstante, entiende la Sala que
los premios de jubilacion previstos en los articufos 21 y 22 del Acuerdo de 26 de
abril de 2011 del pleno del Ayuntamiento de lcod de Los Vinos no son medidas
asistenciales. Se trata de remuneraciones distintas de las previstas para los
funcionarios de las corporaciones locales por la legislacion basica del
Estado. Se debe reparar en que estos premios no responden a una
contingencia o Infortunio sobrevenidos, sino que se devengan
simplemente por la extincion de Ia relacion de servicio funcionarial cuando
se alcanza la edad de la jubilacion forzosa o Ia necesaria para obtener la
Jjubilacion anticipada. No se dirigen pues a compensar circunstancias
sobrevenidas de la naturaleza de las que Iinspiran las medidas
asistenciales --esto es, deferminantes de una situacion de desigualdad--
sino que asocian a un supuesto natural, conocido e inevitable de Ia
relacién funcionarial, por lo demas no especifico del Ayuntamiento de Icod de
Los Vinos sino comin a toda la funcion pablica, una gratificacién. Suponen,
pues, una alferacion del régimen refributivo de los funcionarios de las
Administraciones Locales que carece de cobertura legal y de justificacion y
vuinera los preceplos invocados por el Gobisrmno de Canarias: los arficulos 93 de
la Ley reguladora de las bases del régimen local, 153 del Real Decrefo
Legisfativo 781/1986 , y 1.2 del Real Decrefo 861/1986 . Asi, pues, el motivo
debe ser estimado y la sentencia recurrida anulada [...J".

(.)"

La sentencia estima el recurso de casacién, anula la sentencia recurrida y
desestima el recurso contencioso administrativo inferpuesto por la demandante
en dichos aulos contra resolucidon del Ayunfamiento de Alcantarilla que
desestimo su solicitud de abono def premio de jubilacién. Dicha recurrente,
personal [laboral indefinido no fijo del Ayuntamiento, se jubilo
anticipadamente, estando vigente el convenio colectivo en el que estaba
previsto dicho premio.




La misma doctrina se reitera en las sentencias del Alto Tribunal de 16 de
marzo de 2022, Rec. 4444/2020 y de 5 de abril de 2022, Rec. 850/2021.

Como puede verse, la doctrina del Tribunal Supremo es de plena aplicacion
al caso enjuiciado, pues no puede reconocerse por las entidades locales el
denominado premio de jubilacién a su personal funcionario o laboral, con
independencia de gue esté o no vigente o se haya declarado o no Ia
nulidad de un acuerdo marco o de un convenio colectivo. Y, frente a ello no
cabe invocar validamente los principios de igualdad, confianza legitima o
sequridad juridica, que en ningiin caso pueden amparar el reconocimiento
de unas retribuciones que carecen de cobertura legal, como
reiteradamente ha declarado el Tribunal Supremo,

TERCEROQ. - Por lo expuesto, procede la desestimacion del recurso, sin que
haya lugar a una expresa imposicién de costas puesto que esta Sala ha
mantenido en anteriores senfencias un criterio distinio, como alega el apelante y
se reconoce en la propia senlencia apelada, y ello, de conformidad con el
articulo 139. 2 de la Ley Jurisdiccional.”

En conclusién, acogemos Integramente el criterio mantenido por esta Sala en la
cifada Sentencia -que a su vez acoge el criterio del Tribunal Supremo sobre la
cuestion- debiendo, por ende, decfarar que el recurso de apelacion inferpuesto
por el Excmo. Ayunfamiento de Ceuli debe ser estimado procediendo acordar la
revocacion de la Sentencia apelada; y, enfrando a conocer def fondo del recurso
confencioso administrativo, declaramos conforme a. Derecho el Decrefo n°
2020/0707, de fecha 08-09-2020, dictado por el Alcalde Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Ceutl, por el que se desestimaba la reclamacion presentada
por el Sr. Isidoro sobre indemnizacion por jubilacién anticipada.”

Asimismo, debe recordarse que el TS Sala de lo Contencioso-administrativo
Seccion 12 mediante Auto de fecha 11 de Marzo de 2021 (Recurso ndmerg
4444/2020) acordaba admitir a tramite el recurso de casacion preparado por la
representacién procesal de D. Mariano, D. Melchor y D. Moises, contra la
Sentencia de fecha 19 de Febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, dictada en el recurso
de apelacién nimero 4/2020, y precisaba que la cuestién en la que se entiende
gue existe interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia es
“Determinar la naturaleza de fos incentivos a la jubilacién anticipada de los
empleados publicos municipales acordados por las Corporaciones Locales, que
tienen reconocidos un coeficiente reductor de la edad de jubilacion por razén de
su actividad y si, en el caso concreto, ha lugar a su percepcion.” e identificaba
como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacién, “as
contenidas en la Disposicién Adicional 212 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas para la Reforma de la Funcién Puablica; el art. 206.1 del Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social en relaciéon con el Real Decreto
1449/2018, de 14 de diciembre, por ef que se sstablece ef coeficiente reductor
de la edad de jubilacion en favor de los policias locales al servicio de las
entidades que infegran la Administracién local y el art. 3.1 CC. Ello sin perjuicio




de que fa sentencia pueda extenderse a otfras cuestiones y normas juridicas si
asf lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la
LJCA.”

El TS Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 42, de fecha 16 de Marzo
de 2022 ha dictado Sentencia: 344/2022 en el recurso. 4444/2020, en [a que
concluye que la gratificacién por jubilacién anticipada de policias locales no cabe
sin norma legal de alcance general que le dé cobertura. La citada Resolucion
judicial se pronuncia en los siguientes términos: “PRIMERQ.- El presente rectrso
de casacién es inferpuesto por la representacion procesal de don Mariano, don
Moises y don Melchor contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 19 de febrero de
2020.

Los antecedentes del asunto son como sigue. Un acuerdo del
Ayuntamiento de Parres preveia gratificaciones por jubilacion anticipada
de sus funcionarios a partir de los sesenta ahos, con la finalidad explicita
de fomentar el empleo y rejuvenecer la plantilla. Los ahora recurrentes,
agentes de la policia local del citado municipio, se jubilaron
anticipadamente y solicitaron la correspondiente gratificacién. Esta les fue
denegada por resolucién del Ayuntamiento de Parres de 5 de abril de 2019,
por entender que su jubilacién anticipada no les supone reducciéon del
importe de la pensién de jubilacién; es decir, el importe de su pensién de
jubilacién es el mismo que si se hubieran jubilado al alcanzar la edad de
jubilacién forzosa. La razén es que les resulta de aplicacién el Real Decrefo
1449/2018, por el que se establece el coeficiente reductor de la edad de
jubilacién en favor de los policias locales al servicio de las entidades que
integran la Administracion local.

Disconformes con ello, interpusieron recurso contencioso-administrativo,
que fue estimado por sentencia del Juzgado de Ilo Contencioso-
Administrativo n° 4 de Oviedo. Esta sentencia, tras hacer un detalfado analisis
de fa normativa aplicable, flega a la conciusion de que la finalidad del acuerdo
del Ayuntamiento de Parres sobre gratificaciones por jubilacion anticipada no es
compensar posibles pérdidas o minoraciones en el importe de la pensién de
jubilacién como consecuencia precisamente de la jubilacion anticipada, sino
incentivar la renovacion de la planiilla de empleadocs municipales. A esfe
respecto cita la disposicion adicional 21? de la Ley 30/1984, de medidas para fa
reforma de la Funcién Publica, que permitia a las Comunidades Auténomas y a
fas entidades locales adoptar medidas tendentes a favorecer la excedencia
voluntaria y la jubilacién anficipada. Por lo demas, hace mencién a la sentencia
de esta Sala de 14 de marzo de 2019 (rec. n° 2717/2016), que habia anulado un
acuerdo municipal sobre recompensas por jubilacién anticipada; pero dice, de
manera apodictica, que el caso alli decidido era diferente.




El Ayuntamiento de Parres interpuso recurso de apelacion, que fue
estimado por la sentencia ahora impugnada. Esta afirma que la aplicacién
del coeficiente corrector establecido por el Real Decreto 1449/2018
determina que, cualquiera que sea la edad civil a que se jubilaron los
policias locales, los efectos de su jubilacion son los correspondientes a los
sesenta y cinco afos; es decir, es como si se hubiesen jubilado por
alcanzar la edad de jubilacién forzosa y, por consiguiente, no hubo
propiamente una jubilacion anticipada. Afiade la sentencia impugnada que, al
margen de la finalidad de renovacion de la plantilla perseguida por ef acuerdo def
Ayuntamiento de Parres sobre las gratificaciones por jubilacién anticipada, no
cabe ignorar que tales gratificaciones tienen un innegable "componente
indemnizatorio”; lo que implica que, al no haber aqui pérdida o minoraciéon
del importe de la pension de jubilacién, la misma razon de ser de la
gratificacion desaparece.

SEGUNDQO.- Preparado el recurso de casacién, fue admitido por la Seccion
Primera de esta Sala mediante auto de 11 de marzo de 2021, donde se
declara que la cuestion de interés casacional objetivo es determinar la
naturaleza de los incentivos a la jubilacion anticipada, asi como la relacién
de éstos con el coeficiente corrector establecido por el Real Decreto
1449/2018.

(..)

CUARTO.- El problema de fondo que Ilate en este recursc de casacion ha
sido ya resuelfo por esta Sala en una pluralidad de sentencias, incluida Ia
citada en la sentencia de primera instancia. Es criterio jurisprudencial
claramente establecido que las gratificaciones -cualquiera que sea su
denominacion en cada caso- por jubilacién anticipada previstas en
acuerdos de entidades locales tienen naturaleza de refribucién y, por
consiguiente, sélo pueden considerarse ajustadas a Derecho en la medida
en que tengan fundamento en alguna norma legal de alcance general,
relativa a la remuneracion de los funcionarios de la Administracion local.
Dado que en los casos resueltos hasta la fecha no se habia identificado
ninguna norma de cobertura, la conclusién fue que dichos acuerdos de las
entidades locales eran invalidos. Véanse a este respecto, enire otras,
nuestras sentencias n°® 2747/2015, n° 2717/2016, n° 459/2018 y n° 1183/2021.

A este mismo criteric debe ahora estarse, pues en esfe caso no se aprecia
ninguna diferencia relevante. En este orden de consideraciones, debe
sefalarse que la arriba mencionada disposicidon adicional 212 de la Ley
30/1984, aun previendo medidas de incentivacion de Ila jubilacion
anticipada, no hizo una regulacion precisa para el supuesto de que dichas
medidas tuvieran caracter retributivo y, por ello, no satisface la exigencia
de que las gratificaciones por jubilacién anticipada tengan cobertura en
una norma legal de alcance general.



Por todo lo expuesto, en respuesta a la cuestion de interés casacional
objetivo, procede reiterar el criterio jurisprudencial establecido por esta
Sala en los términos que se han descrito. Ello conduce a desestimar el
recurso de casacion, confirmando la senfencia impugnada.”

Pues bien, en aplicacién de los términos jurisprudenciales uf supra expuestos en
esta Resolucién judicial, no pueden tener favorable acogida las pretensiones
deducidas por la actora, por lo que resulta procedente desestimar en su
integridad las pretensiones formuladas por la recurrente en su escrito de
demanda, en tanto que no procede reconocer a la recurrente el derecho a
percibir el premia de jubilacién previsto en el Acuerdo de Condiciones, con la
consiguiente desestimacién del presente recurso.

SEXTO: A tenor de los articulos 68.2 y 139 de la vigente Ley reguladora de esta
jurisdiccién, modificado este Ultimo por Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de
medidas de agilizacion procesal, las costas procesales se impondran en primera
0 en Unica instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones
en la sentencia o en la resolucién del recurso o del incidente, salvo que el érgano
judicial razonandolo debidamente aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicién.

Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado, que debera conducir aqui a
[a no imposicidén de costas habida cuenta que la singularidad de la cuestién
debatida impide estimar que se halle ausente en el caso actual justa causa
fitigandi en atencién a los términos de la coniroversia de Autos.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general
aplicacién al caso

FALLO

DESESTIMAR el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto porD?  _ __

) contra la actuacién administrativa identificada
en el Fundamento de Derecho Primero de esta Resolucion judicial, declarando
dicha actuacion administrativa ajustada a derecho. Sin costas.

15

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra esta
resolucion no cabe interponer recurso alguno.



Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, dende se conservaran con caracter de confidencial, bajo [a salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde serén tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son raservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, quada sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberdn ser fratados por éstas de
cenformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El us¢ llegltimo de los mismas, podrd dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiente de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacidn en el proceso en que los datos fueran recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberén resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgdnica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de prateccién de datos personales y garantia de los derachos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo lll del Libro 1l de [a Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.




Juzgado de o Contencioso Administrativo n® 1 de Tarragona
Avenida Roma, 23 - Tarragona - G.P.: 43005

TEL.: 577920021
FAX: 977 920051
EMAIL:contencios1.tarragona@sxij.gencat.cat

N.L.G.: 43145845320238011081
Procedimiento abreviado 476/2023 -B

Materia: Otras materias (Prac. Abreviado)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto: 4221000000047623

Pagos por fransferencia bancaria:

Bensficiario: Juzgado de lo Ceontencioso Administrativa n® 1 de Tarragona
Cencepte: 4221000000047623

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: . Parte demandada/Ejecutado: AJUNTAMENT DE
CALAFELL

Procurador/a: Procurader/a:

Abagado/a: . Abogadola:

DECRETO N° 2/2025

Letrado de la Administracion de Justicia que lo dicta: Rafael Angulo Vivaracho
Tarragona, 10 de enero de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El/la Abogado/a . eh hombre y representacion de
. ‘ ha presentado un escrito en el que desiste de este
procedimiento.

Segundo. Se ha acordado dar traslado a las demas partes por plazo comun de CINCO
dias y la parte demandada ha presentado escritc en el que no se opone al desistimiento
solicitado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El art. 74 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA) dispone que la parte recurrente puede desistir del recurso en cualguier
momento anterior a la sentencia (74.1 LRJCA). Para que el desistimiento del
representante en juicio produzca efectos sera necesario que lo ratifique el recurrente o
que esté autorizado para ello. Si desiste la Administracién piblica, habra de presentarse
testimonio del acuerdo adoptado por el érgano competente con arreglo a los requisitos
exigidos por las leyes o reglamentos respectivos (74.2 LRJCA).



Segundo. Asimismo, el Letrado de la Administracién de Justicia dard traslado a las
demas partes, y en los supuestos de accion popular al Ministerio Fiscal, por plazo
comin de CINCO dias. Si presentaren su conformidad al desistimiento o no se
opusieren a él, dictard decreto en el que declarara terminado el procedimiento,
ordenando el archivo de los autos { 74.3 LRJCA).

En ofro casg, o cuando el Letrado de la Administracion de Justicia aprecie dafio para el
interés puiblico dara cuenta al Juez o Tribunal para que resuelva lo que proceda (74.4
LRJCA).

Tercero. En el presente caso, no apreciandose dafio para el interés ptblico y habiendo
sido suscrito el desistimiento por el actor, procede declarar terminado este
procedimiento sin costas y el archivo de las actuaciones, cuando esta resolucion sea
firme.

PARTE DISPOSITIVA

Declaro terminado este procedimiento. Sin costas.
Ordeno el archiva de las actuaciones, cuando esta resolucion sea firme.

Se suspende la vista sefialada para el proximo dia 15 de enero de 2025,

Modo de impugnacién: recurso de REVISION ante el Letrado de la Administracion de
Justicia mediante un escrito que se debe presentar en el plazo de CINCO dias contades
desde el siguiente al de la notificacion, en el que debe citarse la infraccién en que la
resolucion haya incurrido (art. 102 bis.3 LRJCA).

Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depodsitos y Consignaciones de éste
Organo judicial, el depdsito de 25 euros a que se refiere la DA 15 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial (LOPJ), del que esian exentas aquellas personas que tengan
reconacido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley 1/1898, de 10 de enero), v,
en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autdnomas, las entidades
locales y los organismos autonomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA
15%.5 LOPJ.

Sin estos requisitos no se admitira la impugnacion.

La interposicion del recurso no tendra efectos suspensivos respecto de la resolucion
recurrida y, en ningln caso, se actuard en sentido contrario a lo que se haya resuelto




(art. 102 bis. 2 LRJICA).

Lo acuerdo y firmo.

Fl Letrado de la Administracién de Justicia

Puede consultar el estado de su expediente en &l drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han side incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran ¢on caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsahilidad de la misma, dénde seran tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de las mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del praceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la nomativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incurnbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacidn con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacién, supresion, oposicién y limitacién se tramitaran conforme a las normas que. resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante
Srgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peficiones deberan resalverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, €n
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo IHl del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Pader
Judicial.




Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Tarragona
Avenida Roma, 23 - Taragona - C.P.2 43005

TEL.: 977920022
FAX: 977 920052
EMAIL:contencios2.taragena@xij.gencat.cat

N.IL.G,: 4314845320238004363

Procedimiento abreviado 167/2023 -E

Materia: Responsabilidad patrimanial (Proc. Abreviada)

Entidad bancaria BANCC SANTANDER:

Para ingreses en caja. Concepto: 4222000000016723

Pagos por transferencia bancaria:

Beneficiario: Juzgade de lo Contencioso Administrative n® 2 de Tarragona
Concepto: 4222000000016723

Parte recurrente/Sclicitante/Ejecutante: - Parte demandada/Ejecuiado: AYLUNTAMIENTO DE
; CALAFELL Z " ~ = 7 7~
Procurador/a: = Procurador/a

Abogado/a: '’ Abogado/a:

SENTENCIA N° 64/2025

Tarragona, 17 de marzo de 2025

Vistos por mi, llma. Sra. D?. Angels Llopis Vazquez, Juez sustituta del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam. 2 de Tarragona , los autos del
Procedimiento Abreviado num. 167/ 2023 derivados del recurso contencioso-

administrativo interpuesto por D. , representado por el
Procurador de los Tribunales D. . . _. __...__ ..y defendido por la Letrada
DA, , contra el AYUNTAMIENTO DE

CALAFELL ,representado y asistido por la Letrada DA
y habiendo comparecido como codemandados

-

. representada y asistida por la Letrada D2

dicto la presente Sentencia con base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal
en autos, el pertinente recurso contencicso administrative contra la resolucién
administrativa que se cita en el Fundamento Juridico Primero de esta sentencia,
y cumplidos los tramites y prescripciones legales procedimentales propiamente



dichosrelativos al procedimiento previsto en el art. 78 de la LJCA, con el
resultado alegatorio y probatorio que es de ver en autos , previas conclusiones
orales formuladas por las partes, se declararon los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- Se impugna en el presente pleito, la desestimacién presunta de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por el ahora recutrente en
fecha 13 de ocfubre de 2022 ante el Ayuntamiento de Calafell en la que
reclamaba el pago de una indemnizaciérnpor-los daRtE~y pefitiicios ocasionados
a la finca de su propiedad como consecuencia de las filtraciones que provenian
de la via publica, Posterigrmente a la interposicion del presente recurso, ha sido
dictada resoluciéon expresa en fecha 15-1-2024 por la que se desestima la
reclamacion formulada por el actor.

Por la representacion de la parte actora se pretende el dictado de sentencia por
la que se anule y deje sin efecto la resolucion impugnada por ser contraria a
Derecho y se condene a la Administracién Publica demandada a indemnizar al
actor en la cantidad de 3.965,31 €, mas los intereses procedentes y costas
procesales, por el funcionamiento anormal de los servicios publicos
demandados. En este sentido, sefiala que es propietario de un inmueble en la
calle de Segur de Calafell y que en marzo de 2021 observd la
existencia de dafios en la pintura y en el suelo laminado de una estancia de su
vivienda por la presencia de humedad. El Sr. puso este hecho en
conocimiento del Ayuntamiento ya que considera que las filtraciones provienen
de la via publica y sefiala que se trata de dafios continuados en el tiempo hasta
que por parte del Ayuntamiento se procedid a reparar las instalaciones
municipales ( rotura colector municipal}). Aparta presupuesto de reparacion de fos
dafios causados a los efectos de su oportuna indemnizacién.

Por la representacion de la Administracion Publica demandada y compafila
aseguradora de la misma se pretende el dictado de sentencia por la que se
desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la actora al ser
la resolucién impugnada conforme a Derecho. En este sentido, se opone la
prescripcion de la accidn para reclamar , la inexistencia de relacién causal entre
el evento lesivo por el que se reclama y el funcionamiento de los servicios
plblicos demandados puesto que, segun la documeniacién obrante en el
expediente administrativo en enero de 2019 se recibié una comunicacion de la
comunidad de propietarios de la « de Calafell informando del
mal funcionamiento de una arqueta. A raiz de dicha comunicacién, la empresa
concesionaria detectd una serie de patologias que no guardan relacidn con los
hechos objeto de reclamacién. En marzo se realizd una inspeccidn con camara,
se detectaron tres incidencias que tampoco guardan relacion con [os hechos por
los que se reclama vy, finalmente, el 28 de julio de 2021 se simuld un episodio d&
lluvia intensa al inicio de la calle en la interseccién con la c/Conde Gémez de
Orbaneja y se comprueba in situ que el agua evacua correctamente. Seglin
informe técnico que obra en el expediente, las filtraciones pueden provenir del




solar vecino , asi como, se valora como causa el alcantarillado de la comunidad
de propietarios al carecer de red de aguas pluviales. En cuanto al dafio, a modo
subsidiario, sefiala que nos hallamos ante una reclamacién excesiva y sin
soporte probatorio alguno. En cuanto a la aseguradora vy los intereses sefiala que
no resultan de aplicacién los previstos en el art. 20 de la LCS.

SEGUNDO.- Tal y como se indica STS de 23 de junio de 1995 (RJ 1995,
4782) , la responsabilidad de fas Administraciones Pdblicas, en nuestro
ordenamiento juridico, tiene su base, no sélo en el principio genérico de Ia tutela
efectiva en el gjercicio de los derechos e intereses legitimos, que reconoce el
articulo 24 de la Constitucién, sino también, de modo especifico, en el articulo
106.2 de [a propia Constitucion, al disponer que los particulares en los términos
establecidos en la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, en los aris. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico { aplicable al caso por razones temporales),
asi como, en los articulos 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa;
preceptos todos ellos que determinan el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracion de toda lesidn que sufran siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal ¢ anormal de los servicios publicos, y el
dafio sea efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado.

La Jurisprudencia ha venido entendiendo que la responsabilidad
patrimonial queda configurada mediante la acreditacion de los siguientes
requisitos: a) la efectiva realidad de un dafio o peruicio evaluable
econdmicamente, individualizado con relaciéon a una persona ¢ un grupo de
personas y antijuridico, de forma que si se da en el sujeto el deber juridico de
soportar la lesién decae la obligacion de indemnizar; b) que el dafio sufrido sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicas, en
una relacién directa de causa a efecto, sin intervencién extrafia que pudiera
influir en el nexo causal; y ¢) que no se haya producido por fuerza mayor.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo, Con ello se
pretende significar —sefiala la STS de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998,
9967)— «que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
responsabilidad surge al margen de cual sea el grado de voluntariedad vy
previsién del agente, incluso cuando la accion originaria es gjercida legalmente,
y de ahi la referencia al funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, pues cualquier consecuencia dafiosa derivada de tal funcionamiento
debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se preduciria un
sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que, en algunos
casos, debe ser soportada por la comunidad. Y es directa por cuanto ha de
mediar una relacion de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de causa efecto
entre el actuar de la Administracion y el dafio producido, relacién de causalidad o
nexo causal que vincule el dafio producido a ia actividad administrativa de
funcionamiento, sea éste normal o anormal».



Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriendose
con caracter general a un caracter directo, inmediato y exclusivo para
particularizar el nexo causal, no queda excluido que la expresada relacién causal
pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancias
que pueden dar lugar © no a una moderacidn de la responsabilidad.

Cabe sefialar, por dltimo, que, a los fines del articulo 108.2 CE, el Tribunal
Supremo, en sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22
de marzo de 1995 (RJ 1995, 1986), ha homologado como setrvicio plblico toda
actuacion, gestion, actividad, o tareas propias de la funcién administrativa gue se
gjerce, incluse por omisién o pasividad, con resultado lesive.

En resumen, la estimacion de la pretensién indemnizatoria por
rasponsabilidad patrimonial de la Administracion exige que haya existido una
actuacidn administrativa, un resultado dafoso no justificado y relacion de causa
o efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez
que es imputable a la Administracidn la carga referente a la cuestidn de la fuerza
mayor, cuando se alegue como causa de exoneracion.

TERCERO.- Resulta igualmente relevante en orden a la resclucién del
pleito la identificacidon de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los
principios generales de distribucién de la carga de la prueba: en el proceso
Contenciosc-Administrativo rige el principio general, inferido del articulo 1214 del
Cédigo Civil , gue atribuye [a carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho,
hemos de partir, por tanto, del criterio de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ 1985, 4588] ,
9 de junio de 1986 [RJ 1986, 4721], 22 de septiembre de 1986 [RJ 1986, 5971],
29 de enero [RJ 1990, 357] y 19 de febrero de 1990 [RJ 1980, 762] , 13 de enero
[RJ 1997, 384] , 23 de mayo [RJ 1997, 4062] y 19 de septiembre de 1997 [RJ
1997, 6789] , 21 de septiembre de 1998 [RJ 1998, 6835] ). Ello sin perjuicio de
que la regla general pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra (Sentencias
Sala 32 TS de 29 de enero, 5 de febrero [RJ 1980, 942] vy 19 de febrero de 1990
y 2 de noviembre de 1992 [RJ 1992, 9071], entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de
la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracién econdmica de la
lesién, asi como del sustrato factico de la relacidén de causalidad gue permita la
imputacion de la responsabilidad a la Administracién. En tanto que corresponde
a la Administracién titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accién de terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio.

CUARTO.- Sentado lo anteriormente expuesto, descendiendo ya al
supuesto que nos ocupa, la parte actora relata que en el mes de marzo de 2021



observd la presencia de humedades en una de las estancias de la vivienda de la
que es propietario y seftala que, hasta que el colector municipal de recogida de
aguas pluviales no fue reparado, dichas filtraciones al interior del inmuehle se
fueron sucediendo ocasionando dafios de diversa consideracion por los que
reclama. Con fecha 13 de ociubre de 2022, el actor presentd ante el
Ayuntamiento de Calafell reclamacién de responsabilidad patrimonial. La
Administracién demandada opone que ia accion para reclamar habria prescrito.

El articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo.Comuin de las Administraciones Publicas dispone que “El derecho
a reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que molive la
indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.”

La resolucién expresa desestimatoria de la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial formulada por el actor considera que la accién fue
gjercitada en plazo y asi en el apartado “consideracions” se sefiala "Es constaten
els danys materials soferts pel senyor ... al seu habitatge situat al -

, de Segur de Calafell que van comengar el mes de marg de
2021 i han estat contmuades en el temps fins el mes de marg de 2022 segons
informe emeés per Penyinger técnic municipal i la documentacid aportada pel
sol.licitant”. Luego, siendo ello asl, no cabe ahora alegar en sede jurisdiccional la
prescripcion de la accién para reclamar.

QUINTO.- La parte actora sefiala que el origen de las humedades
presentes en una de las estancias de su vivienda son consecuencia del
defectuoso funcionamiento del colector municipal de recogida de aguas pluviales
y , a tal efecto, se remite a las conclusiones alcanzadas en el informe pericial
confeccionado por su compafiia aseguradora y que no fue objeto de ratificacion
en presencia judicial. En dicho informe se indica que la finca del actor ,
compuesta de dos plantas, data del afic 1999, y se encuentra ubicada en un
pasc comunitario de acceso solo para vecinos, con fachada orientada a norte.
Por este pasoc comunitario, transcurre colector de pluviales de recogida de la
calle superior. El perito, en atencién a las explicaciones efectuadas por la
propiedad y a la vista de la localizacién de los dafios en una de las habitaciones
de la planta baja de la vivienda orientada a fachada norte { paso comunitario) —
pared y suelo- del recurrente, concluye que tales dafios tuvieron su origen en
una fecha indeterminada del mes de marzo de 2021 cuando se produjo la rotura
del colector municipal de aguas pluviales. Sin embargo, por si sola, dicha prueba
no acredita en forma suficiente y bastante la imputacion que efectia la actora ya
que, de un lado, el perito no visitd el inmueble al momento de los hechos ni pudo
comprobar por sus propios medios que los dafios ocasionados a la finca
propiedad del actor fueron originados por la ruptura del colector municipal de
recogida de aguas pluviales sino que las conclusiones que alcanza io son por
referencia de lo que le explicd el propietario de la vivienda y, por tanto,
insuficiente a los efectos que nos ocupan.



Frente a ello, la Administracion Publica demandada acredita que a raiz de
las quejas de la comunidad de propietarios de la iy
documentacién técnica aportada, la empresa concesionaria realizo una
inspeccién de las instalaciones publicas en fecha 24 de marzo de 2021 y
observé la falta de estanqueidad en la unién del pozo de registro existente ( pozo
nuevo 1), el collector chafado a 16,80 metros de la reja de desguace de la calle

( reja) y la ruptura puntual del colector a 60 cm de la reja de salida de
desguace a la calle 1{ reja). En fecha 28 de julio de 2021, se realizé una
segunda inspeccidon del emplazamiento y se simuld un episodio de lluvia
mediante descarga de una cuba de agua en la reja sita en la calle Compte
Gomez de Orbaneja ( reja 2), comprobandose que el agua evacuaba de forma
correcta y desguazaba correctamente saliendo de manera superficial en la reja
de la parte inferior situada en la _. . _ 1y gque la pequefia falta de
estanqueidad del pozo era minima. En dicho informe técnico, en relacion al
funcionamiento del servicio de recogida de aguas pluviales, se indica que “Pel
passalge existent entre els carrers Compte Gomez de Orbaneja i ones
troba la Comunitat de propietaris def discorre un cotlector
d'aigties pluvials que té un diametre de 300mm i una longitud d'aproximadament
87 melres. Aquest collector recull les aigiies pluvials del carrer Comple Gomez
de Obaneja ( carrer situat a la part alta, a una cota de 96.23m) mitjangant una
reixa interceplora i les condueix seguint el fragat definit per 'esmentat passatge.
Un cop el collector arriba a la part baixa del passalge, aguest surl al -

(.) i connecta amb una reixa situada just davant de laccés a la
comunitat de propietaris defl carrer . Les aigiles pluvials que van a
parar a aquesta reixa surten de la mateixa i a partir d’aquest punt discorren en
superficie pel carrer . 1 avall, sense que hi hagi problema col-lector amunt
per felevada pendent. En el carrer no es disposa de xarxa d'aigiies
pluvials.” . A continuacion, si bien sefiala que hay un aplastamiento en la parte
baja del collector y una rotura puntual del col-lector junto a la reja de salida sita
en la calle y que dichos desperfectes deben ser reparados, afirma que
estos "no impedeixen el desaiguat de les pluvials”. Finalmente, en dicho informe
técnico se analiza el posible origen de |as filtracions padecidas por el actor en su
vivienda, y sefiala que "El fet que els desnivells i discontinuitats en el paviment
del passalge, juntament amb els assentaments de l'escala existent a la que es fa
referencia, apareixen a una cola molt superior on es detecta laixafament |
trencament parcial del collector, fa que dificiiment aquests siguin originats pel
pluvial { que s’ha verificat que condueix l'aigua fins a la reixa inferior). EI mateix
as pot considerar a nivell de la manca d’estanqueitat detfectada en el pou per ser
reduida | per concenirar-se la principal problematica aigties amunt del propi punt.
En cap cas el fet que la sortida del pluvial es faci a una reixa, i a parfir d’aquesta
el desguas es faci de manera superficial pel carrer no origina desperfectes ni
inundacions, atesa la gran pendent que té el collector. Alfres possibilitats que cal
considerar, sén possibles manques de compactacidé en el moment de fa
construccié que originin els assentaments diferencials existents, o la possibilitat
de la infiliracié d'aigiles provinents de la fopografia del sector a fravés dsl solar
vel o del propi carrer de dalt. Iqualment, la infiltraci6 de les aiglies pluvials en les
diferents juntes del pavimen! del propi passalge gue discorre a nivell superficial




acceniua la problemdtica. A valorar també l'estat de la xarxa de clavegueram de
la propia comunitat de propietaris, . S’ha verfical que aquesta xarxa de
clavegueram discorre iguaiment pel passalge, sense que es tingui constancia del
seu estal, essent aquesta una xarxa en servei i amb cabal practicament
permanent al llarg del temps™. Y concluye :

“Per fot Fexposat, es pot concloure que les patologies del passatge de
referéncia als que es fan referéncia en la documentacié presentada per la
propietat no sén una conseqiiencia directa del collector d’aigiies pluvials que

»

discorre pel Passatge del Carrer | 1"

Consiguientemente, a la vista de la prueba practicada, no resulta
sufientemente acreditado por la parte actora que las humedades detectades en
una habitacién de la planta haja de su vivienda sean consecuencia directa del
defectuoso funcionamiento del colector municipal de recogida de aguas pluviales
sind que, conforme al informe técnico emitido por el ingeniero técnico municipal,
concurririan otras posibles causas determinantes del origen de tales filtraciones y
hinguna de ellas es atribuible al Ayuntamiento demandado.

En su consecuencia, senfado cuanto antecede vy sin necesidad de
examinar el resto de cuestiones planteadas por las partes, resulta procedente
desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el actor al no
resultar suficientemente acredito el necesario nexo causal entre el evento lesivo
por el que se reclama y el funcionamiento de los servicios plblicos demandados.

SEXTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 138.1 de la LJCA, pese
a la desestimacion del recurso interpuesto por la actora, se aprecia Ia
concurrencia de iusta causa litigandi que impide la condena en costas de la
misma y ello teniendo en cuenta que inicialmente se impugno la desestimacién
por silencio de la reclamacién de responsabililidad patrimonial presentada ante el
Ayuntamiento por parte del actor y, por tanto, se obligé al administrado a acudir a
la via jurisdiccional ante el incumplimiento del Ayuntamiento de su obligacidn de
resolver expresamente dicha reclamacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por DON
cantra las resoluciones administrativas identificadas
en el Fundamento Juridico Primero de la presente resolucidn. Sin costas.

Notifiquese la presente a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucion no
cabe interponer recurso alguno.




Lo acuerdo y firmo.
La Jueza sustituta.

Puede consultar el estado de su expediente en al drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos persanales han sido incorporados al fichero da
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se censervaran con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados can la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales ¥
que &l tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a ia legalidad vigente.

Los datos personales que las paries conozean a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la nomativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier atro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitima de los mismas, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, las derechos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresin, oposicién y limitacian se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datas fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante ef
drgano judicial u cficing judicial en el que se framita ef procedimients, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa arganica y procesal.

Tado elle conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Gonsejo, en
la Ley Qrgdnica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo [ Bis, del Titulo Il del Libro [I] de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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SENTENCIA N° 18/2025
En El Vendrell, a 20 de febrero de 2025.

Vistos por mi, D ANNA DALMAU TREMOLEDA, Jueza del Juzgado de Primera
instancia e Instruceion n® 3 de El Vendrell y de su partido judicial, los presentes
autos registrados como Juicio sobre Delitos Leves n® 29/2024 seguidos por un
prasunto delitc leve de dafios es en el que son partes, como perjudicado el
AYUNTAMIENTO DE CALAFELL asistido por su Letrado D. Ly
como denunciado v« de quienes obran en
las actuaciones sus demds circunstancias personales, habiendo intervenido el
MINISTERIO FISCAL, procede dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se incoaron en virtud de un atestado policial
instruido por los agentes de la Policia Local de la Comisaria de Calafell y, registrado
con el n® 175035/2024 que tuvo entrada en el Juzgado de Instruccién, en funciones
de guardia, en fecha 20 de febrero de 2024 y, habiendo correspondido su
canocimiento a este Juzgado, por turno de reparto, se incod el procedimiento de
referencia y, previos los framites legales y procesales comrespondientes, se sefiald
para la celebracion del juicio el dia 20 de febrero de de 2025, al que fueron citadas
todas las partes en legal forma.



SEGUNDO. - El dia sefialado para la celebracidn del juicio comparecieron ademas
del MINISTERIG FISCAL, la parte denunciada y la perjudicada y, abierto el acto del
juicio v, tras la declaracidn del denunciado, asi como, de la practica de las pruebas
propuestas y admitidas, el MINISTERIO FISCAL, en tramite de informe, intereso el
dictado de una Sentencia condenatoria para el denunciado como autor
criminalmente responsable de un delito leve de daiios previsio y penado en el
articulo 263.1 y 2 delf Céadigo Penal a la pena de treinta dias de muita a razén de tres
euros diarios con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de
libertad por cada dos cuotas de multa no salisfechas del articulo 53 del Caédigo
Penal y, a indemnizar a [a perjudicada en la cantidad de 415,49 euros en concepto
de responsabilidad civil derivada del delito por los dafios causados y, tras
concederse al denunciade el derecho a la dltima palabra, quedarcn los autos
conclusos y vistos para dictar resolucién, tal y como consta debidamente en
registrado en soporte apto para la videograbacién del sonido y, de la imagen.

TERCERO. - En la sustantacion del presente procedimiento se han observado todas
las prescripciones legales y de orden procesal correspondientes.

HECHOS PROBADOS

UNICO. - Son hechos probados y, asi se declaran que, sobre las 12.50 horas del dia
17 de febrero de 2024, ‘ salié de la
comisaria de la Policia Local de Calafell sita en Carretera de IEstacié, pk 18 de la
localidad de Calafell y, con animo de causar dafios en la propiedad ajena, le propind
una patada a una papelera de la via publica y propiedad del Ayuntamiento de
Calafell causando dafios cuya reparacién asciende a la cantidad de 415,49 euros vy,
por los que, la perjudicada, reclama ser resarcida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Tribunal Constitucional ha venido declarando desde [a Sentencia
nimerg 31/1981, que la presuncidon de inocencia sélo puede quedar desvirtuada si
existe actividad probatoria de cargo que permita al Juzgador valorarla en conciencia,
de acuerdo con el principio de la libre valoracién recogido en el arficulo 973 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para faltas; es decir, €l derecho a la presuncion de
inocencia significa que toda condena debe ir precedida siempre de una actividad
probatoria impidiendo la condena sin pruebas. En este sentido, reiteradamente el
Tribunal Constitucional ha establecido como doctrina (STC de 24/10/1994) que para
que este derecho constitucionalmente reconocido pueda tenerse por desvirtuado, es
necesaria la realizacién de una actividad probataria suficiente en la que los actos de
prueba sean constitucionalmente legitimos y se hayan realizado con las debidas
garantias procesales, de suerte que se aporten elementos incriminatorios de cargo
que evidencien la comision del hecho punible y la participacién en él del acusado;
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actividad probatoria que compete enteramente a los acusadores, sin que en ningtn
caso pueda imponerse al ciudadano acusado la carga de probar su inocencia, y que
debe asegurar e} debate contradictorio y permitir que el Juzgador alcance su
conviccién sobre los hechos enjuiciados en directo contacto con los elementos de
prueba que se aportan por la acusacién y la defensa, regla de la que sélo escapan
los supuestos de prueba preconstituida legalmente establecidos.

Y, aplicando la anterior doctrina al caso presente, nos hallamos con que los hechos
declarados probados resultan de la valoracion a conciencia de la prueba desplegada
en el acto del juicio oral con observancia de los principios de inmediacién,
contradiccion, oralidad y defensa conforme se exige legalmente, prueba constituida
esencialmente por las manifestaciones del denunciante quién se ha ratificado en el
contenido de la denuncia por el interpuesta, habiendc manifestado que el
denunciado acudidé a la comisaria de la policia Local de Calafell y que, al salir le
propind una patada a la papelera de la via plblica causandole los dafios que se
observan en la fotografia obrante en las acluaciones y, asimismo, por las
declaraciones del propio denunciado quién si bien y, haciendo uso de su legitimo
“derecho a la defensa negd que hubiera propinado patada alguna a ninguna
papelera, reconocié que en el dia y fecha indicados acudi6é a la comisaria de la
policia Local de Calafell y que salié muy enfadado, no habiendo logrado alcanzar la
conviccion judicial su versién de los hechos, especialmente teniendo en cuenta la
declaracién del agente de la policia local quién relaté que estuvo observando al
denunciado a su salida de las dependencias policiales y vio como causaba los
dafios objeto de la denuncia interpuesta, los cuales se advierten de las fotografias
obrantes en las actuaciones, estimandose por consiguiente que constituyen todas
ellas pruebas solidas y consistentes de la comisidn del delito de dafios por el que el
denunciado ha venido siendo acusado, motivos por los que se concluye la existencia
de prueba de cargo bastante para tener por enervado el derecho a la presuncién de
inocencia que le asiste y, procediendo, en consecuencia, la condena del mismo por
la comision de un delito leve de dafios previsto y penado en los articulos 263.1 y 2
siguientes y concordantes del Cddigo Penal.

SEGUNDOQ. - Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un
delito leve de hurto previsto y penado en el articulo 234.2 del Codigo Penal que
establece que: “1. Ef que, con dnimo de lucro, tomare las cosas musbles ajenas sin
la voluntad de su duefio serd castigado, como reo de hurto, con la pena de prision
de seis a dieciocho meses si la cuantia de lo sustraido excediese de 400 euros. 2.
Se impondra una pena de muilta de uno a tres meses si la cuantia de lo susiraido no
excediese de 400 euros, salvo si concurtiese alguna de las circunstancias del
articulo 235.” Y, de todo lo que ha sido anteriormente expuesto, se desprende la
concurrencia de todos los elementos objetivos y subjstivos precisos del tipo para
colegir que los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de un
delito leve de hurto previsto y penado en el articulo 234.2 del Cddigo Penal del que



resulta criminalmente responsable en concepto de autor y, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 27 y 28 del Cédigo Penal y, asi se declara,

TERCERO.~ En cuanto a la pena a imponer, atendiendo a los limites dispuestos por
ley, a lo dispuesto en el articulo 66.2 del Cddigo Penal que establece que en los
delitos leves y en los imprudentes los Tribunales aplicaran las penas a su prudente
arbitrio sin sujetarse a las reglas prescritas para la determinacidn de las penas de
acuerdo con las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que
puedan concurrir y, asimismo, a lo acordado per el Tribunal Supremo en Pleno no
Jurisdiccional para la Unificacion de Criterios, en acuerdo del dia 20 de diciembre de
2008, seqgun el cual: “El Tribunal sentenciador no puede imponer pena supetior a la
mas grave de las pedidas en concrefo por las acusaciones, cualquiera que sea el
tipo de procedimiento por el que se sustancie la causa”, se considera que, teniendo
en cuenta la gravedad de los hechos y su grado de consumacidn, se considera
adecuada la impaosicién al denunciado de una pena de multa en la extension de
treinta dias. Por lo que respecta a la cuota diaria de la multa, establece el articulo
50.5 del Cédigo Penal que, los Tribunales fijaran en la sentencia el importe de éstas,
teniendo en cuenta para ello exclusivamente la situacidn econdmica del reo,
deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y deméas
circunstancias personales del mismo y, en el presente caso, no revelandose indicios
suficientes de capacidad econdmica en la persona condenada a los efectos de
imponerle una mayor cuota y, sin que tampoco resulten elementos reveladores de
una situaciéon de precariedad tal que autorice a imponer una cuota menor, se
considera adecuada la de dos euros diarios con la responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas de multa no
satisfechas conforme dispone el articulo 55.1 del Codigo Penal que, tratandose de
delitos leves podrd cumplirse mediante localizacién permanente. En este caso, ho
regiré la limitacién que en su duracion establece el articulo 37.1 del Cédigo Penal.

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 y siguientes del
Cddigo Penal, toda persona criminalmente responsable de un delito lo es también
civilmente si del hecho se derivaren dafios y perjuicios, devengando en su caso los
intereses establecidos en el articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civit y, se le
entienden impuestas por la Ley de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123
del Cédigo Penal, las costas procesales causadas, estimandose que, en el caso
presente, procede la condena al page de la cantidad total de 294,78 euros al que
asciende la reparacion de los dafios causados en la papelera de conformidad con el
presupuesto cbrante en las actuaciones.

Vistos los citados preceptos y los demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO




CONDENQ a oo = « como autor criminalmente
responsable de un delito leve de darios previsto y penado en el articulo 263.1 y 2 del
Cédigo Penal a la pena de treinta dias de multa a razén de dos euros diarios,
esto es, un total de noventa euros (60,00€), con la responsabilidad personal
subsidiaria del articulo 53 del Cédigo Penal de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas de multa no satisfechas y, asimismo, debera indemnizar a
AYUNTAMIENTO DE CALAFELL con la cantidad de 415,49€ en concepto de
respansabilidad civil derivada del delito por los dafios causados y, asimismo, se le
impone el pago de las costas procesales causadas.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes y al MINISTERIO FISCAL
haciéndoles saber que no es firme y que frente a la misma pueden interponer
RECURSO.DE APELACION, por escrito presentado ante este Juzgado en plazo de
CINCO DIAS habiles siguientes al de su notificacion y, del que conocera y resolvera
la llustrisima Audiencia Provincial de Tarragona [Articulo 976 LECrim]

Asi por esta mi Sentencia, cuyo testimonio sera unido a los autos y que quedara
unida en el libro de Sentencias de este Juzgado, la pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION, - Leida y publicada fue |a anterior Sentencia por la Jueza que la ha
dictado, constituida en audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe.



Juzgado de lo Contencioso Administrativo n* 1 de Tarragona
Avanida Roma, 23 - Tarragons - C.P. 43105

TEL.: 877920021
FAX: §77 820051 .
EMAIL:ountencios tasragona @4 gencaleat

M.1.G.: 4314846320240000408

Procedimiohto abreviado 18/2024 -B
Materie: Re;pnmaabllrdad pairiminial (Proé. Abrviado)

Enlldad bangarla BANCGO SANTANDER:

Pazap irmresba o ¢aja, Consaplo: 42100000000 1624

Pagos por tenslerencis bancaris;

Benellciarie: Juzgada de Io Conlenclost Administrativa n° 1 de Terragona
Concepta: 422'1110&00[]001624

Parta resurente/BalicimnteEcutante: . ¢ Parta darnandada/Elstitade: AJUNTAMENT DE

CALAFELL, |
Progwedoria: El
e ) Procurador/a:
Abogadafa: . ... .. Abogadola; «

SENTENCIA N® 44/2025

Jueza: Eila Sotaras Garrell
Tarragona, 20 de febrerd de 2028

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Dlreccion lefrada de fa parte actora, DON .

| actuando coma tutor legal de su madre 5, s
interpuiso demanda sobre |a base de lps hechos que alegd, vy respecto de los
que invoch los fundamentos juridicos que estimd aportunos, terminando con la
solicitud de que se admillera s demanda, se recabara el expediente
administrativo, se emplazera al demandado, y se tramitara 2| correspondlents
juicio” para que, tras la practice de las pruebas gue se solicitan, se dicte
Sentencia por la que se revoqus &l silencio administrativo negativo flevado a
cabo por la Administracion Pablica ¥ qué es objeto del presente recurso
contencioso-administrativo, declarandose la responsabilidad patrimonial de la
Admiriistracion demandada como consacuencia del deficiente estado de la via
publica, fiardo una pantidad de 19,088,35€, mas los Intereses de demora
comrespondientes, de indemnizacion a favor de la Sra. J " yacargodela
Administracién demandada, y todo ello con expresa imposicién de costas; v,
subsidiariamente, para el caso de no estimar la cuantfa valorada del dafio en
base al informe pericial élabiorado por el Dr. ' o licenciado en Medicina
y Cirugla por la Universidad de Barcelona, espedialista en Mediging Farifiar y
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Comunitaria, Médico experto en la Valeracién del Dafio Corporal, solicita que
s& reconozee e dereche & la percepcion de (a indemnizacién por los dafios
sufiidos segiin valoracion contenide en |a reclamaclén patrimonial por importe
de 13.092,78€, mas los Interesee de demera correspondientes de
indemnpnizacidn & favor de la Sra. y a carge da la Administracion
demandada, y fodo ello con eXpresa imposiclon de costas,

SEGUNDO: -Admitida 4 Famite 2 demanda, s dio traglade de & misma 4 1s
demandéda, recabandose al propio tismpo &l expedierite administrative, que
tras ser remitido. se puso de manifiesto a Ja demandante, y citdhdose a las
partes a la opartuna viste,

En la vista (8 Ia que comparecieron las pares), [z demandante se ratifica
Infegramente en su escrifo de demands; v la parle demandada manifiesta su
voluhtad de oponerse a la demanda sabre la base de los hechos gue alegd, v
respecto de los que inveed-los fundamentos juridicos gue estimd” ‘oportuhos v
terminando con la solicfud de que se desestime &l recurso euhteneiose
administrativo intepusasto por kz actora,

TERGERQ:; Abierto of juicio a prueba v pravia declaracién de pertinencia, se
llevd a cabo la propuesta por les paries, con ¢l resultado que obra en Autos,
Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos
para sentancia,

GUARTQ: En la sustanciacion de este procedimiento se han abservado las
prasaripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD: Es objeto del presenie recurso la desestimacidn por siiencio
adminlstrativo de la rsciamaman de responsabilidad patrimonial instada por la
parte aclora como congecusncia de log dafos sufridos el dia 28 de Diclembre
de 2021 dehido a la cafda que la Sra. sufrid en la calle
Garrotxa a la altura del nim. 4, atrbulda al mal estado del pavimento.

BEGUNDO: la réesponsabilidad paifimionial de la Administracion. viene
configurada an los artloulos 106,2 de la Constitucidn y 32 y sigutentes de la Lay
40/2015, como una responsabllidad diracta y objstiva, que-obliga a la primera a
indemniZar toda l&sidn que sufran los part;culares en cualguiera ds sus blenes
o derechos, slempre que sea consecughcia del funcionsmiento normal o
anormal de Ias servicios pdblicos.

Nc es preciso, pugs; como se exige para la responsabilidad entre particutares
el arficuln 1,802 del Gédige Civil, que doncuira cualguier género de culpa o
negligencia en la actuacidh de la Administraclén, siho gie es suficiénte que el




dafio sea consecuencia del funcienamiento normal o anormal de los servicios
publices. La responsabilidad pasa asl a reposar solire un principlo abstracto de
garantia de los patimonios, dejando de ser uma sancién por un
comporiamianto inadecuado para convertirse eh un mecanismo objetive de
reparacion, gue se gona en funcionamiento sélo s, y en la medida en que, se
ha producido una [esidn patrimonial. Nb siendo precisa la ilicitud, el dolo v la
culpa & negligencia de la Administracian, 0s requisitos quadan limitados a la
existencia de dafin y la relacidn de causa a efeclo enire éste y el
funcionamiento de los servicios pablicos. De esta maners, lo que se pratende
es gue la colectividad, representada por k1 Administracion, asuma la reparacién
de los dafios individualizados gue produzca el funcionamiento de los servicios
piblicos, por constifuir cargas imputables &l coste del mistmo en justa
rzomaspondencia a los beneficlos Generales que dichas servicios aportan a la
comunidad (SSTS, Sala 3% entre otras muchas, de 12 de Septiembire, 17 de
Jusiio, 10 de Mayo, 18 de Abrl), 8 y 7 de Marza, 22 21,16y 7 de Febreig, 30 y
25.de Enaro de 2006, de 16 Noviembre 1979, de 26 febrero 1982, 2 Novtembre
1983 y 24 Octubre 1984 entrs atras).

La -abundante Jurlsprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha

" sefislado comg  reguislitos  Imprescindibles para  poder declarar la

responsabilidad patrimonial de una Administracién Prblica, los siguientes:

A) Gue no haya transcurrido el plazo de un afio gue segin la
Jurisprudencia ha de reputarse de prescripcién {(SSTS de 25 de Noviembre
de 1992, 17 de Julio de 1992, 16 de Mayo de 1880, 22 y 25 de Marzo de 1890),
entandlénc!nse que el plazo de prescripeidn se computa desde que el
perjudicads pudo ejercitar esa accidn (por ser ese momento en el qus nace Ja
acoidn) v es susceptible de interrupcion (SSTS de 15 de Cciubre de 1990, 13

" de Marzo de 1887 y 24 de \lulio de 1989 entre otras).

B) Que exista ung lesion sufrida por el parlicular en sus bienes o
derechos que sga antijuridica, {esto es, que no tenga obligacién de
soportar), v qué sea real y efactiva, individualizada en relaciéh a una
parsona o gripa de personas, y susceptible de valoracidn econdmica,
Asi, no fodo dafio que produzca la Administracion es indemnizable, sino tan
solo los que metezcan la consideraclon de lesidn, entendida, segin la doctrina
y jurisprudencia, como dafio antijurldico (arﬂcu]o 1411 de la Ley 30/82),
expresidn utifizada no por considerar gue la conducta de quien lo causa sea
canfraria a Derecho, sino porgue el perjudicado no tenga el deber jur(dico de
soportario (bastande con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado
los limites impueslos por ios estandares de seguridad exigibles conforme a la
conclencia social) o porque no existan causas de justificacitn gue lo legitimen.
Ademés de todo elie, para que el dafio sea indemnizable ha de ser real y
efectivo, evaluable econdmicamente, e individuplizado en relacién ¢on una
persona o grupo de personas (articulo 139.2 de la Ley 30/82), v debe incidir
sobre bienes o derschos, no sobre meras expectativas.



C} Que haya sxistido un funcionamiento normal o anormal del serviclo
piiblico, entendide éste como toda ectuacion, gestién, activided, o tarea prepia
de la funcion administrativa que se ejerce, ingluso por omision o pasividad.
Serviclo plblico viena a ser asi sindnimo de ectividad administrativa y para su
callficacion hay que atender, més que a una tipificacion especial de alguna de
las farmas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca ltodo e trafico
ordinario de la Adminlstracidn, slendo irrelevanie para Ja imputacidn de los
dafios a la Administracion que ésta haya obradd en sl esiricto ejercicio de una
potestad administrativa, o en forma de meri actividad material o en omisidn de
una obligaeidn legal ($5TS ds 31 de Oclubré de 1.978; 2 de Febrero de 1.980,
4 de Marzo y & de Junio de 1,981, 25 de Jurio de 1.882, 16 de Septiembre de
1.983, 20 de Enerc y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.987,
25 de Abril de 1.989, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Qetubre de.
1.891, ¥ 28 de Febrero de 1992, 28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, §
da Fabrero de 2.001, 30 de Junjo de 2003, 19 de Octubre de 2004 entre otras),

D} Que exista una relacion de causa a ofecto entre ef funcionamiento del
servicio y 1a lesion, sin que concurra fuerza mayar,

La lesidn efectiva en Ibs bienes y derechos de los particulares que geénera la
ohligacion de indemnizacién & cargo de la Administracién debe sar entendida
comao un dafie o perjuiclo antiuridico que los afectados no tienen la obligacion

- de soportar por no existir causa alguna que lo justifique, lesidn que tlene que
ser consecuencla de hechos idériees para producirla (8T8 19-12-1996).

t.a Jursprudencia impérante en la maleria, a la Wz de la cudl se parle de [a
consideradién de que en materia de responsabilidad patrimenial da la
Administracidn e! principic Imperante as el de la reparacién Intégra, dads que
tanto el articulo 108.2 de la Consiitucién como los articules 32 y sigulentes de
fa Ley 40/2015, se refieren a "toda lesiin® que los particulares *sufran en
cualquiera de sus bienes y derachos”. De ahi que el Tribunal Supreme haya
afirmado gue la obllgacidn de ndemnizacién ha de tender a proporcionar "la
Indemnidad” ya que "s6io con este ciiterio se cumple la axigencla constitusional
de qua Ia tutela sea efectiva y, por ld tanto, compléta” ($8TS entre otias, de 29
f.lle Noviemnbre de 1.980, 21 dg Enero y 12 de Marze de 1,991, 0 25 de Junia de
092).

TERCERO: A fin de tralar de dilucidar la réclamacion de résponsabilidad
patrimonial que nos ocupa, y partiendo de que la parte demandada st bien né
niega la produccidn del hecho dafioso, discute la mecdnlea en que se prodyjo
el mismo, y siendo cuestldn controvertida tanto Ja meocédnica di los hechog
como [a concumencia de nexo causal, debe procederse a reallzar &l anglisis
siguienta.

Es de resaltar que |s jurisprudencla viene modulando el cardeter objetiva de la
responsabliidad patiimenial, rechiezando que Ja mera ftifularidad del servicio
determine la responssbilidad de & Administracion respecto deé cualguler




consecuencia iesiva rélacionada con el mismo que se pueda producir, lo que
supandria convertir a [a Administracion en aseguradora universal de fodos los
resgos, con el fin de prevenir cualguier eventualidad desfavorable o dafosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del actoar
administrativo, slendo necesarlo, por el canbrarit, gue esos dafios sean
consecuencia del funclonamiento normal o anormal de la Administracién, (Ss.
14M0/2003 | 13/11/1987).

Puss hien, constituye jurisprudencia consclidada que la prusba de la relaclén
de causalidad corresponde a quien formula Ja reclamacién, o como dice (a
Sentencia de 18 de oclubre de 2005, EDJ 2005/166124, la carga de la prueba
del nexo causal vorresponde al gue reciama la indemnizacién consecuencia de
la responsabllidad de {a Administracion, por lo que no habiéndose producido
esa prusha no existe responeabilidad administrativa. En el mismo sentido se ha
pronunciado [a Sentencla de 7 de septlembre de 2008, £DJ 2005/149522, entre
otras muchas.

Asl, la Invocacion del cardcter obletive de la responsabilidad patrimoniial no
excnera del cumplimiento de los requisitos exigidos al efectn, entre ellos, la
acreditacién de los hechos que pongan de manifiesto el nexe causal entre la
lesién o el perjuicio cuya reparacién se pretende y la actuacidn administrativa o
funclonamianto del servicio.

Por mor de lo expuesto, los Tribunales vienen exonerando de responsabiiidad a
las Administracionss publicas cuando &l accidente pudiera haber sido evitado
son una minima atencién, cuidade al deambular o eludir o soslayar e lugar.

En relacidn at nexo de causalidad entre los dafios sufridos por la demandante y
el fungionamlento normal o anormal de la Adminisiracién demandada, inyoca la
actora, como causs exclusiva de 1a calda sufrida por aquélia, la irregularidad
que presentaba el pavimento de ia acera de la calle Garrolxa de Calafell a la
altura del numeto 4 &l encontrarse levantada por s raices dé los arboles,

CUARTO: Obra en los folios 9 a 11 del expedients adminisirativo, informe
paliclal nfimera 15737/21, en &) que se indica calda de-una persona por defecto
de pavimentacién de la acera, sefialando dicho informe que la mujer iba con
bolzas de la compra y que tropezd ¢on un salienfe de una grieta en la acera
produclda por las ralces de los drboles gue hay plantados, cayendo al suslo,
adjuntendo reportaje fatografico en el qus se aprecia la existencla de grietas en
el pavli*nentc; de la acera de la calls Garroixa a la altura del nimero 4 de
Calafeil.

En los follos 77 a 80 del expediente administrativo obra informe i&enlco emitido
por el técnico de movilidad en fecha 10 de Marzo de 2023, el cual concluye
que: "El téenic de Mobflitat informa del seglient d'acord amb els fets esmentats |
efs fonaments de dret:

1. Existelx una assisténcia en cenire hospitalari | d'urgéncies per leslons



)

=0

I 7E

=
I-EF‘"/

%

patides a una calguda a la via poblica,

2. Existelx documentzcid grafica on s'cbserva of desnivell provocat a Ia
vorera per una falia de conservacio.

La vig on ccorren el féts, 8s un carmer de Calafell, amb voreres praciivables a
fots dos cosfats, Ja vorera on existeixen els danys, {6 una amplada
suficient, de plafaforma Onica, sense penots, amb diversos elemeants de
thobiliari urbé com papereres, arbres | bangs, {al f com s'observa Pacta policlal
annexadsa a lexpsdient, hf ha un desnivell encara que no hi ha mides del
matelx ni de si realment representa un perili pel normal pas de vianants a
Ia zona ni tampoc hi ha dades policials a Fexpedient on s'indiqui s a
consegtiéncla de Mactuacit policlal, of caporal amb NIP 094 que assisteix,
va danar ordres de senyaliizar la zana.

Els danys en aquasta vorera [ d'altrés ds. Iz mateixa zona son provocals
tal | com esmenta la patculia polfefal que va assisfir a la solliciant,
presumptament pels arrels dels arbres de Ia zona.

No hf ha explfcavld tel perqué la sotlioitant no es va adonar del degnivell
provocat, que ss totalment visible, | el fot que I fa passar pel damunt del
desnivel!,

Aguest departament no 16 dades sobre si ol desnivell provecat suposa un periil
segons slg egféndards per considerar una verera petfifosa pels vianants, &
banda de que a dafa de la redacci del presenté no hi ha ocnsténcia de cal
alfra caiguda o jestd a fa zona que colndideixi amb el sfets denuncials a
f'expedient,”

Asimismo, constatada ta existencie de dicho obstaculo en & via publica de la
pruebs arliculada en Autos, se desprends que en la acera existia un desnivel,
ciya altura no he sido determinada en estas acluaciones judiciales,
consecupncia de las raices de un drbol préximo al lugar de los hechos

- dafiosos. Efe debe llevar a evidendiar la existepcia de dicho obstaculo en s via

publica sin que el peligro que su existencia acasionaba se encontrara
sefiaiizado advirtiendo del peligro en aras a que log viandantes adoptaran una
mayor ditigencia por su paso.

QUINTS: En relacion con situaclonss comp [a hoy coniempiada (daﬁos
antijurldicos ocasibnados por siniestros producidos por la presensia de
obstaculos en fa via), la Jurlsprudentla de & Sala Tercera del Tribunat
Supremo y de lo$ distintos Tribunales Superiores de Justigie ha venido
estableslendo los siguientas principios:

1.- En los supusstos de dafios producidos con ocasidn de accldentes de tréflen
en los que la situacién de paligre inminents en la Birculacion se origina a causa
de la aceidn directa de terceros sobrs la talzada (en concreto, en los supuestos
de que dicho pellgro se produce por & presercia en la calzada de sustanciags
cledginosas demamsdas desds. vehiculos ¢que circulan sobre la misma con
anterioridad al sinfesiro) no queda excluido gqua se establezea la imputacién da
Ia reeponaabliidad a la Adminlstracidn, El presuptiesto necesarlo eit estos
£asos es queé el funclonamiento del servicio pliblico apere, de forma mediata,




como un nexo causal eficiente (8STS de 8 de octubre de 1288 y 11 de febrero
de 1987 entre olras),

2.- Deba repararse, sin embargo, &n qus el nexo causal ha de establecerse en
estos supuestos corm relacién: a) o bien, a una situaclén de inactividad por
omision de la Administracion tiular de la explotacion del servigio en el
cumplimiento de los deberes de conssrvacidn y maniehimiente de los
elemenios de las carreteras a fin de mantenerias ufiles v libres de obstéculos
en garantfa de la seguridad del tréfico gue se prescriben en sl arliculo 15 de la
Ley 25/1888, de 29 de julio, de Carreteras; b) o bien, con relacién a una
situacion de ineficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de
seguridad alteradas mediante la eliminacién de la fuanie de riesgo o, en su
oase, mediante la Instalacion y congervacién en ja cafretera de las adecuadas
sefizles viales circunstanciales de advertencia del peligic de pavimento
deslizante gue prescribe el articulo 57 del Real Decreto Legislativo 330/1900,
de 2 de marzg.

3. Para Ja apreciacién de la responsabilidad de |la Adminjsiracién cuando
concurre la actividad de tercero y la inaclividad de [a Administracion, debse
tenarse en cuenta el criteriv jurisprudsncial sefalado en la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 17 de marza de 1883 - en al mismo sentido
g 5. TS de 27,11.1083 y 31.1.1998 - a cuyo tenor ".0f &f puro deber
absiracto de cumplir ciertos fines es suficiente para generar su responsabliidad
(Hor mera ihaclividad de la Administracién) cuando ef proceso causal de los
Hafivs hava sido on’gmado por un fercero, ni siempre la concurrencia de la
acluacion de este exime de responsabilidad a la Administracion cuando el
deber abstracto de actuacidn se ha concretado e individualizado en un caso
determinado...”. A este efecto, el examen de la relacion de causafidad entre ef
dafio y fa Inactividad de fa Administracidn e fa prevenclén de sifuaciones de
riesgo, ha de dirigirse a dilucidar, como se sefala en la senlencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 7 de oclubre de 1987 "..sl, dentro de las
pautas de funclonamiento de la actividad de servicio piblico a su cargo, se
Incliye la acluacidn necesaria para evilar &l menoscabo", Aportandose, en la
propia sentencla, ef siguiente criterfc mefodoldgicor “..Para sentar una
conclusion en cada vaso hay que atendsr no solo af contenido de las
obfigaciones explicita o implicitamente :mpuestas a2 la Administracion
competente por las nommas reguladoras del servicio, sing también a una
valoracion dal rendimiento exigible en funcin del principlo de éficacia quie
impone la Conslitucion Espafiola EDIL. 1978/3879 a la actuacién administrativa”.

4. En consecuandia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre ias cuestiones de hecho detérminantes
de fa existencla, de la antijuridicidad, de! alcance y de la valoracidn econdmica
de la lesién, asi como del sustrato factico de la relacion de causalidad que
permita fa imputacién de la responsabilidad a la Administracion, en tanto que
coyesponde a la Administracién fitular del servicio la prusba sobre la
inctdencia, come causa sficiente, de la accidn de terceros, salvo que se trate dé



hechos notorfes, v, en ¢l caso de ser controvertido, la acreditacion de las
circunstancias de hecho que definan el estdndar de rendimiento ofrecidg por g
serviclo publica para evitar las situacidnas de ti8sgo de lesicn patrimonial a los
ustarios del servicio derivatdas de la accidh de terceros y para reparar los
efectos dafinsos, en &l caso de que se actilen tales situselones da riesgo,

5.- Solo ante la ausencia o inguficiencla de pruaba ancaminada a acreditar gue
par la Administracidn demandada se desamolié toda iz actividad posibla
encaminads a advertlr del peligro existente en la calzada o a restaurar lag
condicfones de segutidad alleradas csbe emitir un ptonunclamiento de
responsabilidad pafrimonfal, {8T8J Pals Vasco Sala de b Contencioso-
Administrativo de 3 septiembre 2007 EDJ 2007/259782).

6,- En el caso de que por la Administracion sg desarrollara piusba de cargo
suficiante sncaminada a acreditar las sciuaciones anteriores al accidente an
re]at;lun a la conservacion y mantenimiente de dicha carretera en &l lugar o
progimidades del lugar del aocidents, (con expréso detalle de empresa
ancargada de la glecucldn, hora de intérvencién, dufacidn de la misma, asi
como medios aplicados para tal actividad) no cabfa emifir pronhunciamisnto
alguno dé responsabiiided de la Adminigtracidn demandada, pues en tal

- supuasio cobra aplicacién la dootiina de que la prestagion por la Administracion

de un determinado servisio pablico v la ttularidad por parte de aquélla de la
infraestiuctura matarial pafa su prestacidn no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonizl abjetiva de las Adminlstraciones Piblicas conviera
a éslas en aseguradoras universales de fodos los riesgos con el fin de pravenir
ctiglguler eventualidad desfavorable o dafigsa para los adminisirados que
pueda producirse can independencia del actuar administradive, (o, dicho de ofra
manerg no puede exigirse a la Administracién un fubcichamiefito que excede
dé lo razcnadamente exigibls, al no poder desplegar una vigilaneia tan interisa
y puntual coma para mantener libre v expedito el tréfico sobie la calzada sin
{ne?iar practicamante lapen de tiempo desds que g8 produjo &f gbatsculo sobre
a via}

Frente¢ m la pretension de a actora consistente en que los dafios sufridos en el
sinfestro son atribulbles al funcionamientq def servicio ptblico daf Ayuntamianio
de Calafell, quien fiere el deber de mantener en condiciones de seguridad v
salubridad 125 vias plblicas, mediante su conggrvacion, mantenimiento
vigilancia, alegando falfa de complimiénto por parte de la Admihistracicn
demandada de su obfigacién de mantenimiento de 12 via plblica expedita de
cudlquier obstdcule, aduciendo una deficlencla del sewviclo piblico; la
demandada condidera que el nexo causal ha quedado interrumpldo per la
conducta de la actora y su falta de atencldn, que no adopld le minima atencidn
que le 85 exigible a cualquier viandante en su deambular, magime, tenisndo en
cuenta que el desnivel era visible de haber adoptado ia diligencla debida,
teniendo en ouenta la irregularidad, v sin qué existiéra obstécule alguno que
impidisra apreciar aguel obstdaulo.




Ha résultado canstatado, pues, que efectivamente e] pavimento de la acera
presentaba una dsficiencla que ademas generaba un desnivel, evidencidndose
aquella deficiencia en ia calzada, asl como se constata la Inexistencia de
sefializacion slguna que advirilera del peligro o mayor atencién que exigla e
estado de i talzada ton dicho obstaculo para &l deambular ni medida de
seguridad afguna en aras a efiminar o neutralizar dicho rlesgo, fo gue nos debe
levar a apreciar que existe efectivamente el riesgo inherente que supone dicho
‘obstéculo en |a acera, y prueba de eilo, es la materializacidn de aqus! riesgo en
los hechos tésivos sufridos por la actora comp consecuséricia del mal estade de
la via piiblica.

i blen lo anterior, también debe constatarse que, tal y como s¢ desprende de
Autos, el desnivel gue generaban las raices def arbbl era visible sin que hada ni
ningtin obstaculo impedia apreciar dicha irregularidad permitiendo apresiar las
fotograffas de Autos que nada existe en la via plblica que Impidiera a la
lesionada adverlir dicha irregulatidad en el firme de la acera, teniendo en
cuenta, ademas, que dicho desnivel 88 ha ido generando de forma gradual sin
que se pudiera tratar de un elemento sorpresivo parg la recurrente. Lo que
debe llevar a constatar que efectivaments en {a produccién del resultado ha
contribuido también la actuacién inadecuada de la hoy demandante as! como
sU posible falta de atencidn.

A mayor sbundamiento, ninguna prueba se atticula dirigida a acreditar la
existencia de otras caldas como consecuencla de la deficiencia que presentabe
la acera, en rélacion a otras caidas como consecuencia de los desniveles que
generan las ralces de los arboles en el pavimento de la acera. Es decir, no se
articula en Auios prugba tendente a acreditar la concumencia de olros
aceidentes producidos en el lugar de Autas y por la misma causa, es decir, por
¢l estado de la acera consecuencia del desnive! generado en &l pavimento,
previos al de los hechos dafiosos objeto de la presente réclamacion.

Es decir, en atencidn a los términos ya expuesios ut supra, de la prugba
practicada, se desprende por una parie, que [a iregularidad que presentaba el
pavimento de la acera generando un desnivel suponia un obstéoilo en la via
pliblica generador de un claro riesgo para la normal deambulacion; y por olbra
parte, ¢ desprende de Autos [a falta de alencion o de |a debida diligensia en fa
deambulacién de la recurrente al circular por la acera, que exigla adapiar la
deambulacion a las circunstancias gue presentaba la misma, pues aungue
dicha frregularidad en &l pavimento de la acera no estaba sefializada, la
presencla del obstécule no dejaba de ser visible para cualquier viandante que
prestars un minimo de atenclon y cutdade, por lo que en ia produccidn de la
caida Interviene también la propla dlstracmén o forma de deambular de la
lesionada, maéxims, teniendo en cuenta gue el proplo informe de la Policia
Local indica que la Sra. iha cargada con bolsas de la compra, sin
olvigar que se irata de una persona de avanzada edad.
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Mo debemos clvidar, en sste sentide, Que existen ofras clrounstancias
susceptibles de provocar caldas de Ja misma indole que Ja tratada en el
presenie supussto de hecho, foda vez gue influye si la recurrente andaba
distraida, atenia, deprisa o lentzmente, tpo de calzads, alrcunstancias
personales del lesionado, ete. constituyendo dichos elsmenties y tondyctas
todas ellas susceplibles de interferir en &l nexe de causaiidad, acarreandn su
interrupeion, en los términos filadas por la praxis jurisprudencial resefiada.

La responsabilidad de la Admiinislréclén debe exigirse eh funcién de unos
limites rezonables, de manera gque haya exisiide o pueda imputarse Un acto o
una armislon que contravenga la normativa vigente, o supohga ln fesgo péra la
sagundad de las personas o las cosas, de manera qus dentro de tal concepto
gendrico no puedsn incluirse situaclones o accidentes que no dependen
propiamente del estade de las cosas, sine ds la falta de atencién o conducta
inadecuada del petjudicade; de tal forma que las leslones causadas a la
recurrente fue debido, ademas de la irregularidad que ofrecia la acera débido &
lax ralces de los drboles, también por la félla de atencifn o deambular
inadecuado de la attora &l deambular por la scera no percatdndose de la
existencia del desnive! gue presentaba [a acefa, lo que lleva a impuitar taritbién
& Ia hoy demandante su participacidn en la producsion de Jos hachos lesivos.

En consecuencia, ha resultado acreditado tanto la realidad de k3 calda como la
falta de sefalizaclén y conservacitn de la via plbiica er eondiciones para no
generar Hesge & sus usudarios, v la relacidn de ecausalidad entre el
funclonamlents anormal del servicio fublice vy las lesiones sufridas per la
recurrenta, pues no cabe k8 menor dude de que chiresporids @ [a
Administracion, fituiar de s via publica, 1a obllgdcion de mantenera en buen
eéstade de: conservacion, gue si blen no tieng que ser dptimo. 8T fiene que
proceder a evitar riesgos objetivos mnecesarius & les viandantes, pues consta
acfeditado en Jas presentes actuaciones e riesgo Inherérite qus suponia &l
ahstéculo que presentaba el pavimento de la acera, ademés sih sefializacion
alguna, si bien, slio no es Gbice para imputar a la hoy demandante su
intervencion en fa gausasion del accidente en las términos ya expuestos,
cencluyerdo que fue famblén vausa de la ceida lg desdlencidn v la
deambufacion ihcorracta o Inadecuada de i demandante cuando caminaba por
la acera,

Si bign la via piblica donde se produjeron los hechos presentaba un cardcter
defattuoso para la deambulacidn nommal, no se pueds obviar la debida
atencion exigible a los usuarios en funcidn de i4s circunstancias congurrentes,

Asl, del anglisis conjunto de los criterios expuestas y de Jos madios probatorlos
practicados en la instancia, en particular, el soporte fotogrifisa obrante en
Autos, |z prueba documental y los informes incorporados en el expediente
agministrative, no debe excluirse, acertadaments, la incidencia causal det
astado de Ia via piblica an la caida, basandonos en la ponderacion de fodos
los factores concurranies que contribuyeron al accldends s tue el estado de |a
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acera pugds considerarse como Unico factor determinante, pues, en efecio de
ta prusba practicada debe conciuirse que dicho slemento urbano no estaba
deptro de los esténdares normales de congervacién, ostentando las
irregularidades y deficiéncias ofrecidas por el mismo entidad suficiente para
constituir un riesgo para la desambulacidn; no obstante, &n el presente caso,
cabe afirmar que la conducta de la hoy adiora en los términes anteriormente
oxpugstos interviene en fa produccion del dafio como factor determinante del
mismbd junto con €l mal estado de conservacitn de I8 calzada,

En definitiva, ponderando conjuntamente todos los medios probatorios para
determinar ¢l origen de [as lesiones que padecié la recurrente, lleva a apreclar
ineguivotamente, que en sfecto, la existencia de dicha irregularidad en el
pavimanio de {a acera donde {uvo iugar ta calda puede considerarse un riesgo
para la normal deambulacién de los usuarios en tondiciones ordinatias y sin
que pueda considerarse un obatdculo que puede conslderarse normal y propio
de la prestacién de Ios servicios resuliahdo plenamefte practicable por el
comln de los usuarios, y ello, sin que desconozea aste Juz'gador el estandar
minimo de serviclos de demancla social por lss consecuencias extramas que
puetla produclr [a aplicacidn rigurosa del sistema objetivo de responsabilidad
patrimonial de fa Administracién,

Y, por ciro lado, debe concluirse, que la conducla de la demandante,
consistente en la falta de atencién vy diligéncia en su deambuladcidn, si bisn no
debe sérvir para excluilr la totalidad de ia responsabilidad de la Administracion
demandada, sl debe determinar una minoracion de la migma en un porcentaje
de un 50%,

Es declr, procede la concurrencia de culpas en un 50% fa Adminlsfracion ¥ un
50% la actora, al concumir dos causas juridicamente relevantes - en la
produccién de} accidente, a saber, -l funclonamiento. anormal del servicio
piblico y |a falta de atencion de [a rectirrénte en su deambuiar, sin que ninguna
de las dos causads resulle mas rélevante que la ofra en la produccién de los
hachos lesivos.

BEXTO: En cuanio a ta cuantia de la indemnlzacién, debe tenerse an cuenta
que rige en ssta materia el principio de reparacion Integra, dado que tanto &
arficulo 106.2 de la Constitucivn como sl artleulo 32 v sIguiantes de la Ley
40/20115, se refiaren a "toda lesién” que los particulares "sufran en cualquisra
de sus blenies y derechos” (de ahi que ef Tribunal Supremo haya afirmado que
fa obligacién de Indemnizacion ha de tender a proporcionar “la indemnidad” ya
que "s6lo-con este criterio se cumple Ia exigendia constitucional de gue la tutela
sea efectiva y, por lo tanto, completa”, S5TS entre ofras, de 28 de Noviembre
de 1.990, 21 de Enerc y 12 de Marzo de 1.991, o 25 de Junio de 1.992).

La actore en via administrafiva ha reclamado 13.082,78€ en conoceplo de
indemnizacién por los dafios suffidos como consecuencia de la calda producida
en la calle Garroixa, n® 4, de Calafall,




£n via judicial, aporta fa aetora con su escrita de demanda Diclamen Médico
Pericial elaborado por el Dr, , liceneiado en Mediging y
Clrugla por {a Universidad de Barcelons, especlalista en Medicina Familisr v
Comunitaria, Médico experto en ia Valoracidn del Dafic Corporal, en fecha 10
de Enero de 2024, &l cual alcanza las sigulentes .GONSIDERACIONES
MEDICO-LEGALES: “Nexo dé causslidad entre lesiones, secuslas y
mecarismo causal: Se determina una relacion de causalidad ciefta y directa
enire fag lesionés descritas y el mecanismo de producaion.

Se cumplen los criterios de causalidad gendrica sigulentes:

De sxclusion: no reflere antecedentes relaclanados con el acoldente.
Cronolagico: sintomatologia aparecida el misme dia del accidente.

Topogréfico: hay relacion entre la zona corporal afectada v la lesin sufrida,

Dé intensided: adecuacion enfre la lesidn sufifda y e mecanfsme de su
produnchin,

Acudfé a urgehelas & mismo dia del sccidents, 9iguit lrafarnignio sinfomético,
fisiaterapia funcional ¥ seguimiento por mulua de Terrassa, cori iniclo de
rehabilitacion ef 16 de marzo de 2022 hasta el 30 de juynio 2022 por persislir el
dolor y por fafta dg movilidad, Fisioterapia realizada dé forma-conlinvada, astiva
y curativa,

Dado el estancarmiento an ia evoluelén, por la clinica que presenta la lesionada
sin modificacfones, implica que la lesidn del hombro y brazo izquierdo se ha
fransformada en seouels.

i hecho objetive gue justifica fa secuela es la constancia del dolor en ef
informe final de Mulua Terrassa de 12/08/2022, la Dra,

racoga que no hay cambios en movifitad respecto a la visifa e mayo y que of
dolor peraiste. . i
Aln asi, declde al ALTA MEDICA.

Los dias de. curacion stn aguelfos que efectivamente niecesita fa lesionada
para altanzar fz sanidad o estabilidad lesionat con la cansiguiente secusia:
Consideramos del 28 al 29 de diclembre del 2021 con peulcle personal Grave
(ingrase hospitalario) Consideramos como dias moderados el petiode de
sanidad hastd of final do rehabilitacion y el fesio hasta el alta médica con
perfuicio personal Basieo.

N6 podfa desarrollar sus actividades dé Ja vida diera, precisande 4yuds de ofra
persona pafa actividades domésticas, de higlers, de oclo , sallr & comprar,
pasear.... Bl Artfeule 138 de Ley 38/2015 de 22 sepliembrs define: el perjuicio
muoderado as aquel en sl que el lesiohado plende lemporalmente fa posibilidad
de flevar a cabo upa parfe relevante de sus acthidades especificas de
desarrolio persanal.

Indermnizaciones por lesiones temporales. tofal 228 dias

~ Dlas de perjulcio personal partfcular grave: 1 dia

- Diay de perjuicio personal particular moderads; 184 dias

- DIas de petfiicio personal basico: 43 dias

SECUELAS funcloniales: Segin Baremao Ley 35/2015, Aplicando farrmtifa
Balthazar

Limitacion mevitidad hombro:




- 03062~ abduccitn mueve mas de 90° (1-5),.. rtrnsiearesnd -4 puntos
- 03071 rotacion interna {T-6)......coiovviiviininiiimiciiin e 4 puntos
03075 arrosis pofraumdtica y/o hombro doloroso ( 2‘-5) s 2 puntos

!ofa.f= i@ puntos”

La demandada opone pluspeticién, y en este sentido sefiala que la reclamacion
por secuelas debe rechazarse por constifulr degviacion procesal generadora de
inadmisibilidad, en tantc que no fueron reclamadas en via adminisirativa,
mientras que en via judicial se reclaman un total de § puntos de secuela
“adicionales” que no fueron valorados ni reclamados en via administrativa.
Subs}dlanamanta, admite Unicamente 15.452,6€, en base al informe deif Dr.
1 , licenciado en Madicina y Cirugia, colegiade n® 35,685 en
el Coleglo Oficial de Médicos de Barcelona, Diplomado en Valoracién del Dafio
Corporal por la Universidad de Barcelond, Perito de Seguras reconecide por el
Departament d'Economia | Finances de la Generalitat de Catalunya, of gual
adlcanza fas siguientes conclusiones médico legales: “Def Documento 8 de la
demanda se desprentde que a consecuoncia de una pérdide de conciencia
inicial, i Sra. . suftié una calfda.
En gl supuiesto de que se entienda que Ias leslones que sufrid fa Sra, o ien
focha 28.12.21 ne fueron consecuencia de una pérdida de conclencia {eon
posterior calda), siho que dervan de una calda -sin pérdida de conclencla
previa-, la valoracin propuesta para & presenie caso es la siguiente:
“LESIONES TEMPORALES - PERDIDA TEMPORAL DE CALIDAD DE VIDA
(TABLA 3)
3.B. Perjuicio persohal particular por péirdida temporal de calidad de vida:
- Perjuicio parsonal particular GRAVE: 2 digs
Coincido cori fa redlamacian.,
- Perjuiglo personal particittar MODERADO: 141 dfas
Las lasiones astaban claramente estabilizadas en ef fecha 19.5.22, taf como 58
comprusba del seguimiento de la paciente y de manera explicita corrobora el
Documento 11 da ls dermanda, Resulta un total de 141 dias, una vez restados
los 2 dias graves (frente a los 224 que se reclaman).

SECUELAS (TABLA 2}
2.A. Patfuicio personal basico derivado de secuelas (TABLA 2.A.1)
Cuoincido con el Dr, en fa valoracion de secuelas.

Cod, 03062 - Limitacin én fa abduccitn {1-5) 4 puntos
Cad, 03071 — Limitacion en ia rotackbn Interna (1-6) 4 puntos
Cod. 03075 ~ Hombro doloroso (1-5) 2 puntos”

En el acto de la vista, las partes formulan aclaraclones a las paritos, en guanta
al perlodo de estabilizacién lesional, al sar el Unico extrema objeto de
controversiz, £n esie sentido, &l Dr se remite al folio 83 del
expedisnte administrativo, consistente en informe de rehabilitacion en el que se
da de alta a la actora por estabilidad, sefialando el perito que debido al estado
previo de Ia Sra. J y su estado da salud la caida afecté a su estado
general, El Dr. determina el Alfa en Mayo de 2022, y resalta que aquel
informe indica que la evolucidn era muy lenta sin cambios de movllidad



respecte de g vigita previa del 19 de Mayo, v el Informe de Junic de 2022
también indica sin grandes cambios respecto visita pevia; y aclara el perita que
existen varias alta, la afta laboral, s alta médiee-legal (estabilizacion lesional) y
el alta da rahabllttamon, pero segin los Informes ne hay camblos. Se remife sl
Or,”’ ) al informe de 11 de Marzo de 2022 en que el traumatdlogo le da el
alta pero slgue hacienda rehabilitacion, v el 19 de Mayo el fisioteradpeuta dice
gue no hay cambios ds movllidad, Ademas, el perito Dr, i resalta que al
gaba de unos dias de fa calda la actora sufrio un desvanecimianto, pérdida de
conciencia von cafdd, sefialando el Informe que “hace dag semanas presentd
upa salda similar con TCE leve v contuslén det hombre con fractura humeral
que se ha tratada de manefa conservadora’, par lo que sostiené el D, i
que la caida fue por pérdida de conciencia. Bl Dr. ' apone gile ia
pérdida de conciencia no tiene nada que ver con la calda de Aulos, v que si
bien hay diferentes altas, no gbstante, hay un seguimiento continuade de la
lesionada hasta Adosto que finaliza ia rebabiltacién, siendo hasta el 30 de
Junic rhoderado, y de esta fecha al 12 de Agesto perjuicio basice, y en este
sentldo manlfiests of D" qua g blen no esta docanientado seguro Hué
sigue haciendo eferciclos, quadando ﬁnalmeme secuelas.

No es objeto de coniroversia las secuelas, resultande coincidentes los peritos
en sus infarmes con respacta a este extremo. Y en elacion al periodo de
estabilizacldn lesional, este Juzgador viens admitiendo ef eriteric sostenlde por
g| Dr, | . 85 dedir, Ia filacién de la finalizacién del permdm de estabilizacién
legional amrda con el alta medico-legal.

Sentados los rminos anteriorss, debe destacarse qui b determinanis es la
facha de la éstabilizacion lesional a los efectos de determinar el perfoda de
sanitad, y son los inférimes aslstenciales y de seguimishio lds que indicard la
fachs de la estabilizacidn, v el perido de géanidad finaliza en ia fecha de la
gstabilizacion de las lesiones, que es cuando éstas sg convierten en secuelas,
por lo que :al periodo de sanidad abarca desde la fecha de la produccién de los
hachos lesivos, hasta la facha de establlizacion lesional, por lo que no debe
atenderse 4 la facha de la altg laboral o de 1a alta de rehabllatamcn. ghno & la
fecha en que las lesionss quedan médicamente curadas, por Io gtie los dias de
curaGion a Ihdeimnizdr son les diss necesarios para llégar a |a sanidad o a la
estabilizaclon de las lesiones sl no es posible fa sanidad fcial.

Y gln que posibles fratamignios posterores encaminadas a mejorar la calidad
de vide o ulteriores complicaciones de salud o la progresion de sus
padecimientos "enarven la situacidn objetiva en que la lésidn, enfermedad o
secuela consisten” (Sentencla de! Tribunal Supremo de 28 de Febraro de 2007,
recursg 5536/2003), Por lo gue, “los tratamienios paliatives o de rehebilitacion
ulteriores o encaminados a obtener una mejor calidad de vida, o a evitar
eventuales complicaciones on la salud, o a obstaculizar Ia progrésion de la
enfefmedad, no enervan |z realidad de gue sl dafio ya se mantiestd con todo su
alcance {.,.)" (STS de 4 de Mayo de 2015, Recitso 2089/2013, Ponente:
JESUS CUDERQ BLAS v de 26 de Fabrero de 213, dictada en &l recurso de




casacion nam, 367/2011.

la STS de fecha 24 de Febrero de 2009 destaca que “En supupstos como ef
presente debldo u la gravedad de las secuelas o lesiones permanenies el
petivdicade necesita de un lfrafamiento continiade después de s
determinacion del alcance de las secuslas, pero efio no significa que fas
secuelas no esldn consofidadas, es decir, gue no se conozca e alcance del
restlfedo lesivo producido, momento en el qué &¢ inicie el cémpulo para ef
gfercicio ta 4 accidh de résponsabilidad, conforma al tenor del articulo 142.5
de fa Ley 30092 (..}".

La fijacion del periodo de estabilizacion lesional no puede gquedar al arbitrio de
la fecha en gue se realiza una prusba diagndstica o una pruaba de imagen o
cuando se realiza la visita de control.

De fodo eflo no cabe més que conelulr que na puede fliarse como fecha de
establlizaclén en Agosto de 2022, sind que desde el punto de vista ciinico v
médico pericial y con crilerios de estabilizacion, se entiende adecuado y
suficiente establécer como plazo de sanidad el establecido por el Dr. en
g1 Informe pericial.

Desde este punto de vista, la ndemnizaclén dehera queder determinada de
corformidad con los térmmos acordados por esta Resolucion judicial,
determinandose la misma &n el importe de 15.452,8€.

No ohstante, la concurancia de culpas én un 50% {a Administracion y un 50%
la actora, hace que Ja cantidad final. deba reducirse en aquel porcentaje,

En relacidn a la desviacion procesal alegada por la’ demandada resulta su
invocacién Improcedente y, en este sentido, debe citarse Iz STSJ de Ia
Comunidad Valendlana, Sala C-A, Beccidn 4%, de fecha 18 de Noviembre de
2015, Bentencia: 504/2015, Recurso: 38!20'!5 Ponents: BEGONA GARCIA
-MELENDEZ, la cual establece que: "En segundo lugar se sefiala que se ha
incurrido por fa parte aclora en un suptesto de desvigsidn process! af haber
solicitado en via administrative y en e escrlo de interposicion, una
Indemnizacidn por importe de 11.311 euwros, importe que fue, posteriorments
modificado tras la presentacién de un Informe pericial en ef que se concretaba
la cuantia de los dafins en un cuantia superior deblendo, en todo caso limitar la
reclamacion a la cantidad solicitada en la via administrativa previa, (...)

Sentado lo anterfor esta Sala no comparte las consideraciones de Ja sentendia
de la instancls en 16 relativo a la estimacion de la tesls de la desviacion
procesal pues en definftiva fa solicitud esgrimitla por la parté recurrente tanto
en sede adminisiraliva camo, a posteriorni en sede judicial es Idénlica,
reclamacion de una indemnfzacion per daitos vy peruicios ocasionados a
gonsecuencia de la résponsabifidad patrimonial de fa Administracion local,
reconocida por ésta medianle su elanamiento parcial v de fa entidad
AQUAGEST, y la elevacion de la cuantla que se realiza, tras of informe pericial



gportado, se sustenta precisamante en ésle al indicar, que fa cuanifa
reclamada initlalmente tante en sede adminisirativa como posteriormenta af
fnicio de fa via judicial, fue fada Infclalmente.

No consideramas, por lanta; que esta efevacion de cuantia, incurra efi up
supuesto de desviacion procesal, habida cuenta que la reclamacién de la
indemhizacion se reafiza por el mismo soncepto, revocande en esie
gentidn la sentencia apelada, sin embargo, si que resulta necesario examinar,
coma cuestion de fonde del asunto, 51 esfe increments te la Indemnizadicn por
parte de los recymentes y Una vez iniciada ja vie judivial, ha quedado
aebidamente jusiificade \ agreditada,”

SEPT!MG En cuanto a los ntereses, la reparacion integral de los perjuicios
sufridas con #l fin de conseguir una complata indemnidad (SSTS de 14 y 22
Mayo 1993, 22 vy 29 Enefo v 2 Julie 1994, 11 y 23 Febrefo y 9 Mayo 1985, 6
Fabrero y 12 Noviembire 1996, 24 Enero, 18 Abiil y 31 Mayo 1697) requilere la
actualizacion de la deuda, para lo que se debe ufilizar el criterio del devengo de
los Intereses fegales de ésla desde gué 56 reclamd a la Adriinistracion en 1a
via prevla hasta sy complety pago {ST8 de 14 febrero 1998), Qenerénduse A
pertir de ld netificacion de la Sentancia ng previstos sn sf art. 106.2 LJCA.

£n ol presente caso, los intereses legales de la cantidad a abénar deberan
empezar a contar desde [a facha en que el escritn de solleltud de reclamacian
patrimonial tuva enfrada en la Administracidn demandada.

8in que resulten de aplicacion en &l caso de Autos los interesés rnoratorios por
apifcacion del artfculo-20 de 13 LOS, por cuante, con cardcter pravio a apraciar
fa progedencla dé la mdammzaciun por mdra del asegurador, es necesario &
recenocimignte Judu::;ai det derécho del recurrente a ser indeivinizado con la
cmnslgwante declaracion de Ia existencia de responsabliidad pafrimonisl v Ia
determinacidn de ta indemnizadion pracedenta. exiremos dsigs que han sido
apreeiados por este organe jurisdiccional mediante la presente Resoluelén
judicial, deblénddse, par ende, exeiulr de la presente reclamacién los interesas
de demora a que §& refiere el articule 20 LES.

OCTAVO: No procede la imposician de. costes al no apreeiar circunstancias
ue justifiquen un pmnunciamientn respecto a las misinas.

Visfos los preceptos legales citados, y deméas normativa de espacial y genersl
aplicacian al easo

FALLO
ESTIMAR ~ PARCIALMENTE  EL  RECURS®  CONTENGIOSQ
ADMINISTRATIVO interpluesio. pof E}ON Ty T, achkfands
como futor ledgal de su madre contra la deséatimadion

por silencio administrativo de la reclamacién de respansabilidad patrimonial
instada pot la parte actora come consecuencia de los dafios suffidos el dla 28




de Diclembire de 2021 debido a la calda que |a Sra. | 3 sufrid en
fa calle Garrotxa a la altura del ndm. 4, atribuida al mal estado del pavimento,
declarando dicha actuacion administrativa no ajustada a derecho y
anulandola, y declarande igoalmente la  responsabilidad  del
AYUNTAMIENTO DEL CALAFELL por tales hechos, condenando,
solidariamente, al AYLUNTAMIENTO DBE CALAFELL y a la compafiia
aseguradora, ZURICH, a indemnizar a la actora en ia cantidad resuitante
de conformidad con los términos expuestos en los fundamentos de
derecho sexto y séptimo de esta Resolucion judicial, en concepto de
indemnizacidn por 1a reparacidn de los dafios y feslones sufridas por la
recurrente en fecha 28 de Diciembre de 2021, mas ios intersses
correspondientes, a contar desde la fecha de la reclamacién en via
administrativa hasta su completo pago, sin que proceda efectuar condena
en costas,

Contra esta senfencia no cabe interponar raturso

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puade consultar &l asiado de su-expediants en el rea privads de seujudiclalgencal.cat

Los interesados quedan Informados de que sus datos personales han side tncomorados al fichero de
asuntos da esla Oficing Judlcial, donde se conservaran con caragter de confidencial, bajo Ja salvaguarda
y responsabllidad de la misma, dande sardn fraledos con la méxima diligenicia.

Quedan Infarmados de que los daios contenldos en gsiot documentos son reservados o canfidenclales y
gue el tratamienio que pusda henerse de los mismas, queda semetida 2 ka legalidad vigents,

Les datos parsoneles que las paries conazsan a lravés del procesa deberan ser Iratados por éslas de
conformidad con fa nomative general de protecclin de dafos. Ests abfigacidn ncumbe 2 los
profasionales que ropresentan v asistan a fas paries, asl como a cuelyuier olro qus nlervenga en el
pracedimiento,

El uso llegifima e s mismos, podra der ugsr @ las reaponsabliidadas establesides legalmante,

En relacion con & tratamiento de daios con fines jurisdiccionalas, fos derechos de informacidn, acceso,
rettificasian, supresidn, opaslcidon y limitasldn se tramitardn conforme a l8s normas gue resulten de
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SENTENCIA N°69/2025

Jueza: Fila Soteras Garreil
Tarragona, 17 de marzo de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacidn procesal de la parte actora, D. e

, se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegd, y respecto
de ios gque invocd los fundamentos juridicos gue estimo oportunos, terminando con la
solicitud de que se admitiera la demanda, se recabara el expediente administrativo, se
emplazara al demandado, y se tramitara el corespondiente juicio para que, tras la
practica de las pruebas due se solicitan, se dicte Sentencia acordando condenar ai
demandado en la cantidad de 1.630,29€ que es objeto de reclamacion, de conformidad
con lo expuesto en el escrito de demanda.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al demandado
y a la codemandada, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que
tras ser remitido se puso de manifiesto al actor, y citandose a las partes a la oportuna
vista.

TERCERO: En la vista (a la que comparecieron las paries), y después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de demanda; por la parte demandada y
codemandada han manifestado su voluntad de oponerse 2 la demanda sobre la base de
los hechos gue han alegado, y respecto de los que han invocado los fundamentos
juridicos que han estimado oportunos y terminando con la solicitud de que se




desestime la demanda confirmando la actuacion administrativa administrativo recurrida,
por falta de responsabilidad de las demandadas.

GUARTO: Abierto el juicio & prueba y previa declaracién de pertinancia, se llevé a cabo
la propuesta por las partes, con el resultado que obrz en Autos. Formuladas
conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos para sentencia.

QUINTO: En la sustanciacién de este procedimientc se han observado las
prescripciones legales. - ]

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROC: Es objeto del presente recursa la desestimacion por silepcio administrativo
de la reclamacién de responsabilidad patrimonial instada por la actora por los hechos
acaecidas en fecha 2 de Mayo de 2023 a las 17:30h, como consecuencia de las dafos
sufridos en el vehiculo del recurrente cuando estaba circulando por la Rambla Nova de
la localidad de Calafell, sobre el n° 9, y al rebasar Ia alcantarilla que se encuentra en
esa zona, la tapa, al no estar colocada correctamente, saltd impactando contra el
vehlculo causandole dafios, que han sido valorados en 1.630,29€, segun informe
pericial de valoracion de os dafios.

Entiende a tal efecto la parte demandante que debe estimarse integramente la
reclamacion por la misma efectuada al entender que ha existido un deficiente
mantenimienta, cuidado y conservacion de ia tapa de registro de alcantarillado y que le
corresponde a la Administracion ejercer las funciones de mantenimiento y conservacian
del estado de la via piblica, debiendo adoptar las medidas adecuadas en caso de
deficiencias en la misma, sefialando la falta de la vigilancia debida (conducta omisiva),
de forma gque no se asegurd de que la tapa estuviera comectamente colocada y
asegurada.

Las demandadas se oponen, en apretada sintesis, en base a [as siguientes
argumentaciones: no consta acreditada la dindmica de los hechos; no consta ningtin
comunicado de incidencia ni ninguna denuncia anterior al accidente; no consta ningin
accidente ni incidente anterior ni posterior al hecho dafioso que nos ocupa; CEMSSA no
ha realizado ninguna actuacién o intervencion ni antes ni después de producirse el
hecho dafoso; imprevisibilidad de la manipulacidn de la tapa de registro por parte de
terceros que se escapa de los esténdares exigibles a los equipos de mantenimiento; el
agente causante de la falta de anclaje de la tapa de registro es un acto llevado a cabo
por un tercero desconocido; existencia de concesionario al que puede declararse
directamente responsable sin necesidad del ejercicio posterior de posibles acciones de
repeticion en atencién a que se le dio audiencia en el expediente administrativo y el
recurso se ha dirigido también contra el contratista; y subsidiariamente, alegan
pluspeticién,




SEGUNDO: La responsabilidad patrimonial de la Administracién viene configurada en
los articulos 108,2 de |a Constitucidn y 32 y siguientes de la L ey 40/2015, como una
responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera a indemnizar toda lesion que
sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o derechas, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

No es preciso, pues, como se exige para |la responsabitidad entre particulares el articulo
1.902 del Cédigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o negligencia en la
actuacién de la Administracion, sino que es suficiente que el dafio sea consecuencia del
funcionamiento normal o ancrmal de los servicios piiblicos. La responsabilidad pasa asi
a reposar sobre un principio abstracto de garantla de los patrimonios, dejanda de ser
una sancidn par un comportamiento inadecuado para convertirse en un mecanismo
objetivo de reparacién, que se pone en funcibnamiento sélo si, y en ia medida en que,
se ha producido una lesién patrimonial. No siendo precisa fa ilicitud, el dolo y la culpa o
negligencia de la Administracién, las requisitos quedan limitados a la existencia de dafio
y la relacidn de causa a efecto entre éste y el funcionamienta de los servicios publicos.
De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad, representada por la
Administracién, asuma la reparacion de los dafios individualizados que produzca el
funcionamiento de los servicios publicos, por canstituir cargas imputables al coste del
mismo en justa correspondencia a los beneficios Generales que dichas servicios
aportan a la comunidad (SSTS, Sala 3" entre otras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de
Junio, 10 de Mayo, 18 de Abril, 8 y 7 de Marzo, 22, 21, 15 y 7 de Febrero, 30 y 25 de
Enero de 2006, de 15 Noviembre 1979, de 26 febrero 1982, 2 Noviembre 1983 y 24
Octubre 1984 entre otras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha seftalado como
requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad patrimonial de una
Administracion Publica, los siguientes:

A) Que no haya transcurrido el plazo de un aiio que segin la Jurisprudencia ha de
reputarse de prescripcion (S5TS de 25 de Noviembre de 1992, 17 de Julio de 1992,
16 de Mayo de 1980, 22 y 25 de Marzo de 1990), entendiéndose que el plazo de
prescripcién se computa desde que el perjudicado pudo ejercitar esa accion (por ser
ese momento en el que nace la accion) y es susceptible de interrupcion (SSTS de 15 de
Octubre de 1990, 13 de Marzo de 1987 y 24 de Julio de 1989 entre otras).

B) Gue exista una lesién sufrida por el particular en sus bienes o derechos que
sea antijuridica, (esto es, gue no tenga obligacion de soportar), y que sea real y
efectiva, individualizada en relacién a una persona o grupo de personas, y
susceptible de valoracion econémica. Asl, no tode dafio que produzca la
Administracion es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la consideracién de
lesién, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como dario antijuridico, expresion




utilizada no por considerar que la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho,
sino porgue el perjudicado no tenga el deber jurldico de soportarlo {bastando con que el
riesga inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestas por los estandares
de seguridad exigibles conforme & la conciencia social) o porque no existan causas de
justificacién que o legiimen. Ademas de todo ello, para que el dafio sea indemnizable
ha de ser real y efectivo, evaluable econémicamente, e individualizado en relacién con
una persona o grupo de personas, y debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre
meras expectativas. -

C) Que haya existide un funcicnamiento normal o anormal del servicio piiblico,
entendido éste como toda actuacién, gestion, actividad, o tarea propia de la funcion
administrativa que se ejerce, incluso por amision o pasividad. Servicio pablico viene a
ser asl sindnimo de actividad administrativa y para su calificacidn hay que atender, més
que a una tipificacion especial de alguna de las formas en que suelen presentarse, al
conjunto que abarca todo el tréfico ordinario de la Administracion, siendo irelevante
para la imputacién de los dafios a la Administracian que ésta haya obrado en el estricto
ejercicic de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad material o en
omision de una obligacion legal {(SSTS de 31 de Octubre de 1.978, 2 de Febrero de
1.980, 4 de Marzo y 5 de Junio de 1.981, 25 de Junio de 1.882, 16 de Septiembre de
1.983, 20 de Enero y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.987, 25 de
Abril de 1.988, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.890, 7 de Octubre de 1.991, y 29 de
Febrero de 1992, 28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, 6 de Febrero de 2.001,
30 de Junio de 2003, 19 de Octubre de 2004 entre otras).

03) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesidn, sin que concurra fuerza mayor.

La lesion efectiva en los bienes y derechos de los particulares que genera la abligacion
de indemnizacidn a cargo de la Administracién debe ser entendida como un dafio o
perjuicio antijuridico que los afectados no tienen la obligacion de soporar por no existir
causa alguna que lo justifique, fesidn gue tiene que ser consecuencia de hechos
iddneos para producirla ($TS 19-12-1996).

La Jurisprudencia imperante en la materia, a la luz de la cual se pare de la
consideracidn de que en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracidn el
principic imperante es el de ia reparacién Integra, dado que tanto el articulo 106.2 de la
Constitucidbn coma la nommativa de aplicacion, se refiere a "toda lesion” que los
particulares "sufran en cualguiera de sus bienes y derechos". De ahl que el Tribunal
Supremo haya afirmado que la obligacion de indemnizacion ha de tender a proporcionar
"la indemnidad" ya que "sdlo con este criterio se cumple la exigencia constitucional de
que la tutela sea efectiva y, por lo tanto, completa" (SSTS entre otras, de 29 de
Noviembre de 1.990, 21 de Enero y 12 de Marzo de 1.991, o 25 de Junio de 1.992)
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TERCERO: Sentado lo anterier, y a fin de tratar de dilucidar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial que nos ocupa, debemos proceder a realizar el andlisis

siguiente.

A tal efecto, es de resaltar que [a Jurisprudencia viene modutando el caracter objetivo
de la responsabilidad patimonial, rechazando que ta mera titularidad del servicio
determine la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia
{esiva relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que supondria convertir a la
Administracién en aseguradora universal de todos fos riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, siendo necesario, por el
contrario, que esos dafios sean consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
la Administracién. (Ss. 14/10/2003 i 13/11/1997).

Pues bien, constituye Jurisprudencia consolidada que la prueba de la refacion de
causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la Sentencia de 18
de octubre de 2005, EDJ 2005/166124, |la carga de la prueba del nexo causal
corresponde al que rectama la indemnizacion consecuencia de la responsabilidad de la
Administracidn, por lo que no habiéndose producido esa prueba no existe
responsabilidad administrativa. En el mismo sentido se ha pronunciado la Sentencia de
7 de septiembre de 2005, EDJ 2005/148522, entre otras muchas.

Asi, la invocacién del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial no exanera del
cumpfimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre ellos, la acreditacion de los
heches que pongan de manifiesto el nexo causal entre la lesion o el perjuicio cuya
reparacion se pretende y la actuacién administrativa o funcionamiento del servicio.

Par mor de lo expuesto, los Tribunales vienen exoneranda de responsabilidad a las
Administraciones publicas cuando el accidente pudiera haber sido evitado con una
minima atencién, cuidado al deambular o eludir o soslayar el lugar.

Entrande a valorar el caso que nos ocupa, respecto a la evolucion de los hechos que
produjeron los dafios al vehlculo del recurrente, resulta ésta de la descripcion vertida
por el recurrente en sus escritos y de la documental obrante en el expediente
administrativo, concretamente, del atestado policial el cual recoge las manifestaciones
efectuadas por la actara, pero que el Juzgador no dude de la efectiva produccion del
accidente, no debe comportar forzosamente su imputacidon a la Administracién
demandada. Maxime, cuando se deduce de Autos [a falta de constancia de ninglin
Incidente mas por el mismo hecho ni existe comunicado anterior al accidente para que
por parte de CEMSSA (CALAFELL EMPRESA MUNICIPAL DE SERVEIS) se realizara
la oportuna intervencion en la tapa registro.
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Sostiene la actora como causa principal de los hechos dafiosos la existencia de una
tapa registro mal colocada que al pasar el vehlculo par encima se levantd golpeando los
bajos del vehlculo. Debe fijarse pues, como causa exclusiva de los dadas causados, la
existencia de aquella deficiencia en la tapa registro de la alcantarilla que permitfa que se
moviera al ser pisada, praduciendo lus hechos descritos.

La actora aporta cemo documento nlimero 5 de su escrito de demanda atestado policial
en ef que se indica que "S'ENVIA A TRANSIT QUE COMUNICA QUE ES AFIRMATIU
QUE LA TAPA ESTABA MAL COLOCADA Y HA SALTADO CUANDO PASABA EL
VEHICULO.

TRANSIT COMUNICA QUE COLOCAN LA TAPA PERO HABRIA QUE ASEGURARLA,

SE AVISA A SOREA.”

También consta aportada a las presentes actuaciones judiciales, declaracion amistosa
de accidente de automdvil, en la que se hace constar que ‘circulaba por la o Rambla
Nove al pasar por encima de tapadera de cloaca, ésla salté dafiando vehleulo en las
parfes resefiadas”.

En los folios 37 y 38 del expediente administrativo, obra informe técnice del ingeniero
rmuriicipal de fecha 30 de Octubre de 2024, el cual establece que: “Fonaments de dret
Acord de Ple de I'Ajuntarnent de Calafell de dala 28 de juny on s'aprova l'encomana de
gestio a la socielat mercantil de capital integrament de la corporacid, CEMSSA, per e la
prestacid del servei d'abastament d'aigua potable, clavegueram i pluvials de Calafali.

" Conclusié
S'infarma que d'acord amb el punt 4.22 de les condicions de prestacié de 'encarrec del
servei d'abastament d'aigua potable, clavegueram i pluvials per part de CEMSSA al
municipi de Calafell, CEMSSA sera responsable de la relacié amb els abonals, i com a
criteri general amb tercers. En el cas que es produssin danys ocasionats com a
conseqQéncia del funcionament normal o anormal del servei objecte de 'encomana,
serda CEMSSA qui haura de respondre davant de I'afectat.”

La codemandada, CEMSSA en el acto de [a vista, en el ramo de prueba, aporta informe
de Responsabilidad Patrimonial por dafios materiales, el cual establece que: “Per tot el
que s'ha exposat,

Primer- S'ha de destacar que en el desenvolupament ordinari del servel
d'abastament d'aigua potable, clavegueram i pluvials NO es treuen les tapes de
clavegueram i, molt menys, es deixen els pous oberts.

Consegiientment, el dia 2 de maig de 2023, al voltant les 1 7:30 hores, el personal
de CEMSSA no va dur a terme actuacions que comportessin que un tapa de
clavegueram de la Rambla Nova, nim. 9 de Calafell, no estigués en el seu

emplagament.”
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También aporia la codemandada en el acta de la vista Informe técnico del encargada
del Servicio de CEMSSA Aigles, el cual sefiala: “Que en el desenvolupament ordinari
del servei d'abastament d'aigua potable i sanefament, Cemssa ni les empreses de
manteniment subcontractades ho deixen els pous oherts ni sense tapa,

Que en ef cas de realitzar treballs sobre els pous de la xarxa de sanejament, aguests se
senyalitzen convenientment | es protegeixen amb tanques mobils.

Que de les dades historiques disponibles no es pot determinar que s‘hagués realitzat
cap ectuacio en el pou objecte de la demanda el dia 2 de maig de 2023."

l.a actora ha aporiado con su escrito de demanda informe pericial, el cual valora el dafio
causado en 1.630,28€.

La codemandadz en el acto de la vista también aporta informe pericial emitido por
Reale, el cual establece que: "Se recibe reclamacion al asegurado presentada por el Sr.
! can DN por unos daflos producides en su
vehfeulo, ef cual se trata de un Dacia Logan, malricula , quien indica que el
pasado dia 2 de mayo de 2023 circulando por la poblacitn de Calafell, a fa alfura de la
Rambla Nova, ndmero 9, alegando como motivo circular por encima de tapa de
alcantanliado, causando dafios la tapa del alcantanilado a su vehiculo por importe de
1.630,29 -€

Nos hemos dirigido sl lugar de los hechos, tras contactar con el responsable de
Cemssa, Sr. y una vez alii hemos observade la tapa la cual presente
estadlo correcto de mantenimiento y no se aprecia ningon tipo de anomalia.

Desde el centro asegurado nos indica que se produjo dichas alegaciones:

Por todo io expuesto,

Primero.- Debe destacarse que en el desarrolio ordinario del servicio de abastecimiento
de agua potable, alcantarillado y pluviales NO se quitan las tapas de alcantarillado ¥,
muchg menos, se dejan los pozos abiertos.

Consecuentemente, el dia 2 de mayo de 2023, alrededor de las 17:30 horas, el
personal de CEMSSA no Hevé a cabo actuaciones qiie comportaran gue un tapa de
alcantarillado de la Rambla Nova, num. 9 de Calafell, no estuviera en su
emplazamiento.

Por tanto rehdsan responsabilidad alegando que no se ha lievado a cabo ningiin
trabajo y no se ha podido acreditar que la causa del dafio fuers Ia tapa det
alcantariftado.”

Por tanio, no queda acreditada la relacion causa-efecto por o que no procede atender
el siniestro.*

Centrando la cuestion en torno a la determinacién de si existe o no nexo causal entre
los dafios sufridos por el vehiculo del demandante y el posible funcionamiento narmal o
anormal de la Administracion, se advierte |a circunstancia de que las demandadas
discuten la concurrencia de nexa causal, y la parte demandante entiande que dicho
nexo causal se daba, toda vez que carrespondla a la Administracién demandada el
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mantenimiento de las vias y, concretamente, de ia tapa de registro, en estado adecuado
para el uso publico que en cada caso pudiera cormesponder.

Pues bien, ain admitiendo que la causa inmediata del hecho dafioso fuera la existencia
de la tapa de registro mal colocada, es decir, sin que la misma estuviera encastada
sobre su propio marco a hivel de la superficie del resto de la calzada de la acera
posiblemente debido & la actuacidn de un tercero ajeno, en atencion a la prueba.
practicada en Autos y mas concretamente, a tenor de lo informado por los técnicos, en
el sentido de que dichas tapas de registro sélo pueden ser manipuladas por CEMéSA
constando en Autos que ésta no hizo ninguna intervencion en dicha tapa de registro ni
antes ni después del accidente de Autos que permitiera explicar su desplazamiento, y
que en todo casa cuando se realiza una intervencion o actuacian siermpre se sefializa,
mientras que en este caso no habia ninguna sefializacion, ademas, informan los
técnicos también que la tapa mostraba un buen estado de mantenimiento. siendo un
hecho por tanto exento de ta necesidad de toda prueba, no la falta de encaje de la tapa
sino el origen de dicha irregularidad, de conformidad con lo establecido en &l articulo
218.3 de la LEC 1/2000 aplicable can cardcter supletorio al procese contencioso
administrativo en virted de la clausula residual contenida en la Disposician Final Primera
de la LJCA 29/98, la cuestion deberd quedar reducida a determinar si padia imputarse
algin tipo de responsabilidad por tal circunstancia a la Administracién demandada o a
CEMSSA como concesionaria.

En relacion con situaciones como la hoy contemplada (dafios antijuridicos ocasionados
por siniestros producidos por la presencia de deficiencias en la via) la Jurisprudencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo y de los distintes Tribunales Superiores de
Justicia ha venido estableciendo los siguientes principios:

1.- El presupuesto necesaric en estos casos es que el funcionamiento del senvicio
publico opere, de forma mediata, como un nexo causal eficienie (SSTS de 8 de octubre
de 1286 y 11 de febrero de 1987 entre otras).

2.- Debe repararse, sin embargo, en gue el nexo causal ha de establecaerse en estos
supuestos con relacion: a) o bien, a una situacién de inactividad por omisién de la
Administracion titular de ia explotacion del servicio en el cumplimiente de los deberes de
- conservacion y manténimiento de los elementos de las vias a fin de manteneras Utiles y
libres de obstaculos; b) o bien, con relacibn a una situacion de ineficiencia
administrativa en la restauracion de las condiciones de seguridad alteradas mediante la
eliminacion de la fuente de n"esgo o, en su caso, mediante la instalacion y conservacion
en la via de las adecuadas sefiales.

3.- Para la apreciacién de la respunsabilidad de la Administracién cuando concurre la
actividad de tercero y la inactividad de la Administracion, debe tenerse en cuenta el
criterio jurisprudencial sefialado en la sentencia de la Sala Tercera de! Tribunal
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Supremo de 17 de marzo de 1993 - en el mismo sentide fas ss. TS de 27.11.1893 y
31.1.1996 - a cuyo tenor “..ni el puro deber abstracto de cumplir ciertos fines es
suficiente para generar su responsabilidad {por mera inactividad de la Administracion)
cuando el procaso causal de los dafios haya side originado por un tercere, ni siempre la
concurtencia de la actuacion de éste exime de responsabilidad a la Administracion
cuando el deber abstracto de actuacion se ha concretado e individualizado en un caso
determinado...". A este efecto, el examen de la relacion de causalidad enfre el dafio y la
inactividad de la Administracidn en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de
dirigirse a dilucidar, como se sefiala en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1997 "...si, dentro de las pautas de funcionamiento de la
actividad de servicio piblico a su cargo, se incluye ia actuacién necesaria para evitar el
menascabo". Aportandose, en la propia sentencia, el siguiente criterioc metodolagico:
"...Para sentar una conclusion en cada caso hay que atender no sélo al contenido de las
obligaciones explicita o implicitamente impuestas a la Administracién competente por
las nommas reguladoras del servicio, sino también a una valoracion del rendimiento
exigible en funcidn del principio de eficacia que impone la Constitucion Espafiola EDL.
1978/3879 a la actuacion administrativa®.

4.- En consecuencia, en los supuestos de dafios causados a los usuarios de las vias
por la presencia en la calzada de obstaculos y deficiencias causados por tercergs
ajenos con anterioridad al siniestro, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la
existencia, de la anfijuridicidad, del alcance y de la valoracion econdmica de la lesidn,
asi como del sustrato factico de la relacidn de causalidad que permita la imputacién de
la responsabilidad a la Administracion, en tanto que comesponde a la Administracién
titular del servicio la prueba sabre [a incidencia, como causa eficiente, de la accion de
terceras, salvo que se trate de hechos notorios, y, en el caso de ser controvertido, la
acreditacidn de las circunstancias de hecho que definan el estandar de rendimiento
aofrecido por el servicio piblico para evitar las situaciones de riesgo de lesién patrimonial
a los usuarios del servicio defivadas de la accion de terceras y para reparar los efectos
dafiosos, en el caso de que se actlen tales situaciones de riesgo.

5.~ Solo ante la ausencia o insuficiencia de prueba encaminada a acreditar gue por la
Administracién demandada se desamollé toda la actividad posible encaminada a advertir
del peligro existente en la calzada o a restaurar las condiciones de seguridad alteradas
cabe emitir un pronunciamiento de responsabilidad patrimonial, {STSJ Pais Vasco Sala
de lo Contencioso-Administrativo de 3 septiembre 2007 £DJ 2007/259762).

6.- En el caso de que por la Administracién se desarrollara prueba de cargo suficiente
encaminada a acreditar las actuaciones anteriores al accidente en relacidn a la
conservacion y mantenimiento de dicha carretera en el lugar o proximidades del lugar
_del accidente, (con expreso detalle de empresa encargade de la ejecucién, hora de
Intervencion, duracicn de la misma, asi coma medios aplicados para 1al actividad) ng
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cabrd emitir pronunciamiento alguno de responsabilidad de la Administracion
demandada, pues en tal supuesto cobra aplicacion la dactrina de que la prestacion por
la Administracién de un determinads setvicio publico y la titwlaridad por parte de aquelia
de la infraestructura material para su prestacién no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimanial objetiva de las Administracianes Publicas convierta a estas
en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventuzlidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, {o, dicho de otra manera no puede exigirse a la
Adrministracién un funcionamiento que excede de lo razonadamente exigible, al no
poder desplegar una vigilancia tan intensa y puntual ¢ome para mantener libre y
expedita la via sin mediar practicamente lapso de tiempo desde que se produce la
deficiencia o se genera el obstaculo).

Aplicando las anteriores premisas al caso de Autos se advierte que el hecho dafioso se
produce como cansecuencia de la intervencién de un tercero ajenc, ya fuere un acto
vandalico ¢ con motivo de una reparacién por parte de personal ajeno a CEMSSA, que
pracedio a la manipulacion de la tapa de registro de la alcantarilla, provocando que la
misma al ser pisada se balanceara, en este caso, golpeando el vehicula propiedad del
recurrente, y que detectada la deficiencia por parte de CEMSSA se procedio @ llevar a
cabo la intervencién oportuna de forma inmediata, con la recolocacion de la tapa,
percaténdose de que la tapa de registra mostraba un correcto estado de mantenirmiento,
constatandose de Autos la inexislencia de denuncia, aviso, comunicacion o solicilud de
reparacién de incidencia previa a los hechos dafosos, ademas de tratarse de una via
transitada, y sin olvidar que no hay constancia en Autos de aviso o comunicacién de ia
existencia de dicha deficiencia que presentaba la tapa de registro, la cual, segin
manifestaciones de la propia actora, s encontraba mal colocada con anterioridad a los
hechos dafiosos, mientras que ha resultado acreditado, a raiz de la prueba practicada,
que CEMSSA actud cuando tuvo conacimiento de dicha incidencia, lo que no permite
ahora apreciar pasividad por parte de las demandadas. A mayor abundamiento, debe
tenerse en cuenta que se trata de tapas de registro de fundicién, por lo que no podia
estar deformada o defectuosa, sino que la causa de la deficiencia se sitla en que no s
encontraba cormectamente colocada, es decir, no estaba encastada en su propio marco,
teniendo en cuenta que dichas tapas de registro no pueden estar nunca selladas.

No consta asimismo en 1as presentes actuaciones, porqué ninguna prueba se ha
desplegado al efecto, que la Policla © el Serviclo municipal o CEMSSA conociendo la
existencia de dicha deficiencia dejara de adoptar las medidas necesarias para su
eliminacién y evitar el posterior accidente abjeto de Autos.

Ante la ausencfa de prueba acreditativa de la inactividad de la Administracion
demandada y de CEMSSA ancaminada a adoptar medidas para la eliminacion del
obstaculo que suponia la tapa de registro mal colocada en la calzada, nos lleva a

constatar que ante 1a inmediatez e imprevisibilidad de la falta de anclaje de la tapa
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sobre el marco de ia misma, ninguna responsabilidad puede exigirse a la parte
demandada, sin que haya constancia de que nadie se percatara de dicha incidencia y ia
pusiera en conoacimiento de la Palicta o de los Servicios técnicos municipales. En este
sentido, debe tenerse en cuenta que se ha articulado prueba bastante y suficiente
acreditativa de que CEMSSA no habla realizado intervencién alguna en la tapa de
registro de Autos antes de la fecha de la produccidn de los hechos lesivos que, de
existir, que no es &l caso de Autos, permitiera apreciar, aungue fuera indiciariamente, un
mat funcionamiento del senvicio de mantenimiento de Ja red de alcantarilado por parte

de [a concesionaria.

Por todo ello, y entendiendo que en este caso la intervencion sorpresiva de un tercer
vehleulo generé una situacion de riesgo que era imprevisible y la inmediatez de la
mistma, junto con la circunstancia acreditada de la inexistencia de acluacién o
intervencién alguna por parte de CEMSSA en la tapa de registro de Autos asl como el
buen estado de conservacién que presentaba la misma, y la eliminacion del obstaculo
de forma inmediata por parte de la concesionaria con la recolocacion de Ia tapa tan
punto tLln.ro conocimiento de la misma, ninguna imputacién de responsabilidad puede
:Je; ::e:::;‘fct: I:EA:nmtiz:z:"a:ﬁ: sc:znmar_::at:a ni a la codemandada, colnsiderar?d.o que
con o que la reclamacion sin r::s od:bzt:: mow?jque S_E pociee g
Pronunciamientos a ello inherentes. ser (Bsesimada, con fodos los

precephvo. Mexa causal, cuya concurrencig deviene na
resplonsablhdad patrimonial de |3 Administracién resul ;
analizar el resto de Jos requisitos para determinar I3 proced

procesales. que daterminen una espechl imposician d
€ Costag

Vistos ios prece
4 plos lega 5
aplicacion al casq gales citados Y demas normativa e especial
Cia ¥ gene
ral

—_—
ntit amb sigr e A T

LL BT



Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediants en ol area privada de sevjudicial gencat.cat

Los i .
os interesados quedan informadas de que sus datos personales han sida incarporados a! fichero de

asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con carcter de confidencial, bajo Ja salvaguarda y
responsahilidad de la misma, dénde serdn tratados con 1a maxima diligencia.

Quedan informadas de que los daetos cantenidos en estos documentos sen reservades ¢ confidencigies ¥
que e} tralamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometida a 12 fegalidad vigente.

Los datos pe:snnalas que las paries conozcan a través dal proceso deberan ser tratadas por ésias de
U;nhmidad con ta normaiva genarsl de proteccion de datos. Esta obhigacion incumbe a 108 profesionales

que representsn ¥ asistena las partes, asl como 3 cualquier atro que intervenga en &f procedimiento.

£} uso fleglt™ de lnﬂ’;“isn‘IOS. podrd dar Wgar 3 tas responsabifidades astablecidas fegaimente
uso

ento de dalos con fines iurisdioclanales‘ 1as derechos de Informacitn accesd

conforme: @ las nOMMAas que resulten de
ercitarse ante el

relacian cof gl tratam i
et} supresian. aposigion ¥ limpitacién 5€ ramitaran pa
: gl proceso &N que s datos fuemn recabades. Estes derechos deberan € o

{ i il deberan resgd 2
no udiciat U pficing judicral 27 ¢l que se framita el procednm-.emo. ¥ las"peuclnnes
- :,n enga k@ wmpeiencia awribuida en |a normativa arganica ¥ pracesal-
por qut

£n

aplicacian an

del Consejo. &0
£U 2016/679 del padamenta Europeo ¥
A rantia de los derechos

Todo elio confom™e \eccién de gatas persanales ¥ ga

pre, d& PO .

- 3010, de & de deeT 1 de julo, del Poder
|a Loy OrRanic? o B8 et Thulo It el LoE0 Wl de la Ley Organica /1985, de 1 de

digiates ¥ e ¢ C=F '

Judical



Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Tarragona
Avenida Roma, 23 - Taragona - C.P. 43005

TEL.: 877920022
FAX: 977 820052
EMAIL contencins. laragona@xij.gencal.cat

N,1G.: 4314B45320238000445 _
Procedimiento abreviado 416/2023 -G
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Entidad bancarda BANCO SANTANDER: |

Para ingresos an cdfa. Concepto: 4222000000041823

Pagos por trahsfarencia bancarias

Henefigiario; Juzgado de lo Contencloso Administralivo n® 2 da '!‘arragnna
Concepio: 4222000000041623

Parie recurrentelSolictanta/Elecutants: \ Parle dermandada/Eiecilado: AJUNTAMENT DE
s CALAFELL, 2 T
Procuradorfa:-, ’ Procurador/a:

Abogadola: | Abogadola: .

SENTENCIA N® 89/2025

Tarragona, 7 de marzo de 2025. .
Vistos por la lima. Sra, D Angels Llopis Vazquez, Juez sustitula del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Tarragona , los autos del
Procadimiento Abrevisdo nom. 416/2023 derivados del recurse contencioso-
administrativo interpuesto por la Sra. D2 |

representada por el Procurador . y defendida por la Letrada Sra.
D. _ , contra el AYUNTAMIENTO DE CALAFELL,
representado y asistido por la Letrada Sra. D? .y habiendo

comparecido como codemandado . .
representado y defendido por la Letrada Sra. D°. h dicio ia
presente Sentencia con base a los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal
en autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucion
administrativa gue se cita en el Fundamento Juridico Primero de esta sentencia,
y cumplidos los tramites y prescripciones legales procedimentales propiamente
dichos relativos al procedimiento previsto en el art. 78 de la LICA, con el
resultado alegatorio y probatorio que es de ver en autos |, previas conclusiones
orales formuladas por ias parigs, se deciararon los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente pleito, la desestimacién presunta de la
reclamacién de responsabilided patrimonial formulada por la ahora fecurrente
ante el Ayuntamiento de Calafell por Ja que reclamaba el pago de una
indemnizacion econdmica por las lesiones sufridas el dia 12 de octubre de 2022,
a las 08.00 horas de la manana, a raiz de la caida padecida por la demandante
en el Paseo Maritimo de Caiafell debido al mal estado del pavimento. Consta en
el expediente administrativo que con posterioridad al escrito de interposicion, el
Ayuntamiento de Calafell resolvié expresamente la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la actora y la desestimé.

Por la representacion de la parte actora se pretende el dictado de sentencia por
la que se anule y deje sin efecto la resolucion impugnada por ser contraria a
Derecho y se condene a la Administracion Publica demandada a indemnizar a la
actora en el importe de 7435,79€. En este sentido, al amparo de lo dispuesto en
los arts.106.2 de la CE y 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, sefala que la
recurrente sufrié una caida el dia 12 de octubre de 2022, alrededor de tas 08.00
nhoras, cuando caminaba por el Paseo Maritimo de Calafell debido al mal estado
que presentaba el firme de la via publica, en concreto, debido a la existencia de
unas piezas del pavimento que se encontraban levantadas. La actora tuvo que
ser atendida en el lugar de la caida y posteriormente fue trasladada al Hospital
mas cercano. La Policia Local confeccioné el atestado oportuno v en el mismo
indicaron que la actora se enconirba tumbada boca abajo, que presentaba un
corte en la frente por herida contusa y gue la baldosa que provocs la caida se
hallaba levantada 1 c¢m en relacidn al resto de firme. Afade que no existia
senalizacion alguna del defecto en el pavimento. A continuacion desglosa la
cuantia reclamada en 7 dias de perjuicio personal bésico y 9 puntos en concepto
de perjuicio estético moderado, lo que totaliza la cantidad de 7453,79 euros. |

Por la representacion de la Administracion Publica demandada y la
codemandada se pretende el dictado de sentencia por la que se desestime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la actora al ser la resolucion
impugnada conforme a Derecho. En este sentido, se opone que la actora no
acredita la mecdnica de produccidn del siniestro por el que reclama vy,
subsidiariamenle, considera que fa caida sufrida por ia actora se debid al propio
actuar culposo de la recurrente puesto que el desperfecta con él que dice la
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actora que tropezo sobresalia del resto de la calzada 1 cm, la anchura del paseo
maritimo es superior a ocho metros y solo en la parte exierior del mismo, la méas
cercana a la calzada, presenta dicho desperfecto de escasa entidad y anade que
la via se encuentra en un correcto estado de mantenimiento.

SEGUNDO.- Tal y como se indica STS de 23 de junio de 1995 (RJ 1995,
4782) , la responsabilidad de ias Administraciones POblicas, en nuestro
ordenamiento juridico, tiene su base, no solo en el principio genérico de la tutela
efectiva en el gjercicio de los derschos e intereses legitimos, que reconoce el
articulo 24 de la Constitucion, sino también, de modo especifico, en el articulo
106.2 de la propia Constitucién, al disponer que los particulares en los términos
establecidos en la Ley, tendrén derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre gque sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, en los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Pablico ( aplicable al caso por razones temporales),
asl como, en los articulos 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa;
preceplos todos ellos que determinan el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracion de toda lesion que sufran siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos, y el
dafioc sea efective, evaluable econémicamente e individualizado.

La Jurisprudencia ha venido entendiendo que la responsabilidad
patrimonial queda configurada mediante la acreditacion de los siguientes
requisitos: a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econdmicamente, individualizado con relacion a una persona o un grupo de
personas y antijuridico, de forma que si se da en el sujeto el deber juridico de
soportar ia lesién decae la obligacién de indemnizar; b) que el dafio sufrido sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos, en
una relacion directa de causa a efecto, sin intervencion extrana que pudiera
influir en el nexo causal; y ¢) que no se haya producido por fuerza mayor.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo. Con elflo se
pretende significar —sefiala la 8T8 de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998,
9967} «que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
responsabilidad surge al margen de cudl sea el grade de voluntariedad y
prevision del agente, incluso cuando fa accidn originaria es ejercida legalmente,
y de ahi la referencia al funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, pues cualquuer consecuencia danosa derivada de tal funcionamiento
debe ser, en principio, indemnizada, porgue de ofro modo se produciria un
sacrificio individual en favor de una actividad de interés plblico que, en aigunocs
casos, debe ser soportada por la comunidad. Y es directa por cuanto ha de
mediar una relacion de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de causa efecto
entre el actuar de la Administracion y el dafio producide, relacién de causalidad o
nexo causal que vincule el dafo producido a la actividad administrativa de
funcionamignto, sea éste normal o anormal».



Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriéndose
con caracter general a un caracter directo, inmediato y exclusivo para
particularizar el nexo causal, no gueda excluido que la expresada relacion causal
pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas vy concurrentes, circunstancias
que pueden dar lugar o no a una moderacion de la responsabilidad.

Cabe sefialar, por Ultimo, que, a los fines del articulo 106.2 CE, el Tribunal
Supremo, en senlencias, entre atras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22
de marzo de 1985 (RJ 1995, 1986), ha homologado como servicio publico toda
actuacion, gestion, actividad, o tareas propias de la funcién administrativa que se
gjerce, incluso por omision o pasividad, con resuliado lesivo,

En resumen, la estimacion de la pretensién indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial de la Administracion exige que haya existido una
actuacion administrativa, un resultado dafioso no justificado v reiacion de causa
o efecto entre aquella y ésie, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez
que es imputable a la Administracién la carga referente a ia cuestion de la fuerza
mayor, cuando se alegue como causa de exoneracién.

TERCERO.- Resulta iguaimente relevante en orden a la resolucion del
pleito la identificacion de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los
principios generales de distribucidn de la carga de la prueba en el proceso
Contencioso-Administrativo rige el principio general, inferido del articulo 1214 de!
Caodigo Civil , que atribuye la carga de la prueba a aguél due sostiene el hecho,
hemos de partir, por tanto, del criterio de que cada parte soporia la carga de
probar los datos que no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor {Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ 1985, 498] ,
9 de junio de 1986 [RJ 1986, 4721] , 22 de septiembre de 1986 [RJ 1986, 58717,
28 de enero [RJ 1990, 357] y 19 de febrero de 1390 [RJ 1990, 762] , 13 de enero
[RJ 1997, 384] , 23 de mayo [RJ 1997, 4062] y 19 de septiembre de 1997 [RJ
1997, 6789] , 21 de septiembre de 1998 [RJ 1988, 6835] ). Eillo sin perjuicio de
que la regla general pueda intensificarse o alterarse, seglin los casos, en
aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra {Sentencias
Sala 3° TS de 29 de enero, 5 de febrero [RJ 1990, 942] vy 19 de febrero de 1990
y 2 de noviembre de 1992 [RJ 1992, 9071] , entre ofras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de
la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracion econémica de ia
lesion, asl como del sustrato fictico de la relacion de causalidad gue permita la
imputacién de la responsabilidad a fa Administracion. En tanto que corresponde
a la Administracion titular de! servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accidn de terceros, salva en el supuesto de hecho notorio.




CUARTO.- Sentado cuanto se ha expuesto, descendiendo al supuesto
que aqui se enjuicia, la demandante relata en el escrito de demanda que padecio
una caida el dia 12-10-2022, a las 08.00 horas, mientras deambulaba junto a su
esposo por &l Paseo Maritimo de Calafell debido al mal estado de la acera. En
concreto, sénala que una baldosa de la acera se encontraba levantada 1 ¢m, no
senalizada, y que ello provoco la caida de la actora y las lesiones por las que
reclama.

A tal efecto la tnica prueba que practica la racurrente es la documental y, mas
concretamente, refiere al atestado confeccionado por la Policia Local def
Ayuntamiento de Calafell. Obra a los folios 13 y siguientes del EA el atestado
policial confeccionado por los agentes de la Policia Local del Ayuntamiento de
Calafell en el que indican que “ els agents que subscriven mentre realitzaven
control de vialitat del transit per la zona del passeig maritim, amb vehicle {..), han
vist que s’apropava una ambulancia en servel d'urgéncia. A l'altura del nimero
146, Fambulancia del SEM ha pujat a la part peatonal del passeig maritim. Els
agents han pogut veure una persona estesa al terra de bocaterrosa (..} .La
persona ha manifestat als agents que anava caminant direccid Calafell | ha
ensopegat amb una rajola que estava aixecada. Els agents han localitzat Ia
rafola indicada, que efectivament estava aixecada del terra un centimetre
respects del nivell de la resta”.” La actora no acredita, en forma suficiente v
bastante, como se produjo |a caida por ella padecida, de la que esta proveyente
no duda, es decir no prueba cudl fue la mecanica de produccion de! siniestro por
el que reclama. La ahora recurrente sefiala , pese a que en el informe policial
nada se indica, que deambulaba por &l Paseo Maritimo de Calafell junto a su
esposo si bien dicha persona no ha sido traida ante el Juzgado a los efectos da
esclarecer como se produjo la caida por la que se reclama vy , en este punio , el
informe policial nada acredita puesto que el mismo se limita a recoger las
manifestaciones que la demandante les efectud a los agentes actuantes ya que
por parte de los mismos no se viod la caida , ni cdmo se produjo Ja misma.

Bicho en ofros términos, esta proveyente no niega que ia actora sufrié una caida

el dia 12-10-2022, a las 8 de i@ mafiana, si bien la actora no acredita cémo y en
gue circunstancias se produjo dicha caida y dicho extremo es esencial para
poder examinar las pretensiones que ejercita en el esctito de demanda conforme
a la jurisprudencia anteriormente citada.

Por otro lado,lo que se dice a efectos meramente dialécticos y atin aceptando
que la caida de la demandante se produjo en los términos que relata en el
escrito de demanda, el desperfecto existente en la acera era de nimia entidad v,
dada la hora en la que se produjo la caida de la recurrente en la que habia
buena visibilidad { 08.00 horas) y el iugar ancho donde se produjo la caida (mas
de ocho metros de anchura, acera bien conservada), dicho desperfecic era
sorteable en un deambufar atento. En efecto, la irregularidad parcial del
pavimento examinada no puede considerarse irisalvable y peligrosa con arreglo
a criterios de la diligencia media exigible a todos los peatones en su
deambulacion por la ciudad, La referida falta de uniformidad en el pavimento,



dade el levantamiento de una baldosa existente en el mismo { 1 cm}, no se
considera relevante para entender que media la requerida relacion de
causalidad, atendiendo a factores de adecuacidn para fa produccion del
resultado lesivo que tuvo jugar, la minima diligencia vy atencién gue es exigible
para deambular por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia gue es
exigible a los servicios municipales de conservacién puesto que, en otro caso, se
llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que
cominmente se reputan obligatorios en la actualidad y convertiriamos a las
Administraciones Piblicas en aseguradoras universales de todos [os riesgos con
el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados con independencia del actuar administrativo, transformando &l
sistema de résponsabilidad de las Administraciones Pulblicas en un sistemna
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico, como ha
dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de junio de 1988 y 13
de septiembre de 2002, asi como y por citar otras mas recientes de TS8J, la
dictada por la Sala de io Contencioso-Administrative del T.8.J. de Extremadura
de fecha 23 de noviembre de 2010 v las que en la misma se citan, asf como, las
SS8TSJ de Catalufia de fechas 8-9-2006 y 20-11-2007, entre ofras muchas.
Tampoco se puede pretender, conforme a la jurisprudencia citada y dictada en la
materia que nos ocupa, que cualquier desperfecto existenie en ef pavimento esté
‘sefializado. '

Consiguientemente, siendo ello asi y sin necesidad de examinar el resto
de cuestiones planteadas por las partes, resuita procedente desestimar el
recurso contenciosc-administrativo interpuesto por la actora.

QUINTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 138.1 y 3 de la LJCA,
dada ia desestimacion del recurso interpuestc por la parte actora, resulta
procedente condenar 8 la misma al pago de las costas ocasionadas por el
importe maximo y por todos ios conceptos de 200 euros.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y
general aplicacion al caso

FALLO

DESESTIMAR integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por DONA 7 « contra la resolucion
identificada en el Fundamento Juridico Primero de la presente resolucién judicial.
Se condena a la parte actora al pago de las costas procesales ocasionadas por
el importe maximao y por fcdos los conceptos de 200 euros.

Notifiquese Ia presente resolucion a las partes , indicandoles que contra la
misma no cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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ANTECEDENTES DE HECHO

~

Primero. El/La Procurador/a : . ha interpuesto, en nombre y
representacidn de : . ., Un recurso contra la
resolucion la desestimacién por silencio del recurso de reposu:lon presentado en fecha
4 de abril de 2022, frente al silencio administrativo, de la solicitud de rectificacion de
autoliquidacion, y su correspondiente solicitud de devolucion de ingresos indebidos,
formulado ante el Ayuntamisnto de Calafell dictada por elfla AYUNTAMIENTO DE
CALAFELL, sobre Tributos (Procedimiento abreviado).

Segundo. Encontrandose en el tramite de contestacion a la demanda las partes han
comunicado a este Organo que la Administracién ha reconocido totalmente en via
administrativa las pretensiones de la parte demandante.

Visto el escrito presentado se pidia a las partes que apartaran el acuardo en el plazo de
una audiencia. En fecha 3/12/2024 |a Procuradora en representacion del
Ajuntament de Calafell ha presentado escrito aportando dicha resolucidn por la que se
reconoce el derecho del recurrente al reinfegro de las cantidades indebidamente
ingresadas en concepto de IIVTNU y sus intereses legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conforme a lo dispuesto en el art. 76.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), si interpuesto recurso contencioso-
administrativo la Administracién demandada reconociese totalmente en via
administrativa las pretensiones del demandante, cualquiera de las partes podra ponerlo
en conocimiento del Juez o Tribunal, cuando la Administracion no lo hiciera.

Segundo. El art. 76.2 de la LICA establece que oldas las partes y previa comprobacién
de lo alegado, el Juez o Tribunal dictard auto en el que declarara terminado el
procedimiento y ordenara el archivo del recurso, si el reconocimiento no infringiera
manifiestamente el ordenamiento juridico.

Tercero.- Sin costas, dado que la satisfaccion extraprocesal se ha producido antes de
sentencia { art. 139 LJCA)

PARTE DISPOSITIVA

ACGUERDO: Declarar terminado este procedimiento por satisfaccion extraprocesal de
las pretensiones de la parte actora y ordenar el archivo de las actuaciones cuando esta
resolucién sea firme. Sin costas.

Modo de impugnacién: recurso de REPOSICION ante este Tribunal, mediante
un escrito que se debe presentar en el plazo de CINCO dias, contados desde el
siguiente al de la notificacién, en el que se debe expresar la infraccion en que
haya incurrido la resolucién. Ademas, se debe constituir en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de éste Organo judicial y acreditar debidamente, el
depdsito de 25 euros a que se refiere la DA 152 de la Ley Organica del Poder
Judicial {(LOPJ), del que estan exentas aquellas personas que tengan reconocido
el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley 1/1996 de 10 de enero), y, en
todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autdnomas, las
entidades locales y los organismos auténomos dependientes de ellos, de
acuerdo con la citada DA 152.5 de la LOPJ.

Lo acuerdo y firmo.
La Juez



Puede consultar el estada de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados at fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran fratados con la maxima diligencia. .

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismas, queda sometida a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad cen la normativa general de proteccidn de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asf como a cualquier ofro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podré dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacién, supresion, oposicién y limitacion se tramitardn conforme a lag normas que resulten de
aplicacion en el proceso en qua los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el
argano judicial u oficina judicial en el que se tramita el pracedimiento, y ias peticiones deberdn resalverse
por guien tenga la competencia atribuida en la normativa orgdnica y procesal,

Todo ello canforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Eurapeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capltulo 1 Bis, del Titulo 11l del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Pader

Judicial.
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