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SENTENCIA N° 239/2024

Tarragona, 8 de octubre de 2024

Visto por mi, llma. Sra.D? M? Angels Llopis Vazquez, Juez sustituta del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo ndim.2 de Tarragona y su provincia, el
procedimiento abreviado niim.93/2023 v acumulado nim. 495/2023 en el que ha

sido parte demandante D. . , €n nombre y
representaciéon de la menor de edad = i, representado y
defendido por la Letrada. ' , ¥ parte demandada y
codemandada el AYUNTAMIENTO DE CALAFELL, represenfados vy
defendidos por el Letrado D.. resulta procedente el

dictado de sentencia con base a los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal
en autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucion
administrativa que se cita en el Fundamento Juridico Primero de esta sentencia,
y cumplidos los tramites y prescripciones legales procedimentales propiamente
dichos previstos para el procedimienio abreviado previsto en el art. 78 de la
LJCA, con el resultado alegatorio y probatorio que es de ver en autos, previas
conclusiones orales por las partes, se declararon las presenies actuaciones
vistas para seniencia. En la tramitacion del presente pleito se han observado las
prescripciones legales.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente pleito, primero la desestimacion
presunta de la reclamacién de responsabilidad patrimonial y a posteriori el
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Calafell,
en fecha 12 de septiembre de 2023, por el que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto por el ahora recurrente contra el previo acuerdo municipal
gue desestimo la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por el
actor como consecuencia de la caida padecida por su hija el dla 5-9-
2019, cerca de las 18.00 horas, mientras jubaba en el parque infantil La Sinia de
Calafeli.

Por la representacion de la parte actora se pretende el dictado de sentencia por
la que se anule y deje sin efecto la resolucién impugnada y se reconozca el
derecho del actor a ser indemnizado en la cantidad de 12.000 euros, mas los
intereses legales desde la fecha de la reclamacion, por los dafios y perjuicios
sufridos por su hija el dia 5-9-2019, todo ello con expresa condena en
costas a la Administracién Publica demandada. En este sentido, la parte actora
relata que su hija menor de edad , el dia 5-8-2019, alrededor de las
18.00horas, se enconfraba jugando en el pargue infantil La- Sinia de Calafell
cuando, al pasar por debajo de! tobogén, tropezé con la primera de las barras de
sujecion de la estructura del tobogédn, ubicadas a escasos cms del suelo de
caucho, e impactd con la boca en la segunda barra de sujecidn del tobogan. La
menor padecié una fuerte hemorragia bucal, la rotura por desprendimiento de
una parte del incisivo superior y una fisura en diagonal que abarca toda la
superficie del diente, dejando el mismo en dos partes, debido al fuerte impacto y
que requirid de microcirugia y mdltiples visitas al odontdlogo para seguir la
evoluciéon del diente y proceder a la cura del mismo. En la actualidad todavia
sufre molestias y menoscabo estético por lo que reclama el importe principal de
12.000 euros. '

Por la representacion de la Administracién Publica demandada se pretende el
dictado de sentencia por la que se desestime el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el actor al ser la resolucién impugnada conforme a
Derecho. En este sentido opone los siguientes motivos de impugnacion: a)
Prescripcion de la accion para reclamar; b) No resultan acreditados los hechos
por los que se reclama; ¢) En su caso, el accidente sufrido por la menor en el
parque infantil es imputable a la propia victima; d) No media relacion de
causalidad, las instalaciones cumplen la normativa y se encuentran en petfectas
condiciones de mantenimiento; e) Pluspeticidn.

SEGUNDO.- Tal y como se indica STS de 23 de junio de 1995 (RJ 1995,
4782) , la responsabilidad de las Administraciones Publicas, en nuestro
ordenamiento juridico, tiene su base, no sélo en el principio genérico de la tutela
efectiva en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos, que reconoce el
articulo 24 de la Constitucién, sino también, de modo especifico, en el articulo
1086.2 de la propia Constitucién, al disponer que los particulares en los términos



En resumen, la estimacién de la pretension indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial de la Administracién exige que haya existido una
actuacion administrativa, un resultado dafioso no justificado y relacién de causa
o efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez
que es imputable a la Administracion la carga referente a la cuestién de la fuerza
mayor, cuando se alegue como causa de exoneracion.

TERCERO.- Resulta igualmente relevante en orden a la resolucién del
pleito a identificacién de los criterios de aplicacién a estos supuestos de los
principios generales de distribucién de la carga de la prueba: en el proceso
Contencioso-Administrativo rige el principio general, inferido del articulo 1214 del
Cadigo Civil , que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho,
hemos de partir, por tanto, del criterio de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ 1985, 498] ,
8 de junio de 1986 [RJ 1986, 4721], 22 de septiembre de 1986 [RJ 1986, 5971] ,
29 de enero [RJ 1990, 357] y 19 de febrero de 1990 [RJ 1990, 762] , 13 de enero
[RJ 1997, 384] , 23 de mayo [RJ 1997, 4062] y 19 de septiembre de 1997 [RJ
1997, 6789] , 21 de septiembre de 1998 [RJ 1998, 6835] ). Ello sin perjuicio de
que la regla general pueda intensificarse o alterarse, segin los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
prabatoria para una de las partes y de dificil acreditacién para la ofra (Sentencias
Sala 32 TS de 29 de enero, 5 de febrero [RJ 1990, 942] y 19 de febrero de 1990
y 2 de noviembre de 1992 [RJ 1992, 2071], entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre [as cuestiones de hecho determinantes de
la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracién econdmica de la -
lesion, asf como del sustrato factico de la relacién de causalidad que permita la
imputacién de la responsabilidad a la Administracion. En tanto que corresponde
a la Administracién titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accién de terceros, salvo en el supuesto de-hecho notorio.

CUARTO.~ Sentado cuanto se ha expuesto, descendiendo al supuesto
que aqui se enjuicia, la parte actora relata gque el dia 5-8-2019 se encontraba con
su hija en el parque infantil de la Sinia de Calafell cuando su hija tuvo un
accidente. En concreto, mientras pasaba por debajo del tobogan, su hija tropezd
con las barras de sujecién del tobogan que se encuentran a escasos cms del
suelo y que resultan dificiles de ver. Consecuencia del tropiezo, la menor
impacté con la boca en la segunda de las barras de sujecién del tobogan y sufrié
lesiones en el labio y en uno de los dientes.

La Administracién Pdblica demandada opone, en primer lugar, ia prescripcion de
la accibn para reclamar por parte del recurrente al haber transcurrido mas de un
afio desde que acontecié el accidente de la menor hasta que se presenta la
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establecidos en la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, en los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico { aplicable al caso por razones temporales),
asi como, en los articulos 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa;
preceptos todos ellos que determinan el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracién de toda lesion que sufran siempre gue sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y el
dafio sea efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado,

lLa Jurisprudencia ha venido entendiendo que la responsabilidad
patrimonial queda configurada mediante la acreditacién de los siguientes
requisitos: a) la efectiva realidad de un dafic o perjuicio evaluable
econdmicamente, individualizado con relacién a una persona o un grupo de
personas y antijuridico, de forma que si se da en el sujeto el deber juridico de
soportar la lesidn decae la obligacién de indemnizar; b) que el dafio sufrido sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en
una relacion directa de causa a efecto, sin intervencién extrafia que pudiera
influir en el nexo causal; y ¢) que no se haya producido por fuerza mayor.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo. Con ello se
pretende significar —sefiala la STS de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998,
9967)— «que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
responsabilidad surge al margen de cudl sea el grado de voluntariedad vy
previsién del agente, incluso cuando la accién originaria es gjercida legalmente,
y de ahi la referencia al funcionamientc normal o anormal de los servicios
ptiblicos, pues cualquier consecuencia dafiosa derivada de tal funcionamiento
debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se produciria un
sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que, en algunos
casos, debe ser soportada por la comunidad. Y es directa por cuanto ha de
mediar una relacién de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de causa efecto
entre el actuar de la Administracion y el dafio producido, relacién de causalidad o
nexo causal que vincule el dafio producido a la actividad administrativa de
funcionamiento, sea éste normal o anormal».

Debe matizarse gue aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriéndose
con caracter general a un caracter directo, inmediato y exclusivo para
particularizar el nexo causal, no queda excluido que [a expresada relacién causal
pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancias
gue pueden dar lugar o no a una moderacion de la responsabilidad.

Cabe sefialar, por tltimo, que, a los fines del articule 106.2 CE, el Tribunal
Supremo, en sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22
de marzo de 1995 (RJ 1995, 1986), ha homologado como servicio publico toda
actuacién, gestion, actividad, o tareas propias de la funcién administrativa que se
gjerce, incluso por omisién o pasividad, con resultado lesivo.



correspondiente reclamacion ante el Ayuntamiento de Calafell. Dicha alegacion,
ya se avanza, no puede ser acogida favorablemente por diversas razones. En
primer lugar por cuanto, seglin se infiere del acuerdo por el que se desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por el actor, la propia
Administracion Pablica demandada ni tan siquera cuestiond que la accion se
encontrara prescrita, bien al contrario resuelve expresamente la reclamacion y la
desestima por motivos distintos por lo que cabe entender que la misma se
formulé temporaneamente. En cualquier caso y en segundo lugar, a fecha de
hoy y ello no ha sido desvirtuado de contrario, todavia no se ha producido una
estabilizacidn lesional paor lo que la accidn no se hallaria prescrita.

Igualmente, se opone que los hechos no resultan suficientemente acreditados
por la parte actora. Tampoco dicha alegacion, a la vista de la prueba testifical
practicada en autos, puede prosperar ya que la Sra. |, que hacia las
veces de canguro ocasional de la menor, se encontraba en el parque infantil el
dia de los hechos y vié como la menor , al salir del balancin que consta unido al
tobogan y pasar por detras del tobogan, tropezé con las barras de sujecién de la
estructura del tobogén y se golped fuertemente la boca. La testigo depuso en
presencia judicial que la menor presentaba una fuerte hemorragia en la boca y
que se partié un diente por lo que se considera suficientemente acreditada la
mecanica del siniestro padecido por '

Sostiene la Administracion Publica demandada que, en todo caso, la caida de la
menor se produjo por culpa de la propia victima al incurrir la misma en una falta
de atencién en el juego y ello dade gue las barras que sujetan la estructura del
tobogan son visibles. Dicha alegacién no puede ser acogida favorablemente en
el supuesto enjuiciado toda vez gue, aun cuando las barras contra las que
impactd s fueran visibles, ello no desvirtlia el riesgo que presenta la
instalacion como a continuacién se expondréd y ello con independencia de
considerar que la parte demandada no acredita una falta de atencién de la
victima o que la misma atravesara una zona no destinada al juego y que se
encontrara convenientemente sefializada e impedido el acceso a la misma.

De las fotograffas aportadas a los presentes autos se infiere que la instalacion
lidica en cuestion es una estructura compuesta por un tobogan en alto al que se
accede a fravés de unas escaleras. La estructura de la instalacién se encuentra
anclada al suelo mediante postes y, en lo que aqui interesa destacar, los 4
postes existentes en la zona intermedia de la escalera se encuentran sujetos
mediante unas barras metélicas — documento nim. 4 del escrito de demanda-
que distan del suelo escasos centimetros debido, posiblemente, a la sustitucion
del antiguo pavimento de tierra sobre el que se asentaba la instalacién por otro
de caucho para amortiguar los golpes de posibles caidas. Es objeto de
controversia entre las partes el hecho de que la instalacion cumple o no con la
normativa UNE que resulta de aplicacidon. La parte actora, mediante prueba
pericial, intenta acreditar que la instalacién no cumple la normativa UNE EN
1176-1-2018 en cuantoc a los criterios de seguridad que en la misma se
contempla mientras que la Administracién Pulblica demandada, mediante prueba



testifical de la Técnica del Ayuntamiento de Calafell, intenta acreditar el
cumplimiento de la normativa por parte de la instalacién. Valorada la prueba
practicada en autos en su conjunto por parte de esta proveyente, y a la vista de
la parte de la instalacion que motivo el tropiezo de la menor de edad y las
lesiones consecuencia del mismo, esta juzgadora considera que la instalacion
ltdica denominada “El precipicio” ( modelo ELE 500105, contrariamente a lo que
sostiene la Administracion demandada y la técnica municipal , no cumple con el
certificado del producto , ni con la normativa que resulta aplicable y, en todo caso
y aun cuando se considerase que la misma cumple con dicha normativa, la
misma, en su configuracién, representa un peligro de atrapamiento para los
usuarios del parque infantil. En efecto, de un lado, de la documentacion obrante
en autos consistente en el certificado del producte se observa que la instalacion
estd compuesta por “postes de acero de 101,6x2mm con revestimiento de goma,
los paneles estén fabricados con PE. l.os suelos estén fabricados con HPL. Los
fravesafios estén fabricados con acero galvanizado de 48x4 mm. Las cuerdas
estan fabricadas con PP. Los toboganes estan fabricados o bien con acero
inoxidable o bien con PE.” Por tanto, contrariamente a lo que indica la técnica
municipal en su informe que cbra a los folios 91 y siguientes del EA, ratificado en
presencia judicial por la autora del mismo, la instalacién [udica de constante
mencion no cuenta entre sus componentes, segln el certificado del producto,
con dos barras de acero inoxidable cuyo objetivo sea la sujecion de la parte
central de la escalera en el espacio libre que queda por debajo de la misma.
Igualmente, de la ficha técnica del producto, se observa inequivocamente que la
instalacién no estd provista de dichas barras metélicas de sujeccién de la
estructura en la zona del espacio que queda libre por debajo de ia instalacién.
Ese espacio “libre”, por definicién, debe quedar libre de obstaculos para evitar,
precisamente, el riesgo de atrapamiento o caida que un obstéculo instalado en el
mismo, como en este caso las barras metélicas sin proteccién que sirven de
sujecién de los postes de’la escalera, pueda provocar ( apartado 4.2.8.6 de la
Norma UNE EN 1176-1-2018 determina que “el espacio existente en el
interior,sobre o alrededor del equipo que pueda ser ocupado por el usuario, no
deberia contener ningln obstéculo que el usuario probablemente no espere y
que pueda causarle lesiones si se golpea con él"). Sefiala la demandada que el
Ayuntamiento mantiene las instalaciones del parque infanti en ias debidas
condiciones de seguridad, procediendo a la reparacién de desperfectos cuando
estos se producen. Frente a ello, la prueba pericial practicada en autos a
instancias de la parte actora acredita, en forma suficiente y bastante, que las
instalaciones lidicas que nos ocupan no cumplen con la normativa UNE EN
1176-1-2018, ni con las anteriores normativas vigentes al momento de la
instalacion, puesto que la misma presenta multiples irregularidades, anomalias o
desperfectos que pueden comportar riesgo de atrapamiento de cuello y dedos,
riesgo de caida y riesgo de impactos..etc y afiadid que si se quitaran las barras
metdlicas de sujecién de [a escalera la estructura no perderia estabilidad.
Consiguientemente, al margen del incumplimiento de la ficha técnica del
producto y de la normativa que resulta aplicable, la realidad es que Ia
instalacién , contrariamente a lo que advera la técnica municipal en sus informes
y en presencia judicial, no es segura para los usuarios infantiles de la misma y



por tanto la misma no se encuentra debidamente mantenida por parte del
Ayuntamiento puesto que, a la fecha de emision del informe pericial, el perito
observé mltiples puntos que comportaban riesgo de caida, riesgo de cortes y
riesgo de atrapamiento de piernas o cuello. La Administracion sostiene que la
Zona en la que se produjo la caida no es una “zona de juegos” , pero tampoco
consta que la zona en la que se produjo la caida, espacio libre que queda debajo
de la propia instalacion, esté cerrada al paso de los infantes.

Procede, en su consecuencia, declarar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Calafell puesto que media relacién de causalidad entre el
evento lesivo por el que se reclama y el funcionamiento, en este caso anormal,
de los servicios plblicos municipales demandados.

QUINTO.~ En cuanto a la indemnizacién reclamada , a tanto alzado, por la
actora sefialar que se aprecia pluspeticion. En efecto, la parte actora acredita
gue debhido a las lesiones bucales sufridas por su hija menor de edad ha fenido
gue afrontar gastos de odontologia que ascienden a la cantidad de 4.800 euros,
asf como y en atencién al estado que presenta el incisivo superior, se considera
oportuno indemnizar con ia cantidad de 800 euros puesto que posiblemente
acabe perdiendo el diente parcialmente roto y precise de un implante. En cuanto
a los dafios psicolégicos por los que reclama un total de 6.400 euros, pese a
que el actor acredita que la menor asiste a consultas psicolégicas desde el afio
2024, no se considera suficientemente acreditado que el motivo de tales
asistencias psicoldgicas guarde relacién con el accidente sufrido por Yasmine o
si obedecen a ofros motivos.

Consiguientemente, se reconoce una indemnizacion total de 5.600 euros. A
dicha cuantia deberan adicionarse los intereses legales procedentes desde la
fecha de presentacién de la reclamacién y hasta el dictado de la presente
sentencia y a partir del dictado de la misma los previstos en el art. 106.2 de la
LJCA hasta su completo pago.

SEXTO.- Dada la estimacién parcial del escrito de demanda, conforme
dispone el art. 139 de la LJCA, no ha lugar a imponer las costas a las partes.
Vistos los preceptos legales citados y demés de general aplicacién,

FALLO
ESTIMAR PARCIALMENTE eI recurso contencioso-administrativo interpuesto
por Don Y ~7 , en nombre y representacion de la
menor de edad ’ I 'Y, €N SU consecuencia, se anula y
deja sin efecto la resolucién impugnada por ser contraria a derecho y se
reconoce el derecho del actor a ser indemnizado por el Ayuntamiento de Calafell,
al gue se condena al pago, en la cantidad de 5.600 euros por las lesiones
ocasionadas a su hija menor de edad , como consecuencia del
funcionamiento anormal de los servicios publicos municipales, a dicha cuantia se
afiadiran los intereses legales procedentes en los términos indicados en el



Fundamento Juridico Quinto de la presente resolucién. Se desestima el recurso
en cuanto al resto de pretensiones. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, dando cumplimiento a lo previsto
en el articulo 248.4° de la Ley Organica del Poder Judicial.

Se hace saber a las partes que contra la presente resolucién no cabe recurso.

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza en sustitucion

Puede consultar el estade de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporadas al fichere de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo Ia salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidas en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser fratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asl como a cualguier otro que intervenga en el procadimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podré dar lugar a las résponsabilidades establecidas legafmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de infarmacién, acceso,
recfificacién, supresién, oposicién y limitacion se tramitardan conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan gjercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberdn resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal,

Todo ello conforme a lo pravisto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diciembre, de protecclon de datos personales y garantia de los derachas
digitales y en el Capitule | Bis, del Titulo lil del Libro Il de la Ley Orgénica /1985, de 1 de julio, del Pader

Judicial,
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SENTENCIA N° 292/2024

Jueza: Eila Soteras Garrell
Tarragona, 18 de octubre de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Direccidn letrada de la parte actora, D. . .

se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegd, y
respecto de los que invocod los fundamentos juridicos que estimé oportunos,
terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se recabara el
expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el
correspondiente juicio para que, tras [a practica de las pruebas que se solicitan,
se dicte Sentencia estimatoria de la demanda interpuesta conira Ia
desestimacién por silencio administrativo de la peticion realizada por la actora
en fecha 24 de Abril de 2023 y previos los tramites oportunos, se anule el acto
que es objeto de este recurso, y reconozca el derecho de la actora a ser
indemnizada en el importe que se le hubiera correspondido si la norma
mencionada (art 51 del Acuerdo)} no hubiera sido declarada nula, mas los
intereses correspondientes (SEUO, el importe de 3 néminas brutas y la
totalidad de la némina correspondiente al mes de la jubilacién) cantidad que en



cualquier caso debera fijarse en fase de ejecucion de sentencia, y con los
intereses legales que se devenguen: en ambos casos solicita la expresa
condena en costas a la Administracion demandada

SEGUNDO: Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que
tras ser remitido se puso de manifiesto al actor, citandose a las partes a la
oportuna vista.

TERCERO: En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y después de
ratificarse el actor integramente en su escrito de demanda; por la demandada
se manifestd su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los
hechos que alegdé y fras invocar los fundamentos juridicos que estimd
oportunos, solicitd que se dictara Sentencia acordando la desestimacion de la

peticién realizada por la contraria.

CUARTO: - Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia, se
llevé a cabo.la prueba propuesta por las partes, con el resultado que obra en
Autos. Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos
vistos para sentencia.

QUINTO: En la sustanciaciéon de este procedimiento se han cbservado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la desestimacion por silencio
administrativo de la peticién realizada por la actora en fecha 24 de Abril de
2023, por la que se interesa el abono del importe del premio de jubilacion
correspondiente a tres mensualidades de las que cobraba el recurrente mas la
totalidad de la némina que correspondia al mes en que se jubilé asi como los
intereses legales que generan aquellas cantidades, en virtud del articulo 51 del
Acuerdo regulador de las condiciones de trabajo del personal funcionario.

Obra en los folios 10 a 13 del expediente administrativo Decreto nimero
2023/1559 de fecha 2 de Marzo de 2023 por el que se acuerda “1. Acceplar la
peticié d'accedir a la jubilacié ordinaria per part del funcionari interi, senyor

B amb plaga de subaltern i lloc de freball de conserge
adscrif a la Unitat de manteniment d’'infraestructures municipals, mb efectes del



dia 16 de marc de 2023, cessant la seva refacié amb I'Ajuntament de Calafell
per pérdua de la condicié de funcionari interf per jubilacié, condicionada a la
resolucié definitiva per part de I'institut Nacional de la Seguretat Social, com a
organ competent d’aquesta aprovacié i reconeixement de la pensié de jubilacio.
2. Procedir a la liquidacié corresponent.

3. Denegar la peticié d’abonament del premi de jubilacid i abonament integre
de la mensualitat referent a l'article 51 de I'Acord regulador de les condicions
de freball del personal funcionari, per haver estat declarat nul de ple dret, de
conformitat amb Pexposat en els fonaments de dref”.

SEGUNDO: En fechas 30 de Marzo y 4 de Abril 2011, se publicé en el Boletin
Oficial de la Provincia de Tarragona el Convenio colectivo del personal laboral
del Ayuntamiento de Calafell para los afios 2010-2011 y el Pacto
socicecondémico del personal funcionario al servicio del Ayuntamiento de
Calafell para los afios 2010-2012, respectivamente, y en fecha 12 de
Noviembre de 2018, y en sustitucién de los anteriores, el Convenio colectivo
del personal laboral y el Pacto socioecondmico. del personal funcionario al
servicio del referido Ayuntamiento, correspondiente a los afios 2018-2023.

El 30 de Septiembre de 2014, la Secretarla, la Intervencién y el Departamento
de Recursos Humanos del Ayuntamiento emitieron un informe conjunto, en el
gue concluian que los “premios por jubilacién” reconocidos en los instrumentos
normativos referidos no disfrutaban de cobertura legal y que, por tanto, no era
procedente su abono, a [a vez que procedia suspender la aplicacién de los

articulos que los preveian. .

El 23 de Julio de 2019, la directora de Recursos Humanos del ente local emitié
un informe, donde daba cuenta de que no se habia atendido ninguna de las
ayudas en concepto de jubilacién presentadas desde 2012, salvo una
correspondiente a una persona que habia prestado servicics como personal
laboral y que se habia satisfecho en cumplimiento de una resolucién judicial.

Seguidamente, y por encargo de la Alcaldia, el Secretario General del
Ayuntamiento informé favorablemente sobre “el inicio de un procedimiento de
revisién de oficio respecto de los premios o ayudas de jubilacion establecidas
en el articulo 51 del actual Acuerdo y Pacto Sociceconémico del personal
funcionario y en el articulo 51 del Convenio colectivo de personal laboral del
Ayuntamiento de Calafell (2018-2023), y los correlativos articulos del anexo 1,
Fondo Social, de los anteriores Acuerdo de funcionarios y Convenio colectivo



del personal laboral {del periodo 201%20;!8)", que fundamenté en base a la
concurrencia de las causas de nulidad previstas en las letras f) y g) del art 47.1
de la LPAC.

El 26 de Julio de 2019, la Comisién Informativa de Servicios internos, con
arreglo a la propuesta previa de su Teniente de Alcalde, elevd al Pleno de la
Corporacion la propuesta de aprobacién inicial del procedimiento de revisidon de
oficio referido.

El 29 de Julio de 2018, el Pleno del Ayuntamiento de Calafell, reunido en
sesi6n extracrdinaria, acordé aprobar el inicio del procedimiento de revisién de
oficio del articulo 51 del Acuerdo del personal funcionario y del Convenio
colectivo de personal laboral, asf como la parte relativa a la ayuda de jubilacion
del anexo 1 "Fondo Social", del Acuerdo y convenio anteriares; enviar y requerir
a la Comision Juridica Asesora la emision de dictamen; facultar a la Alcaldia
para la solicitud de dictamen, con suspension del plazo de resolucién del
procedimiento; notificar el acuerdo de inicio del procedimiento revisor a los.
interesados y otorgarles un plazo de diez dias para que pudieran efectuar
alegaciones; suspender los procedimientos iniciados hasta el momento, a la
espera del dictamen; nombrar a las personas instructora y secretaria del
procedimiento, determinando y aprobando, en su caso, las indemnizaciones
que se deriven de la revisién. Y por Diligencia de 5 de Diciembre de 2019, la
Secretaria General hizo constar los datos relativos a las notificaciones enviadas
y las alegaciones presentadas en relacién con el acuerdo del Pleno de inicio
del procedimiento revisor. -

El 5 de Diciembre de 2019, la jurista de apoyo a la Secretarfa emitié la
Propuesta de Resolucidn, de acuerdo con la que proponia, entre otros, que se
desestimaran las- alegaciones presentadas; que se declarase que los articulos
51 del Acuerdo o Pacto Socieconémico del personal funcionaric y del Convenio
colectivo de personal laboral del Ayuntamiento de Calafell (2018-2023), y los
correlativos articulos del anexo 1, Fondo Social, de los anteriores Acuerdo de
funcionarios y Convenio colectivo del personal laboral (del periodo 2011-2018)
incurrfan en un vicio de nulidad de pleno derecho y que no se reconociera
ninguna indemnizacion a los interesados, al no concurrir los presupuestos
recogidos en los articulos 32.2 y 34.1 de la LRJSP.

En fecha 12 de Diciembre 2019, el Ayuntamiento Pleno, de conformidad con [a
propuesta previa de la Comision Informativa de Servicios Internos, acordé



solicitar dictamen a la Comisién Juridica Asesora, suspender la tramitacién del
expediente hasta la emisién del dictamen o del transcurso del plazo para
emitirlo, y notificar este acuerdo a los interesados.

El 30 de Diciembre de 2019, el Ayuntamiento, mediante la plataforma EACAT,
envio al Departamento de la Presidencia la solicitud del Alcalde de Calafell, a
efectos de que la Comisién Juridica Asesora emitiera dictamen, junto con el
expediente tramitado y una diligencia de la Secretaria accidental que hacia
constar due el expediente enviado correspondia con el expediente
administrativo original.

Por escrito de 14 de Enero de 2020, la subdirectora general de Asistencia
Juridica y de Innovacidn a la Administracién Local comunico al Ayuntamiento
que era necesario que se acreditara la justificacién de la comunicacién a los
interesados de la peticion de dictamen y del acuerdo de suspension. El
certificado .emitido en fecha 17 de Enero de 2020, por el Secretario accidental
del Ayuntamiento, con el visto bueno del Alcalde, de fecha 20 de Enero de
2020 relaciona las personas interesadas y la fecha en que se les notificod el
acuerdo de remisién y suspension.

El 27 de Enero de 2020, el técnico de la Subdireccion de Asistencia Jurfdica y
de Innovacidn a la Administracién Local, con el visto bueno de la Subdirectora,
informé favorablemente sobre el envio a la Comisién Juridica Asesora del
expediente instruido por él Ayuntamiento de Calafell. La Comision Juridica
Asesora emiti6 Dictamen 100/2020 de 3 de Abril de 2020.

El 8 de Octubre de 2020 por Acuerdo del Pleno, ratificado por Acuerdo del
Pleno de fecha 12 de Noviembre de 2020, se acuerda, entre otros extremos,
resolver el expediente de revision de oficio del ‘articulo 51 def Acuerdo de
Funcionarios y el articulo también nimero 51 del Convenio Colectivo de
personal laboral, y la parte relativa al “ajut de jubilacié del annex 1 Fons social”
del Acuerdo y Convenio anteriores publicados en el BOPT en fecha 30 de
Marzo de 2011, por el periodo 2011-2018, y proceder a la declaracion de
nulidad de pleno derecho del articule 51 del Acuerdo del personal funcionario
del Ayuntamiento de Calafell y de ia parte relativa a la ayuda de jubilacién del
anexo | “Fons social”, tanto para el Acuerdo de los afios 2011-2018 como
también para el del periodo 2018-2023.

Mediante Acuerdo de fecha 21 de Febrero de 2023, homologado por este



Juzgado, se adoptd: “1. Que els demandanis reconeixen els fels |
conseqiiéncies objecte de la controversia derivals de fexpedient adminisiratiu
objecte del present recurs, incloent-hi els acords de nutlitat, acordant acceptar-
los, i continuar amb el present litigi.

2. Acorden les parts lraslladar-ho al jutjal per fal de que es soimet-hi a
convalidacié aguest acord al Jutjat corresponent.

3. L'ajuntament es compromet a rescabalar als demandants, per la
responsabilitat  patrimonial derivada del funcionament incorrecte de
Padministracié al permetre Faprovacié d'una norma itlicita i generar no sols
unes expectatives economiques als afectats siné també una clara discriminacio
entre el personal municipal per raé de la seva refacié amb 'administracio, I no
resoldre les qliestions generades fins passat els anys, provocant un patiment
moral innecessari, amb els imports per tols els conceptes, seglients:

{...) ewros.

4. Obligant-se, 'Ajuntament a fer dits pagaments en els 30 dies segiients a fa
homologacio judicial del present conveni, en els comptes corrents que consten
en els arxius municipals de cadascun dels implicats. En cas d’haver modificat el
compte correspohent, els esmentats frebalfadors hauran de posar-ho en
coneixent de 'ajuntament.

5. Que cadascuna de les parts satisfaran les seves costes.”

TERCERO: El actor empezé a trabajar en el Ayuntamiento en fecha 8 de
Diciembre de 2004, por lo que ha estado trabajando estando vigentes los
acuerdos mencionados, y se jubilé en fecha 16 de Marzo de 2023.

En fecha 24 de Abril de 2023, el actor solicitd que se le abonara el premio de
Jubilacién previsto en el art 51 del Acuerdo regulador de condiciones laborales
aplicables entre los afios 2018 y 2023,

En este sentido pone de manifiesto que mientras trabajo el actor estaba vigente
la Resolucién de 30 de Octubre de 2018, “per la qual es disposa la inscripcio i
la publicacid de F'Acord regulador de les condicions de treball del personal
funcionari de PAjuntament de Calafell, per als anys 2018-2023 (codi de conveni
nim. 43001572131997)".

El articulo 51 sobre “Ajut per jubilacid” establece que:
“1. El personal al servei de I'Ajuntament es jubilara quan compleixi l'edat
legalment establerta per Llei, si bé podra acollir-se a la jubilacié anticipada,
dintre del marc legal que hi hagi a cada moment.



2. S'abonara limport integre de F'altim mes en el qual es produeixi la jubilacio,
aixi com un premi per jubilacid, segons els anys de serveis complerts a
FAdministracio:

Anys de servei Import (mensualitats)

350més 7y

30a346

25a285

20a24 4

15a193

12a152

3. Aquest dret es reconeix en les maleixes condicions economiques al personal
que extingeixi la seva relacié de servel per motiu de gran invalidesa o
invalidesa permanent tofal o absolula.

4. En el seu cas, els drets economics que resulfen del present article, podran
externalitzar-se amb [l'entitat asseguradora en la forma i les condicions
establerts a la legisiacio vigent.”

En fecha 4-4-2011 se publicé en el Diario Oficial de la Provincia, Acuerdo que
estuvo en vigor mientras el actor trabajo en el Ayuntamiento de Calafell:
“RESOLUCIO

de 17 de marg de 2011, per la qual es disposa el registre i fa publicacic

del pacte socioeconomic del personal funcionari de FAjuntament de Calafell,
per als anys 2010-2012 (codi de conveni nim. 4301572).

Que prevé en su pagina 30 lo que sigue:

Ajut per jubifacio '

Ef personal al servei de 'Ajuntament es jubilara quan compleixi I'edat
legalment establerta per Llei, si bé podra acollir-se a fa jubilacio

anticipada, dintre del marc legal que hi hagi a cada moment.

S’abonara Fimport integre de l'tltim mes en el qual es produeixila

jubilacié, aixi com un premi per jubilacié, segons els anys de serveis

compleris a 'Administracio:

Anys de servei Import

35 o més: 7 mensualitals

30-34: 6 mensualitats

25-29: & mensualitats

20-24: 4 mensualitats

15-19: 8 mensualitals

12-15: 2 mensualitats

Aquest dret es reconeix en les mateixes condicions economiques al personal al



servei de la corporacié que extingeixi la seva relacio de servei per motiu de
gran invalidesa o invalidesa permanent total o absoluta.

En el seu cas, els drefs econdmics que resulten del present arficle, podran
externalitzar-se amb lenlitat asseguradora en la forma | les condicions
establerts a la legislacio vigent.”

Ese acuerdo de 2011 contiene idéntica previsién que la de 2018.

Otros acuerdos y convenios que han estado en vigor conténian idéntica
prevision.

Estando vigentes los acuerdos mencionados, considera el recurrente que tiene
derecho igualmente a ser compensado por esa expectativa que refiere el
Ayuntamiento y por ser discriminado.

En este sentido pone de manifiesto la parte recurrente que se ha vulnerado el
principio. dé igualdad ante |a ley e igualdad en la aplicacion de la ley, en hase a
gue el Ayuntamiento reconoce en el citado Acuerdo con los recurrentes que
existié un incorrecto funcionamiento de ia Administracion al aprobar una norma
ilicita, que se generaron unas expectativas econdémicas a los alli afectados vy
una discriminacién con otro personal del Ajuntament (el [aboral) que sf lo podia
cobrar, y por no resolver el problema hasta pasados afios y generar un
padecimiento a los afectados, lo que lleva el actor a concluir que si el
Ajuntament reconoce esto con los recurrentes en este JCA 1 de Tarragona en
el pleito antes mencionado es evidente que debe hacerlo extensivo a todos
aquellos que trabajando cuando estaban en vigor estas normas tuvieron la
expectativa que luego se difuminé, siendo diferente, eso si, para guienes
entren a trabajar con la norma ya anulada pero no con quienes frabajaron
estando en vigor [a misma, sin que exista fundamento objetivo o razonable para
tratar de forma diferente al actor, con cita de praxis jurisprudencial dictada en la
materia.

.

Alega la actora vulneracion del art. 37 de la GE y del principio Pacta sunt
servanda, en base a que los acuerdos que se firmaron se hicieron al amparo
del art. 37 de la CE, asi como el Estatuto de los Trabajadores y el propio EBEP
en los términos en que regula y reconoce el derecho a la negociacion colectiva
y el principio Pacta sunt servanda, provocando esa expectativa a quienes se
les aplicaban. ’

-



También alega vulneracién del principio de legalidad y de seguridad juridica del
articulo 9 de la CE, y en este sentido pone de manifiesto que el propio
Ajuntament ha reconocido que aprobd una nomma ilicita y dado que ha sido
expulsada del ordenamiento al declararse nulo el articulo 51, el Ajuntament
debe reconocer su responsabilidad y reconocer el derecho a la indemnizacion
por lo irregular de su actuacion.

Finalmente, alega vulneracién de la teoria de los actos propios, sefialando que
la Administracién ha reconocido su error y el dafio generado al nacer unas
expectativas que deben verse ahora compensadas, como ya ha hecho con
otros recurrentes, y en base a ello considera que si el Ajuntament ya ha
indemnizado debe hacerlo también en este caso.

Ademas, sostiene la actora el derecho a ser indemnizado si se mantiene la
nulidad de las disposiciones que el acto gque contemplaba la prestacidén que se
aprobd de conformidad con el art. 106.4 de la Ley 39/2015 y en el importe que
hubiera correspondido si las normas mencionadas en el acto que se anulé no
" hubieren sido declaradas nulas, mas los intereses correspondientes, con
remision a los articulos 32.2 y 34.1 de la Ley 40/20185, siendo que en este caso
se dan ambos requisitos.

CUARTO: El actor en fecha 16 de Marzo de 2023 se jubild, al llegar a la edad
de 65 afios. Por tanto, a la fecha de su jubilacién no estaba vigente el art. 51
del acuerdo de funcionarios, ni tenfa ninglin derecho a ser indemnizado por los
hechos muy anteriores a la fecha de su jubilacién, ni cabe apreciar expectativa
alguna, y en este sentido cabe recordar que la actora no impugné la
declaracién de nulidad de pleno derecho del citado articulo 51 del Acuerdo de
condiciones, mientras que si-fue impugnada por otros funcionarios solicitantes
del referido premia de jubilacian. .

Referente a las retribuciones o premios por jubilacion, debe sefialarse que son
conceptos no permitidos por la normativa en materia de retribuciones de los
funcionarios publicos, puesto que el articulo 34 de la Ley 30/1984, de 2 de
Agosto, no prevé este concepto refributivo, y por ser prestaciones del ambito de
la Seguridad Social respecto de las cuales las entidades locales no tienen
competencia, y la disposicién adicional 21 de la Ley 30/1984 “habilita a las
entidades locales para establecer incentivos a la jubilacion anticipada como
sistema de racionalizacién de los recursos humanos” y el articulo 40 del
Decreto legislativo 1/1997, de 31 de Octubre, por el que se aprueba el texto



refundido de los preceptos de determinados textos legales vigentes en
Catalufia en materia de funcion publica “contemplen la prima por incentivar la
jubilacién anticipada, no como un premio a favor del funcionario, sino como una
medida cuya finalidad es la reduccién del personal en una plantilla
sobredimensionada.”.

Existe Jurisprudencia dictada al respeto desde la Sentencia dictada el 20 de
Marzo de 2018, por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo (recurso 1/2014), en relacién con la
impugnacion de las previsiones relativas a los premios de jubilacion recogidas
en el Acuerdo sobre condiciones de trabajo, retribuciones y prestaciones
sociales del personal funcionario de un Ayuntamiento, y en el que el Alto
tribunal argumentaba que éstos no eran conformes a derecho, puesto que se
trataba de gratificaciones y no de medidas asistenciales que alteraban el
régimen retributivo de los funcionarios publicos sin disponer de la adecuada
cobertura legal.

Sefiala el informe de fecha 2 de Marzo de 2023, obrante en los folios 3 a 9 del
expediente administrativo, que si lo que pide el recurrente es el premio de
jubilacién, en este caso, éste fue anulado antes del hecho causante, por [o que
no concurre perspectiva alguna. En este sentido, el citado informe establece
que “Donat que la persona empleada sol-ficitant és personal funcionari i s'acull
a l'ambit d'aplicacié de I'’Acord regulador de les condicions de treball del
personal funcionari, on ha estat expressament declarat nul 'article 51 referent a
Pajut per jubilacié, que contemplava tant abonament de l'import integre de
Poltim mes en el qual es produeix la jubilacio, com el premi per jubilacio, segons
els anys de serveis complerls a PAdministracio, és procedent la seva
denegacio.”

Y si el recurrente lo que pretende es una indemnizacion por [a existencia de
una perspectiva, la misma resulta improcedente dado que no impugné el acto
previo de la nulidad, ni habfa causado jubilacién previa a la resolucion de
nulidad, habiendo consentido el acto administrativo del que trae causa su
desestimacion, por lo que desde este punio de vista tampoco concurre
expectativa alguna. En este sentido debe resaltarse que el Acuerdo de fecha
21 de Febrero de 2023 se alcanzd en base a la impugnacién de la nulidad
acordada por el Ayuntamiento, mientras que en el caso que nos ocupa la
pretensién actora se fundamenta en base a un artfculo que ya ha sido anulado
cuando se produce el hecho causante de la jubilacidn, por o que no se produce



ni concurre respecto a la actora expectativa alguna que permita apreciar una
fundamentacién favorable a la pretensién resarcitoria deducida en su escrito de
demanda.

Este Juzgador ya ha tenido ocasidon de pronunciarse en relacién a un caso
paralelo al de Autos en Sentencia nimero 162/2024 dictada en fecha 3 de
Junio de 2024 en el PA 241/2023.

Procede, sin mas predmbulos, la desestimacion integra del presente recurso
jurisdiccional, apreciandose la correccion juridica de la actuacion administrativa
impugnada objeto de Autos,

QUINTO: A mayor abundamiento, debe traerse a colacién la STSJ de Murcia,
Sala de lo C-A, Seccion 13, de fecha 13 de Diciembre de 2022, Sentencia:
57312022, Recurso: 530/202, Ponente: GEMA QUINTANILLA NAVARRO, la
cual, haciéndose eco de la Sentencias del Alto Tribunal de 16 de Marzo de
2022, Rec. 4444/2020 y de 5 de Abril de 2022, Rec. 850/2021, enfre otras
citadas en la misma, contiene los siguientes pronunciamientos en su
fundamento juridico Cuarto:

"PRIMERQ.~ Sentencia apelada.

En la Senfencia N.° 195/2021 de 28 de septiembre de 2021 dictada en el
Procedimiento Abreviado 401/2020 del Juzgado de o Comnfencioso
Administrativo N.° 3 de Murcia se estimé el recurso interpuesto por el Sr.
Isidoro y se declard no coriforme a Derecho ef Decretfo n.° 2020/0707, de fecha
08-09-2020, dictada por el Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamienfo de
Ceutf, por el que se desestimaba la reclamacion sobre indemnizacién por
Jubilacion anticipacla; en concreto, el Falfo de la Senlencia dice asf:

" FALLO. Que debo estimar y estimo la demanda de recurso confencioso
administrativo interpuesto por la Letrada Sra. Cutillas Ferrer, en nombre y
representacion de D. [sidoro, contra ef Decrefo n° 2020/0707, de fecha 08-08-
2020, dictada por el Alcalde Presidente del Exemo. Ayuntamiento de Ceuti, por
el que se desestimaba la reclamacion presentada por el recurrenie en fecha
05-03-2020, 11-06-2019 sobre indemnizacion por jubilacion anlicipada prevista
en el AMCT, ANULANDO DICHA RESOLUCION y reconcciendo que, al ser la
Jubifacion del recurrente anticipada por razén de actividad, fiene el derecho a
percibir las ayudas previstas en el art. 10 del Acuerdo Marco de Condiciones de
Trabajo de la demandada correspondiente a jubilacion anticipada, devengando
dicha canfidad los intereses legales correspondientes desde su reclamacién en



via administrativa hasta su efecto pago, junto con los efectos inherentes a esta
declaracion; todo ello, sin hacer pronunciamiento alguno respecto de las costas
procesales causadas en ol presente procedimiento. "

(...)

CUARTO.- Existencia de jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la
cuestion. Criterio de la Sala. Revocacion de fa Sentencia de instancia.

Esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse recientemente sobre la
cuestion ahora somelida a nuestro enjuiciamiento existiendo, asimismo,
Jurisprudencia sobre la cuestién emanada de la Sala Tercera del Tribunal
Supremao.

En la Sentencia n.° 257/2022 de esta Sala y Seccién de fecha 2 de junio de
2022, Rollo de Apelacion 490/2021 expresamos huestro criterio en un asunto
idéntico al ahora analizado, con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo;
reproducimos los Fundamenfos Segundo y Tercero de la Senfencia n.°
257/2022:

"SEGUNDOQ. - En el recurso de apelacién se alegan distintos motivos, que, en
sintesis, y como sefiala el propio demandanie, son los acogidos por esta Sala y
Seccion en sentencias de 28 de mayo de 2021 (Rec. Apelacién n° 68/2021 ) y
de 7 de julio de 2021 (Rec. Apelacion 31/2021).

Clertamente, esfa Sala ha dictado varias sentencias -las antes sefialadas y
alguna ofra, como la de 24 de sepliembre de 2021, en relacién con ef
Ayunfamientfo de Ceuli-, aceptando las argumentaciones de la parfe apelanie
en los presentes autos. Asi, alega que en la fecha de su jubilacién estaba
vigente el Acuerdo Marco que reconocia el denominado premio de jubifacion.
Sin embargo, en fecha 27 de julio de 2020 dejé de aplicarse su articufo 37 por
el Ayuntamiento al incoar procedimiento de revision de oficio. Se distinguia asf
entre las reclamaciones correspondientes a jubilaciones acaecidas hasta el
mes de junio de 2019, en que se reconocian tales premios, y las reclamaciones
posteriores a junio de 2019 y anteriores a 27 de julio de 2020, en que se
desestimaron, vulnerando los principios de iqualdad, seguridad juridica y de
confianza legitima. Entiende el apelante que en su caso habia nacido ya el
derecho a percibir ef premio.

Estos motivos de impugnacién no pueden tener acogida, pues es doctrina
constante y reiterada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo la de que el
denominado "premio por jubilacién anticipada” constituye una retribucion
de los funcionarios publicos, y, por tanto, solo puede tener validez si
tiene la necesaria cobertura legal.

Asi, en la sentencia de su Secc. 4°, de 29 de septiembre de 2021, Rec.
698/2020, se estima el recurso de casacion formulado por el Ayuntamiento
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de Alcantarifla conifra la sentencia n° 270/2018, de 10 de diciembre, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de Murcia (PA n° 13172019 ).
Argumenta el Alfo Tribunal lo siguiente:

"SEGUNDO. - Preparado el recurso de casacion, fue admitido por la Seccién 12
de esta Sala mediante auto de 19 de noviembre de 2020 . En éste se sefala
que ef problema juridico planfeado en este caso es idéntico al ya resuelfo
por esta Sala en sentencias de 20 de marzo de 2018 (rec. n°® 2747/2015) y
de 14 de marzo de 2019 (rec. N° 2717/2016). En dichas sentencias se
sienta el criterio de que el llamado "premio por jubilacion anticipada”
constituye una retribucién de Jlos funcionarios piiblicos y, por
consiguiente, sélo es valido en la medida en que tenga la necesaria
cobertura. legal. A este respecto dice la primera de las sentencias arriba
mencionadas: "[...] Desde luego, como dice la sentencia de 20 de diciembre de
2013 (casacion n.° 7680), no estén excluidas de fa hegociacién que contempla
el artfcudo 37 del Estatuto Béasico del Empleado Puablico las cuestiones
relacionadas con las clases pasivas ni con fos funcionarios jubilados. Es
iguaimente verdad que foda medida asistencial puede comportar costes
econémicos y que eso ho significa que deban ser consideradas todas
retfribuciones. No obstante, entiende la Sala que los premios de jubilacion
previstos en los arliculos 21 v 22 del Acuerdo de 26 de abril de 2011 del pleno
del Ayuntamiento de Icod de Los Vinos no son medidas asistenciales. Se trata
de remuneraciones distintas de las previstas para los funcionarios de las
corporaciones locales por la legislacion basica del Estado. Se debe
reparar en que esfos premios no responden a uha contingencia o
infortunio sobrevenidos, sino que se devengan simplemente por la
extincién de Ia relacién de servicio funcionarial cuando se alcanza la edad
de la jubilacion forzosa o la necesaria para obtener la fjubilacién
anticipada. No se dirigen pues a compensar circunstancias sobrevenidas
de la naturaleza de las que inspiran las medidas asistenciales --esto es,
determinantes de una situacion de desigualdad-- sino que asocian a un
supuesto natural, conocido e inevitable de la relacion funcionarial, por lo
demas no especifico del Ayuntamienio de lcod de Los Vinos sino comin a foda
la funcién pablica, una gratificacién. Suponen, pues, una alteracion del régimen
retributivo de los funcionarios de las Administraciones Locales que carece de
cobertura legal y de justificacion y vulnera los preceptos invocados por el
Gobiemo de Canarias: los articulos 93 de la Ley reguladora de las bases del
régimen local, 153 del Real Decreto Legislativo 781/1986 , y 1.2 del Real
Decreto 861/1986 . Asl, pues, el motivo debe ser estimado y la sentencia

recurrida anulada [...J"
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La senlencia estima el recurso de casacion, anula la sentencia recurrida y
desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la demandante
en dichos autos conira resolucion del Ayunfamiento de Alcantarilla que
desestimé su solicitud de abono del premio de jubilacién. Dicha recurrente,
personal laboral indefinido no fijo del Ayuntamiento, se jubilé
anticipadamente, estando vigente el convenio colectivo en el que estaba
previsto dicho premio. -

La misma doctrina se reitera en las sentencias del Alto Tribunal de 16 de
marzo de 2022, Rec. 4444/2020 y de 5 de abril de 2022, Rec. 850/2021.
Como puede verse, la doctrina del Tribunal Supremo es de plena
aplicacion al caso enjuiciado, pues no puede reconocerse por flas
entidades locales el denominado premio de jubilacion a su personal
funcionario o laboral, con independencia de que esté o no vigente o se
haya declarado o no la nulidad de un acuerdo marco o de un convenio
colectivo. Y, frente a ello no cabe invocar validamente los principios de
igualdad, confianza legitima o seguridad juridica, que en ningtin caso
pueden amparar el reconocimiento de unas retribuciones que carecen de
cobertura legal, como reiteradamente ha declarado el Tribunal Supremo.
TERCERO. - Por lo expuesto, procede la desestimacién del recurso, sin que
haya lugar a una expresa imposicion de cosias puesto que esta Sala ha
mantenido en anferiores sentencias un criterio distinto, como alega el apelante
y se reconoce en la propia sentencia apefada, y ello, de conformidad con el
articulo 139. 2 de la Ley Jurisdiccional.” ,

En conclusion, acogemos integramente el criterio mantenido por esfa Sala en
la citada Sentencia -que a 'su vez acoge el criterio del Tribunal Supremo sobre
la cuestion- debiendo, por ende, declarar que ef recurso de apelacion
interpuesto por el Excmo. Ayuniamiento de Ceuti debe ser estimado
procediendo acordar la revocacion de la Sentencia apelada; y, entrando a
conocer del fondo del recurso confencioso administrativo, declaramos confaorme
a Derecho el Decreto n° 2020/0707, de fecha 08-03-2020, dictado por el
Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamienfo de Ceuti, por el que se
desestimaba la reclamacion presentada por el Sr. Isidoro sobre indemnizacion
por jubilacion anticipada.”

Asimismo, debe recordarse que el TS Sala de lo Contencioso-administrativo
Seccién 1* mediante Auto de fecha 11 de Marzo de 2021 (Recurso nlmero
4444/2020) acordaba admitir a framite el recurso de casacién preparado por la
representacién procesal de D. Mariano, D. Melchor y D. Moises, contra la



Sentencia de fecha 19 de Febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, dictada en el
recurso de apelacidn numero 4/2020, y precisaba que la cuestién en la que se
entiende que existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia es “Determinar la naturaleza de los incentivos a la jubilacion
anticipada de los empleados publicos municipales acordados por las
Corporaciones Locales, que tienen reconocidos un coeficiente reductor de la
edad de jubilacion por razdn de su actividad y si, en ef caso concreto, ha lugar
a su percepcion.” e identificaba como normas juridicas que, en principio, han de
ser objeto de interpretacion, “las contenidas en la Disposicion Adicional 219 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la Reforma de la Funcion
Publica; el art. 206.1 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la L.ey General de la Seguridad Social
en relacion con el Real Decreto 1449/2018, de 14 de diciembre, por el que se
establece el coeficiente reductor de la edad de jubifacion en favor de los
policias locales al servicio de las entidades que infegran fa Administracién local
y el art. 3.1 CC. Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras
cuestiones y normas juridicas si asf lo exigiere el debate finalmente frabado en
el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.”

El TS Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccidn 42, de fecha 16 de Marzo
de 2022 ha dictado Sentencia: 344/2022 en el recurso: 4444/2020, en la que
concluye que la gratificacién por jubilacién anticipada de policias locales no
cabe sin norma legal de alcance general que le dé cobettura. La citada
Resolucién judicial se pronuncia en los siguientes términos; “PRIMERO.- EI
presente. recurso de casacion-es inferpuesto por la representacion procesal de
don Mariano, don Moises y don Melchor contra la sentencia de la Sala de lo
Confencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia -de Asturias de 19
de febrero de 2020.

Los antecedentes del asunfo son como sigue. Un acuerdo del
Ayuntamiento de Parres preveia gratificaciones por jubilacién anticipada
de sus funcionarios a partir de los sesenta afios, con la finalidad explicita
de fomentar el empleo y rejuvenecer la plantilla. Los ahora recurrentes,
agentes de la policia local del citado municipio, se jubilaron
anticipadamente y solicitaron la correspondiente gratificacion. Esta les
fue denegada por resolucién del Ayuntamiento de Parres de 5 de abril de
2019, por entender que su jubilacion anticipada no les supone reduccion
del importe de la pensién de jubilacion; es decir, el importe de su pensién



de jubilacion es el mismo que si se hubieran jubilado al alcanzar la edad
de jubilacion forzosa. La razén es que les resulta de aplicacién el Real
‘Decreto 1449/2018, por el que se establece el coeficiente reductor de la
edad de jubilacion en favor de Jos policias locales al servicio de las
entidades que integran la Administracion focal.

Disconformes con ello, interpusieron recurso contencioso-administrativo,
que fue estimado por sentencia del Juzgado de lo Contencioso-"
Administrativo n® 4 de Oviedo. Esta sentencia, tras hacer un detallado
andlisis de la normativa aplicable, llega a fa conclusion de que la finalidad del
acuerdo del Ayuntamiento de Parres sobre gratificaciones por jubilacion
anticipada no es compensar posibles pérdidas o minoraciones en el importe de
ia pensién de jubilacién como consecuencia precisamente de la jubilacion
anticipada, sino incentivar la renovacién de la plantilla de empleados
municipales. A este respecto cita la disposicion adicional 212 de la Ley 30/1984,
de medidas para la reforma de la Funcién Pablica, que permitia a las
Comunidades Auténomas y a las entidades locales adoptar medidas tendentes
a favorecer la excedencia voluntaria y fa jubifacién anticipada. Por lo demas,
hace mencion a la senfencia de esta Sala de 14 de marzo de 2019 (rec. n°
2717/2016), que habla anulado un acuerdo municipal sobre recompensas por
jubilacién anticipada; pero dice, de manera apodictica, que el caso alli decidido
era diferente.

El Ayuntamiento de Parres interpuso recurso de apelacién, que fue
estimado por la sentencia ahora impugnada. Esta afirma que la aplicacién
del coeficiente corrector establecido por el Real Decreto 1449/2018
determina que, cualquiera que sea la edad civil a que se jubilaron los
policias locales, los efectos de su jubilacion son los correspondientes a
los sesenta y cinco afios; es decir, es como si se hubiesen jubilado por
alcanzar la edad de jubilacién forzosa y, por consiguiente, no hubo
propiamente una jubilacion anticipada. Afiade la sentencia impugnada que,
al margen de la finalidad de renovacion de la plantilla perseguida por el
acuerdo del Ayuntamiento de Parres sobre las gratificaciones por jubilacion
anticipada, no cabe ignorar que tales gratificaciones tienen un innegable
“componente indemnizatorio™; lo que implica que, al no haber aqui
pérdida o minoracién del importe de la pension de jubilacién, la misma
razén de ser de la gratificacién desaparece.

SEGUNDOQ.- Preparado el recurso de casacion, fue admitido por la



Seccién Primera de esta Sala mediante auto de 11 de marzo de 2021,
donde se declara que la cuestion de interés casacional objetivo es
determinar la naturaleza de los incentivos a la jubilacién anticipada, asi
como la relacidn de éstos con el coeficiente corrector establecido por el
Real Decreto 14459/2018.

(.)

CUARTO.- EI problema de fondo que late en esfe recurso de casacién ha
sido ya resuelto por esta Sala en una pluralidad de sentencias, incluida la
citada en la sentencia de primera instancia. Es criterio jurisprudencial
claramente establecido que las gratificaciones -cualquiera que sea su
denominacién en cada caso- por jubilacién anticipada previstas en
acuerdos de entidades locales tienen naturaleza de retribucion y, por
consiguiente, sélo pueden considerarse ajustadas a Derecho en Ia
medida en que tengan fundamento en alguna norma legal de alcance
general, relativa a la remuneraciéon de los funcionarios de la
Administracion local. Dado que en los casos resueltos hasta Ja fecha no
se habia identificado ninguna norma de cobertura, Ia conclusion fue que
dichos acuerdos de las entidades locales eran invélidos. Véanse a este
respecto, entre otras, nuestras sentencias n°® 2747/2015, n° 2717/2016, n°
459/2018 y n° 1183/2021.

A este mismo criterio debe ahora estarse, pues en este caso no se aprecia
ninguna diferencia relevante. En este orden de consideraciones, debe
seflalarse que la arriba mencionada disposicién adicional 21° de la Ley
30/1984, aun previendo medidas de incentivacién de la jubilacion
- anticipada, no hizo una regulacion precisa para el:supuesto de que dichas
medidas tuvieran carécter retributivo y, por ello, no satisface la exigencia
de que las gratificaciones por jubilacién anticipada tengan cobertura en
una norma legal de alcance general.

Por todo lo expuesto, en respuesta a la cuesti6n de interés casacional
ohjetivo, procede reiterar el criterio jurisprudencial establecido por esta
Sala en los términos que se han descrito. Ello conduce a desestimar el
recurso de casacion, confirmando la sentencia impugnada.”

Pues bien, en aplicacion de los términos jurisprudenciales uf supra expuestos
en esta Resolucidn judicial, no pueden tener favorable acogida las pretensiones
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deducidas por la actora, por lo que resulta procedente desestimar en su
integridad las pretensiones formuladas por el recurrente en su escrito de
demanda, en tanto gue no procede reconocer al recurrente el derecho a
percibir el premio de jubilacién previsto en el Acuerdo de Condiciones, con la
consiguiente desestimacion del presente recurso.

SEXTO: A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de la vigente Ley reguladora de
esta jurisdiccién , medificado este Ultimo por Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de
medidas de agilizacién procesal, las costas procesales se impondran en
primera o en Gnica instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones en la sentencia o en la resolucién del recurso o del incidente,
salvo que el érgano judicial razonandolo debidamente aprecie [a concuirencia
de circunstancias que justifiquen su no imposicion.

Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado, que debera conducir agui a
la no imposicion de costas habida cuenta que la singularidad de la cuestion
debatida impide estimar que se halle ausente en el caso actual justa causa
litigandi en atencidn a los términos de la controversia de Autos.

Vistos los preceptos legales citados, y demés normativa de especial y general
aplicacién al caso

FALLO
DESESTIMAR el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por D.
"""""" ~—T °  contra la actuacion administrativa identificada en
el Fundamento de Derecho Primero de esta Resolucién judicial, declarando -

dicha actuacién administrativa ajustada a derecho. Sin costas.

Contra esta resolucién no c¢abe interponer recurso alguno.

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat



Los interesados quedan infarmados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcler de confidencial, bajo la salvaguarda
y responsabilidad de [a misma, donde serdn tratados con la maxima diligencia.

Quedan informadas de que los datos contenidos en estos ducumentos son reservados o confidenciales y
que el fratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccidn de datos. Esta obligacion incumbe a los
profesionales que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier ofro que intervenga en el

procedimiento.
El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacian, acceso,
rectificacion, supresién, oposicién y limitacidn se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacian en el proceso en gue los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
drgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peﬁciones deberan resolverse
por quien tenga la competencia alribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a [o previsto en el Reglamenta EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,

"en la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diclembre, de proteccién de datos personales vy garantia de los
derechos digitales y en el Capltula | Bis, del Titulo i1l del Libro Ill de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial.
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SENTENCIA N° 260/2024

Tarragona, 12 de noviembre de 2024

D2 Natalia Jiménez Rodriguez, Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo N° 13 de Barcelona, anterior titular del juzgado de lo

Contencioso-Administrativo  N° 2 de Tarragona, ha visto el presente

PROCEDIMIENTO ABREVIADO, sobre personal, seguido a instancia de
contra el Ayuntamiento de Calafell.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon procesal de la actora se interpuso recurso
contencioso administrativo contra la resolucién del Ayuntamiento de Calafell de 1
de febrero de 2019.

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda y recabado el expediente
administrativo, se convocd a las partes a la celebracién de la vista, sefialada
para el dia de la fecha.

TERCERO.- En dicho acto, la parte recurrente se ratificd en la demanda, y la
administracién demandada formulé oposicién. Tras la practica de la prueba
propuesta y admitida las paries formularon sus conclusiones, dictandose
sentencia en fecha 22 de diciembre de 2021.
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CUARTO.- En fecha 28 de julio de 2023 el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia dictdé sentencia estimando el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion de la parte actora contra la anterior sentencia dictada por este
juzgado, evocandola y acordando la retroaccién de actuaciones al momento
anterior a su dictado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora impugna, conforme se indica en la demanda, la resolucion
del Ayuntamiento de Calafell de fecha 1 de febrero de 2019 por la que se
resuelve atribuir temporalmente al recurrente las funciones de sargento de la
policia local de Calafell y abonarle mensualmente en la némina el importe bruto
de 1.158,09 euros como complemento de productividad por las atribucion
temporal de las funciones asignadas de sargento. En concreto se opone el
recurrente al pronunciamiento relativo a la retribucién a percibir alegando
vulneracién del articulo 32 acuerdo de las condiciones de trabajo del personal
funcionario del Ayuntamiento de Calafell y discriminacion retributiva respecto a
otros funcionarios de la corporacién. En base a ello, se solicita en el suplico de la
demanda se declare la nulidad de la resolucién impugnada y se abonen al
recurrente las diferencias generadas entre las retribuciones abonadas y las
retribuciones correspondientes a la categoria de sargento, con efectos de 1 de
febrero de 2019, asi como el abono de los intereses dejados de percibir.
Subsidiariamente se solicita se retrotraigan las actuaciones a efectos de que la
administracién motive porqué las retribuciones del recurrente no alcanzan los
importes de los salarios abonados a los funcionarios con categoria de sargento,
o las refribuciones de los otros funcionarios que en funciones de sargento
habilitado y categoria de cabo, realizaban idénticas funciones de sargento a las
realizadas por el recurrente

El Ayuntamiento de Calafell alega en primer lugar la inadmisibilidad del recurso
por extemporaneo y en cuanto al fondo se opone a la estimacion de la demanda
considerando la resolucion impugnada conforme a derecho.

SEGUNDO.- Habiendo sido desestimada la causa de inadmisibilidad alegada
por el Ayuntamiento de Calafeli en sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 28 de julio de 2023 estimatoria del recurso de apelacion, procede
entrar a resolver sobre el fondo del asunte.

Alega en primer lugar el recurrente vulneracion del articulo 32 del acuerdo de
condiciones de trabajo del personal funcionario del Ayuntamiento de Calafell. Se
indica que la asignacién acordada en la resolucién impugnada por importe de
1.158,09 euros se retribuye al recurrente mediante el concepto “delegacions” es



inferior a la que percibe un sargento de la corporacién en el afto 2019, aportando
una relaccion de conceptos retributivos de uno y otro funcionario, con sus
respectivos importes, de los que resulta una diferencia de 1554,47 euros.

En primer lugar, respecto al articulo 32 del Acuerdo de trabajo del personal
funcionario para los afios 2018 a 2023, vigente en el momento del acuerdo
impugnado, establece que: "1. En caso de ausencia del ocupante de un puesto
de trabajo de mando o de responsabilidad que sea imprescindible cubrir, se
podra habilitar por Decreto de la Alcaldia a un/a empleado/a con preparacion
suficiente para efercerlo accidentalmente.

La realizacién de este trabajo méas cualificado se retribuird con la diferencia del
complemento de destino y complemento especifico que perciba la persona que
lo realiza con las del puesto de trabajo desempefiado durante el tiempo de la
habilitacién, fodo ello previo informe propuesta del directivo responsable del
servicio que Io justifique.”

Del precepto resulta que la diferencia retributiva que debia asignarse al
recurrente como conhsecuencia de la atribucion de funciones de sargento es la
diferencia del complemento de destino y del complemento especifico, que segtn
la propia tabla de conceptos retributivos que se insertan en la demanda es una
diferencia por importe de 46,62 euros en el caso del complemento de destino y.
de 887,44 en el caso del complemento especifico, cantidades que sumadas, no
alcanzan los 1.158,09 euros que se le estan retribuyendo por tales conceptos,
por lo que ninguna vulneracién se aprecia del precepto, o, eh todo caso, no
existe vulneraciébn que perjudique al recurrente, que conforme sus propios
calculos recibe una cantidad superior a lo que dispone el precepto, sin que se
haya acreditado que la diferencia calculada por la Administracién por importe de
1.158,09 euros no sea la correcta por corresponder un importe superior,

En segundo lugar, la diferencia retributiva que resulta del cuadro establecido en
la demanda comprende conceptos, como productividad, que no tienen la
consideracién de retribucién ordinaria y fija, inherente al puesto de trabajo, sino
que gratifican la especial dedicacion y esfuerzo en el trabajo. Se trata de un
complemento variable respecto a los funcionarios que lo perciben y respecto a
su importe, por lo que no procede su abono de forma automatica y por un
importe concreto por el hecho de desempefiar funciones de sargento.

En este sentido, dispone el Real Decreto 861/1986, do 25 de abril, por el que se
establece el régimen de las retribuciones de los funcionarios de Administracién
L.ocal dispone en su articulo 5 ©:

"Artfculo 5.° Complemento de productividad.

1. El complemento de productividad esta destinado a retribuir el especial
rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés e iniciativa con que el
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funcionario desempefia su trabajo.

2. La apreciacion de la productividad deberéa realizarse en funcién de
circunstancias objetivas relacionadas directamente con el desempefio del puesto
de frabajo y objefivos asignados al mismo.

3. En ningiin caso las cuantias asignadas por complemenio de
productividad durante un periodo de tiempo originarén ningn tipo de derecho
individual respecto a las valoraciones o apreciaciones correspondientes a
perfodos sucesivos.

4. L as cantidades que perciba cada funcionario por este concepto seran
de conocimiento piblico, tanfo de los demés funcionarios de fa Corporacion
como de los representanies sindicales.

5. Corresponde al Pleno de cada Corporacion determinar en el
presupuesto fa cantidad global destinada a fa asignacion de complemento de
productividad a los funcionarios dentro de los limites méximos sefialados en el
articulo 7.2, b), de esta norma.

6. Cbrresponde al Alcalde o al Presidente de la Corporacion la distribucion
de dicha cuantfa enire los diferentes programas o areas y la asignacion
individual del complemento de productividad, con sujecién a los criterios que en
su caso haya establecido el Pleno, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
conferir conforme a lo establecido en fa Ley 7/1985, de 2 de abril".

En dicha normativa no se configura el complemento como una retribucion fija o
periodica sino como un complemento retributivo que remunera la especial y
extraordinaria dedicaciéon del funcionario local en el desempefio de sus tareas.
Su caracter variable, respecto a su importe, resulta en este caso de la mas
documental solicitada en el acto de la vista por la parte actora, consistente en
tres néminas del cabo don ...y tres ndéminas del cabo don )

en las que se observa un importe diferente por este concepto en
todas ellas. :

Finalmente, respecto al cuadro comparativo de retribuciones que se incluye en la
demanda, se advierte que segin el mismo, debe deducirse el importe de 516,38
euros por el concepto de complemento de trabajo a turnos, que si percibe el
cabo pero no el sargento, concepto que sin embargo es refribuido al recurrente
segln resulta de la némina correspondiente al mes de marzo de 2019 que se
aporta con la demanda y que sumado a los 1.158,09 euros que se la abonan por
el concepto “delagacions”, arrojan el imparte de 1.674,47 euros, superior a la
diferencia retributiva calculada por el recurrente.



TERCERO.- Se invoca ademas en la demanda el principio de igualdad respecto
a otros miembros de la policia local con categoria de cabo, a los que se
asignaron funciones de sargento, aportandose al efecto resoluciones de fecha
17 de septiembre de 2015 y de 29 de octubre de 2015 por las que se autorizan a
los cabos ~ .y fon ., respectivamente, la realizacién de
funciones de sargento, indicandose en ambas que les corresponde el abono por
dicha asignacion de 1.641,60 euros brutos. No obstante, de dichas resoluciones
no se deduce, como tampoco de las néminas de tales funcionarios apartadas
como mas documental, los conceptos ni los importes tomados en cuenta para el
célculo de esa diferencia retributiva, de los que resulte una vulneracién del
principio de igualdad.

Por otra parte, no nos encontramos ante situaciones circunscritas a un mismo
momento temporal, resultando que al menos desde el 2018 por aplicacion dei
articulo 32 del Acuerdo de trabajo del personal funcionario para los afios 2018 a
2023, la retribucidn del trabajo mas cualificado se realiza conforme dispone el
precepto, sin que este caso se haya acreditado gue se haya vulnerado o que se
haya adoptado un criterio diferente con posterioridad, de manera que la
aplicacién del principio de igualdad precisamente lo que exige es la aplicacion de
ese articulo 32 del convenio por igual. :

Procede pues, por Ia totalidad de lo expuesto, la desestimacion de los motivos
de impugnacion alegados en la demanda y con ello la integra desestimacién del
recurso.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la LJCA,
procede la imposicion de costas a la parte recurrente, con el limite de 300 euros
por todos los conceptos - 2

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Desestimo el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de don _ 1 contra la resolucién de fecha
1 de febrero de 2019 del Ayuntamiento de Calafell.

Las costas se imponen a la parte recurrente, que ha visto rechazadas todas sus
pretensiones, con el limite de 300 euros, IVA incluide.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de apelacian, que podran interponer en este Juzgado dentro de los
quince dias siguientes al de su notificacion.
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Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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SENTENCIA N° 329/2024

Jueza: Ella Soteras Garrell
Tarragona, 28 de noviembre de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Direccion letrada de la parte actora, D, .- l

I, se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegé, ¥
respecto de les que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos,
terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se recabara el
expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el
carrespondiente juicio para-que, tras la practica de las pruebas que se soficitan,
se dicte Sentencia estimatoria en los términos y cuantia concretados en 7.861€.

SEGUNDO: Admitida a tramite |3 demanda, se dio traslado de la misma a los
demandados, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que
tras ser remitide se pusa de manifiesto al demandante, y citdndose a las partes a
la oportuna vista.

TERC'ERO: En la vista (a la que comparecieron las partes), después de gue la
parte demandante se ratificara integramente en su escrito de demanda; por la
parte demandada manifiesta su voluntad de oponerse a la demanda sobre la
base de los hechos que se alego, y respecto de los que invoed los fundamentos
juridicos gue estimé opértunos y terminando con la solicitud de que se dicte
Sentencia desestimando el recurso, con imposicién de costas a la parte actora.
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Gy ;tRTO Abferto el juicio a prueba y previa declaracidn de pertinencia, se llevod

cabo la propuesta por las partes, con el resultado gue obra en Autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han gquedado los Autos vistos
parg sentencia.

QUINTO: En la sustanciacidn de este procedimiento se han observado las
prascripciones legales.

; FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI}ERO Es cbjeto del presente recurso el Decreto nimero 2023/4325 de 12
de ;unlo de 2023 por el que se acuerda, enire otros extremos, desestimar el
raclis® de reposicion presentado por el. Sefior

coritta ef acuerdo de la Junta de Gobiermio Local de fecha 24 de Abril de 2023,
por} s razones sostenidas en todo ¢l expediente v en &l informe.

idera a tal efecto la parte demandante que procede efactuar una
racion  judicial de responsabilidad patrimonial de la  Carporacion
ndada, por entender gue los dafios se dsbian a un deficiente

fun ’jpnamiento de! servicio plblico de conservacion y mantenimiento de la via
piblica, siendao la Administracion a quien correspondia velar para que la misma

agrﬂnes y sin que Ia mlsma conste reparada en la actuahdad Reclarha por
dano_s sufndos por &l recurrente Ia canhdad de 7.861€ en concepto de

patnl ! nonial, por entender que, si bien consia acreditada la produccidn del
sinieéstro no se ha aiticulado prueba sobre la mecanica de les hechos ni las
c:irc |stanc:las concrelas en que se pmdulo la mlsma y alega en todo caso,

UINDO: La responsabilidad patrimonial de la Administracion viene
igurada en los articulos 106.2 de la Constitucion y 32 y siguientes de la Ley
40/2015, coma una responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera a
indemnizar toda lesion que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o
der qéhos, slempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de iog servicios plblicos.

5 preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el
‘]o 1.802 del Codigo Chvil, que concurra cualquier género de culpa o
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negligencia en la actuacién de la Administracidn, sino que es suficiente que el
dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
puiblicos. La responsabilidad pasa asi a reposar sobre un principio abstracto de
garantia de los patrimonios, dejando de ser una sancién por un comportamiento
inadecuado para converlirse en un mecanismo objetivo de reparacion, que se
pone en funcionamiento sélo si, y en la medida en que, se ha producido una
lesion patrimonial. No siendo precisa la ilicitud, el dolo y la culpa o negligencia de
la Administracién, los requisitos quedan limitados a la existencia de dafio y la
relacién de causa a efeéto entre éste y el funcionamiento de los servicios
publicas. De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad,
representada por la Administracién, asuma la reparacion de los dafios
individualizados que produzea el funclonamiento de los serviclos publicos, por
constitulr cargas imputables al coste del mismo en justa correspondencia a los
beneficios Generales que dichas -servicios aportan a la comunidad (SSTS, Sala
32 entre otras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de Junio, 10 de Mayo, 19 de
Abril, 8y 7 de Marzo, 22, 21, 156y 7 de Febrero, 30 y 25 de Enero de 2006, de 15
Noviembre 1979, de 26 febraro 1982, 2 Noviembre 1983 y 24 Octubre 1984
entre otras). '

La abundante Jurisprudencia de! Tribunal Supremo en esta materia ha sefialada-
como requisitas imprescindibles para poder declarar la responsabilidad
patrimonial de una Administracién Piblica, los siguientes:

A) Que no haya transcurrido el plazo de un afio que segun fa Jurisprudencia ha
de reputarse de prescripcion (SSTS de 25 de Noviembre de 1892, 17 de Julio de
1992, 16 dé Mayo de 1880, 22 y 25 de Marzo de 1990), entendiéndose que el
plazo de prescripcian se computa desde gue el perjudicade pudo ejercitar esa
accién (por ser ese momento en &l que nace la accién) y es susceptible de
interrupcion (SSTS de 15 de Oclubre de 1990, 13 de Marzo de 1987 y 24 de
Julic de 1989 entre otras).

B) Que exista una lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos gué
sea antijurfdica, {esto es, gue no tenga obligacién de soportar), y que sea real y
efectiva, individualizada en relzcién a una persona o grupoe de personas, y
susceptible de valoracién economica. Asl, no todo dafio que produzca la
Administracién es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la consideracién
de lesién, entendida, segin lfa doctrina y jurisprudencia, como dario antjjuridico
{artfculo 141.1 de la Ley 30/92), expresién utilizada no por considerar que la
conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el perjudicado
no tenga el deber juridico de sopartarlo (bastando con gue el riesgo inherente a
su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estdndares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social) o porque no existan causas
de justificacion que lo legitimen. Ademas de todo ello, para que el dafio sea
indemnizable ha de ser real y efectivo, evaluable econdmicamente, e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas (articulo 139.2
de la Ley 30/92), y debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras
expectativas.



C) Que haya existida un funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
enﬁgndido éste como toda actuacion, gestion, actividad, o tarea propia de la
funcjon administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad. Servicio
pabllco viene a ser asi sindnimo de actividad administrativa y para su calificacion

hay ue atender, més que a una tipificacién especial de alguna de las formas en
que |suelen presentarse, al conjunto que abarca todo el trafico ordinario de la
Adfilinistracion, siendo irrelevante para la imputacién de jos dafios a la

Mafzo y 5 de Junjo de 1,981, 26 de Junio de 1,982, 16 de Septiembre de 1.883,
20 |de Enero y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.887, 25 de
Abyillde 1.989, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Octubre de 1.891, y
e Febrera de 1992, 28 de Marzo de 2000, 30 de Marze de 2.000, 6 de
ro de 2.007, 30 de Junio de 2003, 19 de-Octubre de 2004 entre otras).

D) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio
;I‘esién, sin que concurra fuerza mayar.
Jesion efectiva en los bienes y derechos de los particulares gue genera la
obligacién de indemnizacién a cargo de la Administracién debe ser entendida
un dafio o perjuicio antijuridico que los afectados no tienen la abligacién de
ar par na existir causa alguna que lo justifique, lesién que tiene que ser
‘polencia de hechos idoneos para praducida (8TS 19-12-1998),

Jurisprudencia imperante en la materia, a ia luz de la cudl.se parte de la
conglderacion de que en materia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién el principio imperante es el de la reparacion Integra, dado que
tantd el articulo 106.2 de la Constitucidn como los artlculos 32 y siguientes de la
4012015, se refieren a "tada lesian” que los particulares "sufran en cualquiera
de Us hienes y derechos". De ahi que el Tribunal Supremo haya afirmado que la
jacién de indemnizacién ha de tender a proporcionar "la indemnidad” ya que
"s6lD! con este criterio se cumple la exigencia constitucional de que la tutela sea
efa '%va y, par lo tanto, completa” (§STS entre ofras, de 29 de Noviembre de
50, 21 de Enero y 12 de Marzo de 1.991, o 25 de Junio de 1,992).

TERCERO: Asentado lo anterior, y a fin de tratar de dilucidar la reclamacion de
respgnsabilidad patrimonial que nos ocupa, y partiende de que constifuye
cueslién controvertida, ho la efectiva concurrencia de los hechos en fecha 6 de
Juligide 2021 a las 11h, sino la dinamica de los mismos en la forma de
cirse la caida, asl como la existencia de nexo causal, debemos proceder a
realjzar el analisis siguiente.

At l efecto, es de resaltar que la Jurisprudencia viene modulando el caracter
objdtiva de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del
senfléio determine la responsabilidad de la Administracién respecto de cuaiquier
con .écuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda produgir, lo que
sup 'thdria convertir a la Administracidn en aseguradora universal de todos los
riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventuatidad desfavorable o dafosa para



los administradas que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, siendo necesario,” por el contrario, gque esos dafios sean
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de la Administracion. (Ss.
14102003 i 13111997},

Pues bien, constituye Jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion de
causalidad corresponde a quien formula la reclamacién, o como dice la
Sentencia de 18 da octubre de 2005, EDJ 2005/166124, la carga de la prueba
del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacién consecuencia de
la responsabilidad de la. Administracion, por lo gue no habiéndose producido esa
prueba no existe responsabilidad administrativa. En el mismo sentido se ha
pronunciado la Sentencia de 7 de septiembre de 2005, EDJ 2005/149522, entre
" ofras muchas.

Asl, la invocacion del caracter objetivo de la rasponsabilidad patrimonial no
exonera del cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre &llos, la
acreditacion de los hechos que pongan de manifiesto el nexa causal entre la
lesion o el perjuicio cuya reparacién se pretende y la actuacién administrativa o
funcionamiento del servicia.

Por mor de lo expuesto, los Tribunales vienen exonerando de responsabilidad &
las Administracicnes publicas cuando el accidente pudiera haber sido evitado
con una minima atencién, cuidade al deambular o eludir o soslayar el lugar.

En relacién al nexo de causalidad entre los dafios sufridos por la demandante y
el funéionariiento normal o anormal de la Administracion demandada, invoca la
actora, como causa exclusiva de la cafda sufrida por aquélla, el deficiente estado
del paso de peatones, como consecuencia de un desnive! existente entre [a
acera y el paso de peatones.

CUARTO: La demandada sostiene en su escrito de contestacion a la demanda
gue si bien no niega la existencia del propio accidente, no obstante, no se
acreditan las circunstancias de la caida, apreciando falta de prueba de que la
cafda se produjo con motivo del pavimento al que se atribuye. No obstante eflo,
pone de manifiesto la demandada que aln admitiendo a efectos dialécticos que
la caida se produjo con motive de la irregularidad que presentaba el pavimento
de la calzada del paso de peatones, tampaco procede apreciar la
 responsabilidad deél Ayuntamienta: en los términos pretendidos por la
- demandante. ' :

Obra ei las folios 23 a 26 del expediente administrativo Informe técnico de fecha
3 de Febrero de 2023, el cual establece que: “2. En data 25 de gensér de 2023,
es demana informe al Departament de Mobilitat sobre els fets que s'esmenten a
fa instancia presentada.

3. Les imalges existents a P'expedient de la zona esmentada pel sollicitant,
donant la posicid de desnivell, justament entre el voral de la vorera i la calgada
on s’aprecia a les imatges un desnivell, que amb fes eines facilitades per la web
"qoogle maps”, sembla ser el lloc corresponent a l'algada del pas de vianants del
carre Holanda i Favinguda Espanya de Calafell.



¥istelx una assistencia en centre hospitalari i d'urgéncies per lesions pafides
rna cafguda a {a via pubhca

n‘u com fa zona on es pateixen fes Iesions, doncs ef desnivell és al coslat
2i8x del voral, zona com es pof observar a Iss imalges que és d'unes mides
fents com per travessar la zona sense perill, doncs el foral tot i que (€ unes
ignsions pelites, és cert que és totalment visible a simple vista.

exisleix cap mena delement a lexpedient ni als documenis que el
osen on es faci una descripeid de les circumstancies o defs molius gue van
for JI sotlfcitant no adonar-se del desnivell existent i pafir una caiguda af llisle
degorit.”

¢ia el pavimento del paso de peatones, se constata de forma
jfianamente clara la falta de pavimento en dicha zona junto al bordillo
giendo un desnivel, el cual no resulta determinado por el informe técnico, lo
‘Be aprecia con una claridad meridiana de la documental fotogréfica obrante
expediente administrativo, la cual ostenta virtualidad probatoria suficiente,

QU,T TO: Centrando la cuestién en. tomo a la determinacion de si existe 0 no
ne cf causal entre los dafios sufridos por el demandante y el posible
funpionamiento normal o anormal de la Administracidn, sin olvidar la
'nstanma de que la demandada considera que el nexo causal ha quedado

’_‘ ndante que dicho nexo causal se daba toda vez que correspond;a a la
Administracion demandada el mantenimiento de las vias en estado adecuado
parglel uso publico que en cada caso pudiera corresponder.

La 'r?tervencién administrativa sobre las vias publicas urbanas alcanza en el
ord ‘pam;ento juridico el grado maximo, al ser los viales zonas de domiriio y uso
pubico. Ello impone la obligacién a |a Administracion Pdblica municipal de
maRfener un adecuado nivel de explotacién de las mismas, lo que comprende
opaiaciones de conservacion y mantenimiento, incluidas las de sefializacion, La
segufidad vial debe mantenerse, a cargo de la Administracién. Plblica
" gompetents, de acuerdo con unas exigencias de normalidad tanto en la
pre Tcién del servicio plblico, como de utilizacién por parte de los usuarios.

Par{lo que ahora nos interesa, una vez acreditado y reconocido el hecho dafioso,
dncepto de relacidn causal se resiste a ser definido aprioristicamente con
gter general, supuesto que cualquier acaecimiento lesive se presenta
normalmente no ya como el efecto de una sola causa, sinc mas bien, como el

resyltado de un complejo de hechos y condiciones que pueden ser auténomos
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entre si o dependientes unos de otros, dotados sin duda, en su individualidad, en
mayor 0 menor medida, de un cierto poder causal,

El problema se reduce a fijar entonces qué hecho o condicion puede ser
considerado como relevante por sl mismo para producir el resultado final. De las
soluciones brindadas por la doctrina la teoria de la condicion o de la equivalencia
de las causas que durante tanto tiempo predomind en el Derecho Penal, seguln
la cual es causa del dafio toda circunstancia gue de no haber transcurrido
hubiera dado lugar a otro resultado, estd hoy sensiblemente abandonada.

La doctrina administrativista se inclina mas por la tesis de la causalidad
adecuada, gue consiste en determinar si la concurrencia del dafio era de esperar
en la esfera del curso normal de los acoentecimientos, o si, per el contrario, queda
fuera de este posible calculo, de tal forma que sélo en el primer caso el resultado
se co_rrespond,e oon la actuacion gue Io origing es adecuado a ésta, se encuenira
en relacién causal con ella y sive como fundamento del deber de indemnizar.
Esta causa adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una "conditio sine
gua non®, esto es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que ofro hacho
o evento se considere consecuencia o efecto del primero. Ahara bien, esta
condicidn, por sl sola, no basta para definir la causalidad adecuada,

Es necesaric ademas que resulte normalmente idénea para determinar aguel
evento o resultado teniendo en sonsideracion todas las circunstancias del caso;
esto es, que exista una adecuacién objetiva entre acto y evento, lo que se ha
llamado la verasimilitud del nexo. Solo cuande sea asl, dicha condicién alcanza
la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y vecdadera
del dafio. :

De esta farma quedan excluidos tante los actos indiferentes coma los
inadecuados o inidéneos y los absolutamente extraordinarios determinantes de
fuerza mayor". (Sent. TS. de 5 junic 1998), "La Sala Tercera del Tribinal
Supremo ha declarado reiteradamente (asl, an Sentencias de 14 mayo, 4 junio, 2
julio, 27 septiembre, 7 noviembre y 19 naviembre 199, 11 febrero 1985, al
resolver el Recurso de Casacion 1619/1992, fundamento juridico cuarto y 25
febrero 1995, al resolver el Recurso de Casacién 1638/1992, fundamento juridico
cuarto, asl coma en posteriores Sentencias de 28 febrero y 1 abril 1895) que la
responsabilidad patrimenial de la Administracion, contemplada por los arficulos
106.2 de la Constitucién, 40 de la Ley de Reglmen Juridico de la Administracion
del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se canfigura
coma una responaabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacién administrativa haya sido normal ¢ anormal, bastando para deciararla
que como consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo,
evaluable ecendmicamente e individualizade,

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar
para exigir aguella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad
administrativa que ha generado un dafio han actuade con dolo o culpa, sino que
ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelio de



marjgra anomala, pues los preceptos constitucionales y legales que companen el
en juridico aplicable extienden {a obligacion de indemnizar a los casos de
furlcionamiento normal de los servicios ptiblicos.

Depe, pues, concluirse que para que el dafo concrelo producide por el
COnamiento del servicio a uno o \.ranos particulares sea antuuridlco basta con

diguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
idad administrativa sera a ella imputable.

bien, admitiendo ta concurrencia del siniestro y Ja presencia de dicha
ularidad que presenta la calzada en el paso de peatonas, junte al bordillo de
era, que genérd las lesiones al recurrente, la cuestion deberd Yuedar
sdclda a determinar si podfa imputarse algiin tipo de responsabilidad: por al
nstancia a la Administracién demandada,

jinistracion titular de la explotacién del servicio en el cumplimiento de los
eres de conservacidn y mantenimiento de los elementos de las carreteras a
de mantenerlas utiles y libres de obstaculos; b) o bien, con relacidn a una
cion de ineficiencia administrativa en la restauracion de las condiciones de
f ridad alteradas mediante [a eliminacion de la fuente de riesgo o, en su caso,
l|lante |a instalacion y conservacion en la via de las adecuadas sefiales viales
Instanciales de advertencia def peligro de pavimento.

Cofne se sefiala en la sentencia de la Sata Tercera del Tribunal Supremo de 7
de {gctubre de 1997 "..) si, dsniro de las pautas de funcionamiento de la
;-dad de servicio ptblico a su cargo, se mc!uye la actuacion necesaria para
itar el menoscabo". Aportdndose, en la propia sentencia, el siguiente eriterio
mefndolégico: '{...) Para sentar una conclusién en cada caso hay que atender no
) al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente :mpuestas ala
l ‘lmstracaon competente por las normas reguladoras del servicio, sino también
Ma valoratidn del rendimiento exigible en funcion del principio de eficacia que
im ne la Conslitucidn Espaiiola EDL 1978/3879 a la actuacion administrativa”,

Col r&spande pues a la parte demandante, en principio, la carga de la prueba
50 f" las cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la
ant'undlc:ldad del aleance y de la valoracién ecanémica de la lesién, asl coma
dellsustrato factico de la relacion de causalidad que permita la imputacion de la
res pnsablhdad a la Administracién, en tanto gque corresponde a la
Adijnistracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
iente, salvo que se trate de hechos notorios, y, en el caso de ser
cortrovertido, fa acreditacidon de las circunstancias de hecho que definan el

Eﬁdar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
ciones de riesgo de lesién patrimonial a los usuarios del servicio, para



reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se actien tales situaciones de
riesgo.

Salo ante la ausencia o insuficiencia de prueha encaminada a acreditar que por
la Administracion demandada se desarroll6 toda la actividad posible encaminada
a advertir del peligro existente en la calzada o a restaurar las condiciones de
seguridad alteradas cabe emitir un pronunciamiento de responsabilidad
patrimonial, (STSJ Pais Vasco Sala de lo Contencioso-Administrativo de 3
septiembre 2007 EDJ 2007/259762).

En el caso de que por la Administracién se desarrollara prueba de cargo
suficiente encaminada a acreditar las actuaciones anteriores al accidente en
relacidn a la conservacién y mantenimiento de dicha via plblica en el lugar o
proximidades del [ugar del accidente, (con expreso detalle de empresa
encargada de la ejecucién, hara de intervencién, duracién de la misma, asi como
medios aplicados para tal actividad) no cabra emitir pronunciamiento alguno de
responsabilidad de la Administracion demandada, pues en tal supuesto cobra
aplicacion la doctrina de que la prestacion por la Administracion de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de aguélla de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a
éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, (o, dicho de otra manera
no puede exigirse a la Administracién un funcienamiento. que excede dé lo
razonadamente exigible, al no poder desplegar una vigilancia tan intensa y
puntual como para mantener libre y expedita de la via pibliea sin mediar
précticamente |apso de tiempo desde que se predujo el derrame sobre la via),

SEXTO: Cuestién diferente, es que en la produccion del resultado hubiera
contribuido de manera decisiva la actuacion propia del demandante, pues, tal
como indica el informe técnico, se trata de una irregularidad que aunque de
pequedia dimensién es visible y el paso de peatones es muy ancho de forma que
permite cruzar el pasa de peatones de forma segura sorteando aquel obstgculo,
el cual, ademas, se encuenira en un extremo del misma, También permiten
apreciar dichas fotografias que nada.existe en la via publica que impidiera
advertir dicha irregularidad del firme, visible y apreciable, ni mala visibitidad en el
lugar cuando se produjéeron los hechos, produciéndose los hechos a las 11h del

ries de Julio.

A mayor abundamiento, debe advertitse gue no se ha desplegado prueba por
parte de la actora dirigida a acreditar que el Ayuntamiento tuviera constancia del
obstaculo sin que procediera a su reparacién, pues, no se ha probado la
constancia de ningin comunicado previo a la fecha en la que la actora sufrié |a
caida, sin que conste acreditado en Autos la existencia de ningtn dato ni ningun
camunicado hi queja sobre la presencia de dicha anomalia.

Tampoco ninguna prueba articula la actora dirigida a acreditar la existencia de
otras caldas como consecuencia de la deficiencia que presentaba el pavimento



en él lugar de los haechos lesivas. Es decir, no articula la actora prueba alguna
ter qente a acreditar la concurrencia de otros accidentes causados por el estado
del:ipavimentp previos al de los hechos dafiosos objeto de la presente

reglamacion, sin gue se tenga constancia en Autos de ninguna caida en el lugar
de|lbs hechos lesivos por este motivo, vy a falta de oferta probatoria sobre dicho
ex{iemo, ya se avanza que debe llevar a este Juzgador a apreciar la falta de

enfidad suficiente de la irregularidad que presentaba el pavimento de la calzada

i

y dejacion por parte de ia demandada de su obngac:on en el mantenimiento y
cahservacién de la via publica,

tenerse en cuenta la deblda difigencia exigible en el deambular de

25, como ya ha quedado constatado en las presentes ac:tuacmnes el
degperfecto existente era suficientermente visible para todas las personas que

hinasen por este tramo, puesta gue aunque no estaba sefializado, la
%enc;a del mismao no dejaba de ser visthle y manifiesto para cualquier
_ndante que prestara un minimo de atencidn y cuidado, maxime, teniendo en
mta que al haber tierra presenta aquella irregularidad un color oscuro que se
tencia plenamente del resto del pavimento de la calzada, por lo que la vausa
calda debe achacarse a la prapia distraccién o forma de deambular de la

anada,

ata de una irregularidad gque no tiene entidad suficiente para imputar el dafio
actuacién administrativa, es decir, no puede considerarse suficiente para
sean atribuibles a la Admmlstractén demandada, en relacién de causalidad,
consecuencias de una calda como la que describe la actora en sus escritas,
j en este caso todos los posibles accidentes que en relacion fisica pudieran
ducirse con tan poco relevantes obstaculos o elementos del mobiliario urbano
- r,neciente a los municipios les serfan imputables.

c;’[e] contrario, en ¢casos como el presente, no basta con un mero tropiezo o
da ante la existencia de tal impedimento como el existente, para que el
tamiento sea responsable de las consecuencias dafiosas que se puedan
ducir sobre las vias y bienes de titularidad municipal. Maxime, teniendo en
nta que del soporte fotografico obrante en las presentes actuaciones se
'%r’ende que el resta de la calzada del paso de peatones estaba libre de
ilquiet obstaculo que impidiera apreciar dicha anomalia, permitiendo, ademas
s:ﬁdlmensmnes cruzar la calzada sorteando aquella irregularidad, v en este
tido debe adverlirse que dicha anomalfa se encuentra en uno de los
remos del paso de peatones.

Enjidénticos términos se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de{Navatra, de 28 de Juiio de 2002 (referencia Aranzadi 2002/253886), en un
supuesto de loseta de dos centimetros de grosor levantada por las raices de un
arkgl, La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 11 de

L ier viandante y, por ende, concluir Que la conducta de la persoria -
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Enero de 2003 (Aranzadi 2003/127683), que contempla ef supuesto de falta de
una loseta en una via publica céntrica y principal de la ciudad, sefialando la Sala
que la causa de la caida es la desatencién y descuido de la demandante cuanda
caminaba por aquel lugar en que faltaba la loseta. Y ésta ha sido también la
doctrina mantenida por la Sala en el caso de una baldosa suelta en el
cementerio municipal de Caceres (recurso Contencioso-Administrative 715/00},
en el mantenimiento de un poste metélico para colacar un cartel informative o
publicidad que era un elemento visible tanto en su altura como en su base y
estaba situada al lado de una zona donde cambia la linea de baldosas de la
acera {recurso 13/01), en el supuesto de agujeros y baldosas rotas de escasa
entidad en la acera de la Cf Gil Cordero de Caceres (recursa 283/01), grietas en
| asfalto de una calle urbana (recurso 1200/01), haldosa levantada {recurso
1538/01), rebaje en el asfalto junto a un imbarnal {recurso 1556/01), hueco entre
~ baldosas (recurso 355/02) o rebaje de una alcantarilla en un paso de peatones

{recurso 1181/02), aplicando ahora la misma doctrina por su evidente similitud, lo
Gue nos conduce a la desestimacion del presente recurso jurisdiccional.

En consecuencia, el referido obstaculo no se considera por lo tanto relevante
para entender existente la requerida relacién de causalidad, pues no se
consideran idéneos los pequefios desperfectos existentes en la calzada para
provocar la caida que se produjo, atendienda a factores de adecuacion para la
produccién del resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia y atencion
que es exigible para deambular por la vfa publica a todos los peatones y al
estandar de eficacia que es exigible a fos servicios municipales de conservacion
pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que
excederia de los que comlnmente se reputan aobligaterios en la actualidad y
converliriamos a las Administraciones Publicas en aseguraderas universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados con independencia del actuar administrativo,
transformando el sistema de responsabilidad de las Administraciones Publicas
en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico,
como ha dicho el Tribunal Supremo en las Sentencias de fechas 5 de Junio de
1998 (Aranzadi 1998/5169) y 13 de Septiembre de 2002 (2002/8649).

l.a responsabilidad de la Administracion debe exigirse en funcién de unes limites
razonables,: de manera que haya existido o pueda imputarse un aclo o una
omisién que contravenga la normativa vigente, o suponga un riesge para ia
seguridad de las personas o las cosas, de manera que dentro de tal concepto
geriético no pueden incluirse situaciones o accidentes que no dependen
propiamente del estado de las cosas, sino de la falta de atencidn dsl perjudicado;
y es que no puede exigirse que el pavimento de la calzada se encuentre
perfectamente alineado, sin irregularidad alguna, y en una situacion de perfecta
horizontalidad para que la demandante pueda transitar por la via piblica sin
peligro de tropazar con cualquier obstéacuio.

No debemos olvidar, en este sentido, gue existen aotras circunstancias
susceptibles de provocar cafdas de la misma indole que la tratada en el presente
supueste de hecho, toda vez que influye si andaba distraida, atenta, deprisa o



lentamente, tipo de calzado, circunstancias personales del lesionado, ete.
constituyendo dichos elementos y conductas todas ellas susceptibles de intetferir
enfal nexo de causalidad, acarreando su interrupcion, en los términes fijados por

la prﬁaxis jurisprudencial resefiada ut supra.

‘suma, del analisis conjunto de los criterios expuestos y de los medios
atorios practicados en la instancia, en particular, las fotografias aportadas y
pforme técnico, en los términos obrantes en Autos, permite constatar que la
jularidad y deficiencia ofrecida por el pavimento del paso de peatones, junta
al {Bordille, no ostenta entidad suficiente para constituir un riesgo para Ia
degmbulacién de las personas, lo que permite concluir que la conducta de [a hay
actora en los términas anteriormente expuestos interviene en la produccion del
hepho dafioso como factor determinante y exclusivo, interrumplendo el nexo de

caflsalidad, toda vez que la falta de diligencia o precaucién del peatén rompe

" dighlo nexo causal preciso para estimér la responsabilidad de la Administracién,

pu;g, de haber prestado la atencidn exigible al deambular deberfa haber sido
superado o avitado sin ninguna dificultad dicho cbstaculo.

;Este sentido, se considera innecesaria para la resolucién de este caso la
pragtica de la testifical propuesta por la actora de D, )

magime, cuando el testigo propuesto mediante escrito de fecha 22 de Noviembre
de|2024 manifiesta no haber visto el hecho causante, y que cuando llegé al lugar

Edide recordar, que la responsabilidad de la Administracién surge cuando el
obstaeulo en la calle supera lo que es el normal limite de atencién exigible en e
dezmbular, debiéndose acoger el alegato de la demandada, dado que el
obstaculo que presentaba el pavimento del paso de peatones era facilmente
5U !_erable con un nivel de atencion exigible socialmente, podia percibirse y sa
po‘glia haber esquivado vy superado perfectamente el obstaculo dado gue el resta
dﬂ‘la caizada se encuentra en buenas condiciones y es suficientements ancha.

Nc};. existe, pues, relacidn causal entrs el accidente producido, como
consecuencia de los hechos descritos can anterioridad, con la imputacién de
re :bonsabiiidad a la Administracién Publica demandada. A dicha conclusion se
llelih después de valorar los hechas anteriormente descritos y mas aun al tener
5 uenta el estado de |a calzada dende se produjo ef hecho dafioso, asl como

ircunstancias abjetivas gue concurrieron aquel! dia.

P

Ng¢! todo accidente ocurrido en la via poblica es responsabilidad de Ia

Ad Iministracion Publica competente, salvo que se acredite la existencia de nexo
caﬁsal fue permita justificar la responsabilidad administrativa.

Nq:f:' resultande acreditado la existencia del preceptivo nexo causal, cuya
cci{currencia deviene ineludible para apreciar la responsabilidad patrimonial de




la Administracion, resulta innecesario entrar a analizar el resto de los requisitas
para determinar la procedencia de su declaracion.

SEPTIMO: De conformidad con el art. 138 de la Ley Jurisdiccional no se
aprecian condiciones para la imposicion de costas, toda vez que las
pretensiones de los litigantes no estan manifiestamente desprovistas de amparo
factico o juridico.

Vistos los preceptos legales citados, y demés normativa de especial y general
aplicacién al caso

FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuesto
por D. Y contra el Decreto nimero 2023/4325 de 12
de Junio de 2023 por el que se acuerda, entre otros extremaos, desestimar el
recurso de repasicién presentado por el Sefior

contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fécha 24 de Aan de 2023,
por las razones sostenidas en todo el expediente y en el informe, declarando
dicha Resolucidn administrativa ajustada a Derecho, sin gue proceda
efectuar condena en costas,

Gontra esta resolucién no cabe interponer recurso alguno,

Lo acuerdo y firma, 7
t.a Magistrada Juez en sustitucion

Puade consultar el estado de su expediente en el &rea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han side incorporados al fichero de
asuntos de esta Dficina Judicial, donde se canservardn con cardcter de confidericlal, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde serdn tratados con Ja méaxima diligentia.

Quédan infarmados da que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que &l tratamiento gue pueda hacerse de los mismos, gueda sometido a |a legalidad vigente.

Los dalos persanales que las partes conozcan a través del praceso deberdn ser tratadoes por éstas de
conformidad con la nommativa general de proteccicn de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesianales

que representan y asisten a las partes, asl como a cualquier ofro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podré dar hugar a las responsabilidades establecidas legalmente.



En rfe_ilacfén con el tralamiento de datos con fines jursdiccionales, los derachos de informacion, acceso,
f'cacién. supresion, apesicién y limitacion se tramitardn conforme a las normas que resullen de
; clon en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn gjercitarse ante el
o judicial u oficina judicial en el yue se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por cf wien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Togojeflo confomme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Gonsejo, en

Ia Er Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de prateccién de dalos persenales y garantfa de los darechos
digi ;aes y en &l Capitulo { Bis, del Titulo Il del Libra 1l de la Ley Orgénica 6/1885, de 1 de julio, del Peder
Judiélal
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r
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SENTENCIA N° 330/2024

Jueza: Eild Soteras Garrell
Tarragona, 28 de noviembre de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacion procesal de la parte actora, D.

se interpuso demanda sobre la base de los hechos que
alegé, y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se
recabara el expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se
tramitara el correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que
se solicitan, se dicte Sentencia por la que se acuerde estimar el mismo
declarando la responsabilidad del AYUNTAMIENTO DE CALAFELL (Tarragona)
en la suma de total 506,17€, correspondiente de acuerdo a los hechos y
fundamentos de derecho alegados, de conformidad a lo solicitado, asi como con
la expresa condena al demandado en fas costas.

SEGUNDQ: Admitida a tramite [a demanda, se dio traslado de [a misma a la
demandada, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, gue tras



ser remitido se puso de manifiesto a la demandante, y citAndose a las partes a la
oportuna vista.

En la vista (a la que comparecieron las partes), después de gue el demandante
se ratificara integramente en su escrito de demanda; por la demandada, el
Ayuntamiento de Calafell, se manifiesta su voluntad de oponerse a la demanda
sobre la base de los hechos que alegd, y respecto de los que invocd los
fundamentos juridicos que estimé oportunos y terminando con [a solicitud de que
se dicte Sentencia por la que  se desestime el recurso contencioso-
administrativo, con expresa imposicién de costas a la actora.

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se
llevé a cabo la propuesta por las partes, con €l resultado que obra en Autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos
para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacién de este procedimientc se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso el Acuerdo de la JGL de fecha 16 de
Agosto de 2023 por la que se acuerda desestimar la reclamacién de
responsabilidad patrimonial instada por el sefior . en
representacion del sefior ' , contra el Ayuntamiento
de Calafell por los dafios materiales sufridos al vehlcu!o marca

, cuando estaba estacionado en la calle Manel Benet Ortiz de
Calafell, en fecha 19 de Junio de 202, hacia las 04:30h horas alegando como
motivo la actuacién de a griia municipal cuando retiré el vehiculo citado de la via
piblica, dado que en la realidad y las circunstancias concretas de los hechos, no
hay relacién de causalidad entre los dafios alegados y el funcionamiento del
servicio ptblico, dado que debido a la posible intervencién de terceros, faltaria el
nexo causal indispensable para imputar la responsabilidad, y dada la falta de
prueba suficiente de la produccion de los dafios reclamados durante la actuacion
y el desplazamiento del vehiculo por parte de la gria municipal.

SEGUNDO: La responsabilidad patrimonial de la Administracién viene
configurada en los articulos 106.2 de la Constitucién y 32 y siguientes de la Ley
4072015, como una responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera a
indemnizar toda lesion que sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, siempre que sea consecuencia de! funcionamiento normal o anormal
de los servicics publicos.



No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el
articulo 1.902 del Cédigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o
negligencia en la actuacion de la Administracion, sino que es suficiente que el
dafic sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de ios servicios
plblicos. La responsabilidad pasa asi a reposar sobre un principio abstracto de
garantia de los patrimonios, dejando de ser una sancién por un comportamiento
inadecuado para convertirse en un mecanismo objetivo de reparacién, que se
pone en funcionamiento sblo si, y en la medida en que, se ha producido una
lesion patrimonial. No siendo precisa 1a ilicitud, el dolo y la culpa o negligencia de
la Administracion, los requisitos quedan limitados a la existencia de dafio y la
relacion de causa a efecto entre éste y el funcionamiento de los servicios
publicos. De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad,
representada por la Administraciéon, asuma la reparacién de los dafios
individualizados que produzca el funcionamiento de los servicios publicos, por
constituir cargas imputables al coste del mismo en justa correspondencia a los
beneficios Generales que dichas servicios aportan a la comunidad (SSTS, Sala
3% entre otras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de Junio, 10 de Mayo, 19 de
Abril, 8 y 7 de Marzo, 22, 21, 15 y 7 de Febrero, 30 y 25 de Enero de 2006, de 15
Noviembre 1979, de 26 febrero 1982, 2 Noviembre 1983 y 24 Octubre 1984

entre otras).

l.a abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha sefialado
como requisitos imprescindibles para poder declarar [a responsabilidad
patrimonial de una Administracion Pulblica, los siguientes:

A) Que no haya franscurrido el plazo de un afio que segin la
Jurisprudencia ha de reputarse de prescripcion (SSTS de 25 de Noviembre
de 1992, 17 de Julio de 1992, 16 de Mayo de 1990, 22 y 25 de Marzo de 1990),
entendiéndose que el plazo de prescripcion se computa desde que el
perjudicado pudo ejercitar esa accion (por ser ese momento en el que nace la
accién) y es susceptible de interrupcién (SSTS de 15 de Octubre de 1990, 13 de
Marzo de 1987 y 24 de Julio de 1989 entre otras).

B) Que exista una lesién sufrida por el particular en sus bienes o derechos
que sea antijuridica, (esto es, que no tenga obligacion de soportar), y que
sea real y efectiva, individualizada en relaciéon a una persona o grupo de
personas, y susceptible de valoracion econdmica. Asi, no todo dafio que
produzca la Administracion es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la
consideracién de lesidn, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como
dafio antijuridico (articulo 141.1 de la Ley 30/92), expresién utilizada no por
considerar que la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudicado no tenga el deber juridico de soportario (bastando con que



el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social} o porque no
existan causas de justificacién que lo legitimen. Ademas de todo ello, para que el
dafio sea indemnizable ha de ser real y efectivo, evaluable econémicamente, e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas (articulo 139.2
de la Ley 30/92), y debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras
expectativas.

C) Que haya existido un funcionamiente normal o anormal del servicio
publico, entendido éste como toda actuacion, gestidn, actividad, o tarea propia
de la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad.
Servicio publico viene a ser asf sinénimo de actividad administrativa y para su
calificacién hay que atender, mas que a una tipificacion especial de alguna de las
formas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca todo el trafico
ordinario de la Administracion, siendo irrelevante para la imputacién de los dafios
a la Administracion que ésta haya obrado en el estricto ejercicio de una potestad
administrativa, o en forma de mera actividad material o en omisiéon de una
obligacion legal (SSTS de 31 de Octubre de 1.978, 2 de Febrero de 1.980, 4 de
Marzo y 5 de Junio de 1.981, 25 de Junio de 1.982, 16 de Septiembre de 1.983,
20 de Enero y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.987, 25 de
Abril de 1.989, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Octubre de 1.891, y
29 de Febrero de 1992, 28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, 6 de
Febrero de 2.001, 30 de Junio de 2003, 19 de Octubre de 2004 entre ofras).

D) Que exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del
servicio y la lesidn, sin que concurra fuerza mayor.

La lesion efectiva en los bienes y derechos de los particulares que genera la
obligacion de indemnizacién a cargo de la Administracion debe ser entendida
como un dafio o perjuicio antijuridico que los afectados no tienen la obligacién de
soportar por no existir causa alguna que lo justifique, lesion que tiene due ser
consecuencia de hechos idoneos para producirla (STS 19-12-1996).

La Jurisprudencia imperante en la materia, a [a luz de la cudl se parte de la
consideracion de que en materia de responsabilidad pattimonial de la
Administracion el principio imperante es el de la reparacion integra, dado que
tanto el articulo 106.2 de la Constitucion como el articulo 139.1 de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Progedimiento Administrativo Comun, se refiere a "toda lesion”
que los particulares "sufran en cualquiera de sus bienes y derechos". De ahi que
el Tribunal Supremo haya afirmado que la obligacion de indemnizacién ha de
tender a proporcionar "la indemnidad" ya que "sélo con este criterio se cumple la



exigencia constitucional de que la tutela sea efectiva y, por lo tanto, completa”
(SSTS entre ofras, de 29 de Noviembre de 1.990, 21 de Enero y 12 de Marzo de
1.991, 0 25 de Junio de 1.992).

TERCERO: Pone de manifiesto la actora en su escrito de demanda que en fecha
19 de Junlo de 2022, el vehiculo con matricula - propiedad del Sr.
- T 7, fue multado al estar incorrectamente estacionado en la ¢f
Manuel Benet de Calafell y fue trasladado por la gria municipal del
Ayuntamiento de Calafell a un depo6sito de vehiculos, y que al ir a recoger el
vehiculo, se encontré con el mismo averiado, concretamente, con la caja de
cambio bloqueada, asf como la direccién rota, por lo que a través de un servicio
de graa particular, recogieron el automdvil dafiado para transportarlo al taller de
reparamon con aportacién con el escrito de demanda del parte expedido por
y las observaciones de los dafios causados, asl como
fotografia del vehiculo y transporte realizado por la gréa hasta el taller de
reparacién.

Sefiala el recurrente que el vehiculo antes de ser estacionado en la calle Manuel
Benet de Calafell, estaba en perfecto estado de funcionamiento y circulacién. Y
advierte que en el expediente administrativo solo existe un acta de retirada de la
policia local de Calafell, pero no del servicio de gria, en la que Unicamente se
informa por los agentes de los dafios externos que presenta el vehiculo del Sr.

, pero no respecto a la direccién o cambio bloqueado, ni tampoco existe
informe de cuando es enganchado o desenganchado, ni tampoco obran
fotografias, ni partes al respecto o testigos que sostengan el estado dafiado del
vehiculo previamente a ser enganchado por la gria municipal, ni tampoco consta
la intervencion de otra entidad o personas que hubieran operado con el vehiculo,
mas que el servicio de grtia municipal de Calafell.

Advierte el recurrente que son habituales los dafios producidos por una
incorrecta manipulacién a la hora de enganchar o cargar un vehiculo por el
servicio de gria, siendo gue los dafios producidos en el vehiculo que nos ocupa
son en la direccion y cambio que quedan bloqueados, como se desprende de ia
factura. Ademas, se causaron dafios en el vehiculo del recurrente en la rueda y
llanta, cuyo importe de reparacién ascendio a la suma de 508,17€, segun factura
expedida por el taller de El Vendrell (Tarragona),
acreditativa de los dafios y su valoracién, y. el informe pericial y fotografias
llevadas a cabo por el perito Sr.

Concluye la actora que el siniestro se produjo por una falta en la diligencia en [a
actuacion debida por parte del servicio de Gria Municipal del Ayto. de Calafell,
propio, concesionado o contratado, que realizé negligentemente el enganche, asi



como transporte del coche, averiando el mismo, comportando un anormal
funcionamiento de los servicios publicos.

CUARTO: La demandada en el acto de la vista oral se remite a la Resolucidn
impugnada, y opone que en este caso no se acredita mal funcionamiento de la
Administracion y tampoco la concurrencia de nexo causal, a pesar de que
constan acreditados los dafios causados al vehfculo a través de la factura de
reparacion. También manifiesta que no discute la cuantia y, por ende, no alega
pluspeticion.

En conclusiones la demandada insiste en que no existe una pericial que permita
deducir si los dafios sufridos por el vehiculo propiedad del recurrente pueden ser
causados por una gria, pues, si bien el coche presenta dafios se desconoce el
origen de los dafios y el responsable de los mismos. También se desconoce si
existia la patologia o los dafios antes de la intervencién de la grda municipal.

QUINTO: Aporta la actora con su escrito de demanda doecumento elaborado por
el conductor de la grda, trabajador de ., en fecha 20 de Junio
de 2022, en el que se indica "RECOJIDO CON BLOQUEO DE CAJA CAMBIO Y
DIRECCION ROTA DEBIDO A GRUA MUNICIPAL”. .

También aporta factura emitida por . - -..., acreditativa de las
reparaciones efectuadas al vehiculo y su valoraclén por importe total de 508,17€
en concepto, entre ofros, de alinear direccion, terminal direccion, asl como
Informe pericial y fotografias llevadas a cabo por el perito Sr. |

En el folio 49 del expediente administrative obra Informe de fecha 2 de Marzo de
2023, en el que se establece que: (...} sent el vehicle . un vehicle que
va ser denunciat el dia 19 de juny de 2022 a les 04:38h per estar estacionaf a la
zona afectada per la prohibicié d’estacionar.

Aquest vechicle també consfa, segons acta realitzada pels agents,
desplacat amb grua des del lloc on es trobava estacionat (¢/ Manel Benet
Ortiz) fins a Ctra. Estacié6 (descampat de davant de dependéncies policials),
lioc on es va dipositar per la grua fins que va ser recollit.

3.- Des de la Policia Local no es pot determinar.amb la informacié que es
disposa, si els danys que reclama [l'interessat els va ocasionar la grua municipal
en el desplagcament o no.

En el folio 51 obra Comunicado de Novedades y en el folio 53 Acta de retirada
de vehiculo de la via, en Ja que se hace constar en observaciones “‘COPS
PORTA LATERAL ESQUERRA — RALLADAS PARTE TRASERA IZQUIERDA —
RALLADAS PARACHOQUE POSTERIOR".



En el acto de la vista se practica la testifical del Sr. _conductor
de la grua, al cual se le exhibe el documento 1 del escrito de demanda y
manifiesta reconocer el mismo. Declara que llevé a cabo el servicio relativo al
vehiculo del recurrente retirando el mismo del descampado que hay frente a fa
Palicia Local de Calafell. Depone que el cliente, aqui recurrente, le manifesto
que la graa le habia bloqueado el coche y lo llevé con la gria a Renault de El
Vendrell. Declara gue habitualmente realiza este tipo de servicio, pero que es la
primera vez que recoge un vehiculo averiado por la grua municipal. Aclara que
en el citado documento hizo constar las manifestaciones efectuadas por el
cliente, para dejar claro que él no habla causado los dafios en el vehiculo del

recurrenie.

De la pruéba practicada se desprende que el vehiculo propiedad del recurrente
estaba estacionado en una zona afectada por una prohibicion de aparcar debido
a un evento deportivo, por lo que el mismo fue retirado por la grda municipal y
trasladado al descampado existente frente a las dependencias de la Policfa
Local. Asimismo, cuando el recurrente fue a recuperar su vehiculo, el mismo
tenia la direccion rota, tal y como se constata sin género de dudas de la prueba
documental aportada y de la fotografia aportada por la actora con su escrito de
demanda. También se extrae del propio informe de fecha 2 de Marzo de 2023
que no existe ninguna intervencién mas que la de la graa municipal, y que los
dafios que presentaba el vehiculo cuando fue retirado por la empresa Grias
Corbera del escampado frente a las dependencias municipales no coinciden con
los dafios que presentaba el vehiculo cuando fue retirado de la via pablica por la
griia municipal, identificados en el acta de retirada de vehiculo de la via, por lo
que se constata que los dafios por los que se reclama son compatibles con la
accién de manipulacion durante la retirada del vehiculo por parte de la graa
municipal.

Ello permite deducir que ha resultado acreditado que los dafios que presentaba
el coche propiedad del recurrente cuando fue retirado del deposito municipal
guardan relacién con la maniobra de retirada del vehiculo de la via plblica, y en
este sentido ya se avanza que no le falta razén a la parte actora al sostener en el
acto del Plenario la existencia de nexo causal entre el dafio reclamado con el
servicio de la gria municipal. Como ha precisado la Jurisprudencia, corresponde
al interesado acreditar cumplidamente los hechos que se hallan enla base de la
pretension indemnizatoria, cosa que ha ocurrido en este caso, conforme a lo
expuesto.

De una adecuada valoracion de la prueba practicada y la obrante en el propio
expediente administrativo, se puede alcanzar la conclusién pretendida por el



recurrente, sobre la existencia de nexo causal entre el funcicnamiento del
servicio publico y el dafio acaecido, [o que debe dar lugar a la estimacién de las
pretensiones de la parte actora.

Por consiguiente, ha resultado acreditada [a concurrencia del requisito de nexo
causal entre el dafio producide y el funcionamiento del servicio ptblico municipal,
necesario para la declaracion de la responsabilidad patrimonial pretendida, y no
siendo objeto de controversia la cuantia reclamada, procede la estimacion
integra del presente recurso.

SEXTO: No procede la imposicion de costas al no apreciar cireunstancias que
justifiquen un pronunciamiento respecto a las mismas.

Vistos los preceptos legales citados, y demds normativa de especial y general
aplicacién al caso

FALLO

ESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuesto por D.
) contra el Acuerdo de la JGL de fecha 16 de
Agosto de 2023 por la que se acuerda desestimar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial instada por el sefior . , en
representacién del sefior , contra el Ayuntamiento
de Calafell por los dafios materiales sufridos al vehlculo marea .

. . cuando estaba estacionado en la calle Manel Benet Ortiz de
Calafell, en fecha 19 de Junio de 2022, hacia las 04:30h horas alegando como
motivo [a actuacién de la gria municipal cuando retir6 el vehiculo citado de la via
publica, declarando dicha Resolucion no ajustada a derecho y anulandola, y
declarando iguaimente la responsabilidad del AYUNTAMIENTO DE
CALAFELL por los hechos recogidos en la presente Resolucion judicial, y
se condena al AYUNTAMIENTO DE CALAFELL a indemnizar a la actora en
la cantidad reclamada, en concepto de indemnizacién por los dafios
ocasionados en fecha 19 de Junio de 2022, mas los intereses
correspondientes a contar desde la fecha de la reclamacién en via
administrativa hasta su completo pago, sin que proceda efectuar condena
en costas.

Notificase la presente resolucién a las partes, haciéndole saber que contra la
misma no cabe interponer recurso alguno.



Contra esta resolucion no cabe interponer recurso alguno,

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consuiltar el estada de su expediente en el drea privada de sevjudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidenclal, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, ddnde serdn tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que puada hacerse de los mismos, queda sometide a la legalidad vigente,

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso debersn ser tratados por &stas de
conformidad con la normativa general de proteccidn de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
gue representan y asisten a las partes, asl como a cualquier otra que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegltimo de los mismas, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de -dates con fines Jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacién, supresién, oposicién y limitacidn se tramitardn conforme a ias normas que resulten da
aplicacién en el proceso en que los datos fueren recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
drgano judiclal u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberdn resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679-dal Parlamento Europeo y del Consejd, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo [l del Libro 11l de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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solicitada la vista y Complemento del expediente por la parte actora y dada vista por
el TCCSP al no remitir la Administracién el expediente de contrataciéon se observa
que la citada empresa ocultd al TCCSP que finalmente se le dio vista de lo
interesado en el expediente (relacion de vehiculos ofrecidos vy datos de permisos de
circulacion y fichas técnicas) por Decreto de la Alcaldia de 16 de mayo de 2018
(documentos 34, 36 y 37 del EA) y que pese a que se le di6 vista por el TCCSP a b
de julio de 2018 para presentar alegaciones (ante la ausencia de EA en el
expediente seguido ante el TCC8P) la citada empresa no solo ocultd que ya {enia la
informacion sindé que no hizo uso de |a posibilidad que se se le otorgd de completar
el recurso al disponer ya de la citada documentacién, motivo por el que decaen las
pretensiones formuladas al respecto,

TERCERO.- Para la correcta resolucion del recurse hemos de partir de que
los pliegos de condiciones en la contratacion administrativa constituyen la "lex
contractus " con fuerza vinculante para la contratante y la Administracién. De ahi la
relevancia tanto del Pliego de clausules administrativas particulares como del Pliego
de prescripciones técnicas. £/ Tribunal Supremo fiene reiteradamente establecido
(Sentencia de 11 de mayo de 2004) que los Pliegos de Condiciones de los
Contratos Administrativos constituyen un dictado para los que participan en el

Concurso guedando obligados los que obtienen la adjudicacién del servicio a su

cumplimiento y sometidos a todas las consecuencias gue se deriven de dichas
condiciones ( Sts. 26-2-1952 ; 25-9-1965; 3-11-1967 ; y 30-1-1985 enfre otras), y
que todo aquél que toma parte en un concurso sin impugnar previamente las bases
por el gue se va a regir pierde la oportunidad de alegar lrregularldad alguna
afectante a las mismas (T.8. 9- 3-1991),

Sobre la relevancia del Pliego de condiciones Administrativas de Particulares,
en cuanto ley del confrato, baste citar la S7S Sala 3% de 19 marzo 2001, que
expresa que " Esta Sala Terceraha recordado, en sentencia de 6 de febrero de
2001, la consolidada doclrina jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones
constituye fa Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto ef organismo
convocante como quienes soliciten tomar parte en el mismo, especzaimente cuando
no hubieran impugnado previamente sus bases."”

En identico sentido, /a STS Sala 3% de 29 sepliembre 2008, razona lo
siguiente: "Para su anélisis hemos de partir de que constituye doctrina reiferada (por
todas Sentencia de 27 de mayo de 2009, recurso de casacion 4580/2006 ) que
en nuesiro ordenamiento contractual administrativa el pliego de condiciones es la
legistacion del contrato para la contratista y para la administracién confratante
feniendo, por ende, fuerza de ley enlre las partes.
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funcionario municipat, y 3. Que la misma no viene firmada por la empresa
adjudicataria, contrariamente a lo sefialado en el folio 42 del EA que exige

‘que las ofertas presentadas sean firmadas, al prever que en otro caso no

seran validas.

QUINTO.- El examen de todo lo anteriormente expuesto permlte

afirmar:

1.

En primer lugar, las cuestiones relativas a otras licitaciones y las
iregularidades gue en la misma se han cometido no pueden ser
determinantes del presente proceso (STSJCataluiia Seccion Tercera rso
331/2002 y de la Seccion Quinta rso 71/2017). Es més, como pone de

“relieve la resolucion del TCCSP, cuando se le dio traslado a la actora de
la no aportacién de expediente la actora modifico el petitum del recurso

para ampliarlo a ia declaracién de nulidad de todo el procedimiento de
licitacién por causa de las actuaciones impugnadas por esta empresa

ante la jurisdicGién contenciosa administrativa en relacion a la licitacion

precedente a la que es objeto de andlisis. Pero las actuaciones que esta
empresa impugné ante la jurisdiccion contenciosa administrativa; si bien
se referian al transporte escolar del Ayuntamiento de Calafell, eran de un

. expediente de contratacién diferente.

Que la documentacion, aunque de forma ciertamente tardia, fue puesta a
disposicién de la actora. Esta documentacion, aportada por copia con el
esctito de demanda, cuya veracidad en relacion a la presentada en el acto
de apertura de los sobres es puesta en duda por la actora, no aparece
como diferente a la obrante en el expediente administrativo v ninguna
prueba indiciaria aporta la recurrente que permita afirmar gue la misma no
se corresponda con la presentada.

El hecho de que la Administracion no haya podide aportar constante el
presente procedimiento copia de aquello que se le comunico a la
recurrente, al no haberse quedado la Administracién copia de los
documentos que le fueron comunicados, se ha subsanade con la propia
presentacion por la parte actora de la documentacion que se le comunico
y que por tanto implica un reconocimiento de la recurrente por acto propio,

Se le did traslado para alegaciones a fecha 5 de julio de 2018 a la parte
actora por parte del TCCSP y no manifesté que tuviera la citada
documentaolén Es mas, modlficé el petitum en base a lo expuesto en el
ndmero prim ;
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FALLAMOS

Primero.- Desestimar ¢l recurso.

Segundo.- Con imposicion de costas a la parte actora en importe maximo de 2.500
euros. .

Notifiquese esta sentencia, que no es firme. Contra la misma se puede interponer,
en su caso, recurso de casacion ante esta Sala de conformidad con lo dispuesto en
la seccién 32, capitulo 1, titulo IV de [a Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contenciose-Administrativa. El recurso debera prepararse en el plazo
previsto en el articulo 89.1.

En el BOE n°® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de 20 de
‘abril de 2016 de la Sala de Gohierno del Tribunal Supremo sobre la extension
maxima y ofras condiciones exirinsecas de los escrites procesales referidos al
recurso de casacion. '

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adiclonal Decimoguinta de a LOPJ, para la interposicidn del recurso de casacién,
deberé constituirse un depdsito de 50 euros, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este degano judiclal, abierta en
el BANCO SANTANDER S.A., Cuenta expediente n® 0940-0000-85-0040-19 debiendo indicar en el campo conceplo, la
indicacién "recurso” seguida del Gadigo: 24 "Contencloso-casacién”. Si el Ingreso se hace mediante transferencla bancaria el
importe se remitird a la Cuenta nimero: IBAN ES 56 0049 3569 92000600 1274 indicando er el "concapte” el n° da cuenta del
expediente referido {16 digitas) , Quedan exentos de su abono, en todo caso, el Ministerle Fiscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes, asl como qulenes tengan concedida la
asistencia juridica gratulta gue deberd ser acreditada en autos.

llévese testimonio a los autos principales.-

Asl, por esta nuestra sentengcia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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SENTENCIA N° 334/2024

Jueza: Eila Soteras Garrell
Tarragena, 3 Qe diciembre de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacion procesal de la parte actora, la  _ ... _
de Calafell, se interpuso demanda sobre

la base de los hechos que alegé, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos
que estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se
recabara el expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el
correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que se solicitan, se dicte
Sentencia por la que se acuerde condenar al L a
ardenar mediante la oportuna resolucion a la mercantil gue debera
dictarse en un plazo maximo de 10 dias a contar desde la notificacion de la Sentencia,
el cese inmediato de la actividad de los hornos, aparatos de coccién y elaboracion, asi
como de cualquier maquinaria existente en el obrador y en el iocal que sirva para ia
elaboracion de productes en el establecimiento que explota, sito en el

] " de Calafell. Todo ello ordenando a la
Policfa Local de Calafell que proceda a la comprobacién del cumplimiento de la orden
de cese de la actividad interesada y, en caso de incumplimiento, al precinto de las
instalaciones correspondientes; y condenar a la Administracién demandada al pago de
las costas del presente procedimiento.



SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a las
demandadas, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que fras ser
remitido se pusc de manifiesto al demandante, y citdndose a las partes a la oportuna
vista.

En la vista (a la que comparecieron las partes), después de que la parte demandante se
ratificara fntegramente en su escrito de demanda, ha formulado alegaciones en relacion
a los hechos nuevos acaecidos con posterioridad al escrito de demanda, a saber,
Resolucion de fecha 13 de Junio de 2024 por la que se declara la caducidad del
expediente y se inicia nuevo expediente, y se otorga 15 dias a la codemandada para
gue certifique la adopcién de medidas correctoras, asi como el escrito de alegaciones
de la actora de fecha 30 de Julio de 2024 en el que se solicita la adopcidn de medidas
correctoras y la suspension del funcionamiento de los instrumentos y magquinaria que
generan molestias, sin que tres meses después haya constancia de la adopcion de
medida alguna, ni ha recaido Resolucién del Ayuntamiento y tampoco se ha paralizado
la maquinaria.

La.parte demandada manifiesta su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base
de los hechos gue se alegd, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que
estimd oportunos y terminando con la solicitud de que se dicte Sentencia por la que se
desestime la demanda presentada, y alega también pérdida sobrevenida del objeto. La
codemandada ha solicitado la desestimacion del recurso, con imposicién de costas a la
parte actora,

TERCERO: Abierto ¢l juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia, se llevd a
cabo |a propuesta por la parte actora, con el resultado que obra en Autos. Formuladas
conclusiones orales por la parte actora, han quedado los Autos vistos para sentencia.

CUARTO: En Ja sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la desestimacion por silencio administrativo
de la peticién formulada por la recurrente, por la que se solicita que se condene al

e . a que ordene de forma inmediata la paralizacion de
las instalaciones gue generan las molestias por emanacion olores, y a que ejecute dicha
decision hasta poner fin con ello a las emisiones de clores que genera la actividad de

SEGUNDO: La demandada en el acto de la vista plantea la pérdida sobrevenida del
objeto, dado que se han producido hechos nuevos que obstaculizan el dictado de una



Resolucion sobre el fondo, y en este sentido sefiala gue mediante Resolucién de fecha
13 de Junio de 2024 se ha acordado la declaracion de caducidad del expediente
administrativo, iniciandose un nuevo expediente administrativo. En conclusiones la
demandada advierte que si bien se mantiene el interés, no obstante, el expediente
administrativo en relacion al cual se deduce la pretension de Autos se ha declarado la
caducidad, instando un nuevo expediente administrativo con todas las garantias.

Mediante Decreto nimero 2024/4723 de 13 de Junio de 2014 se acordd declarar la
caducidad del procedimiento administrativae de comprobacion de requisitos materiales
exp. niim, 1263872021 iniciado mediante Decreto niim. 202/439 de fecha 31 de Enero
de 2022; y tramitar un nuevo procedimiento de comprobacion de requisitos materiales
incorporando las actuaciones llevadas a cabo a lo largo de la instruccion del expediente.

Mediante Decreto nlimero 2024/5339 de 8 de Julio de 2024 se acuerda incoar un nuevo
expediente administrativo de comprobacion de requisitos materiales de acuerdo con lo
que dispone el articulo 43 de la Ley 18/2020 de 28 de Diciembre de facilitacion de la

actividad econdmica, contra la entidad ., titular de la actividad de Bar-
cafeteria-Churreria-Obrador-Pasteleria, con nombre comercial gjercida en el
local situado en el de Calafell, como

presunto responsable de las supuestas molestias de olores de los productos horneados
de pan y ‘pastelerfa provocadas en las zonas comunifarias de la comunidad de
propietarios del edificio; incorporar en expediente las actuaciones, documentos e
informes integrantes del expediente administrativo nim. 12638/2021 archivado por
caducidad; disponer que los servicios téenicos del Ayuntamiento de Calafell elaboren
los informes y hagan las actuaciones que se indican en la Resolucion para determinar,
eh la maxima precision, €l o los focos emisores de las molestias de olores y el ¢ los
posibles responsable/s; requerir a la entidad - para que en el plazo de 15
dias habiles contados desde el dia siguiente de la fecha de la notificacién de la
Resolucién, ‘aporte informe técnico, firmado por téchico competente, justificativos de
todas las maquinas y elementos instalados en el local del con la finalidad de
evitar molestias de humos y olores a la comunidad de propietarios y vecinas, asl como
la justificacion técnica de las meadidas de aislamisnto constructivas efectuadas en las
paredes, techas y/o oberturas del establecimiento respecto el edificio; y advertir a los
interesados que en defensa de sus derechos e intereses disponen de 15 dias habiles
para aportar alegaciones, documentos e informaciones que estimen convenientes,
proponer prueba concretando los medios de que pretenden valerse y consultar el
expediente.

La “pérdida de objeto” es una figura jurisprudencial que tiene anclaje en la aplicacion
supletoria de la regulacién del art. 22 la Ley de Enjuiciamiento Civil, como explica la
STS de 3 de Diciembre de 2013 {rec.2120/2011):

"Seguimos de esta forma el criterio mantenido en sentencias anferiores, de fechas 29
de enero de 2013 (recurso 278%9/2010), 7 de ocltubre de 2013 (recurso 247/2011) y las



que en ellas se citan, que sefialan que "el articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aplicable con caracter supletorio al proceso contencioso administrativo segin la
disposicion final primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, no identifica la carencia
sobrevenida de objeto con la satisfaccion extraprocesal de las pretensiones ejercitadas,
sino que ambas son manifestaciones diferentes de que el proceso ha perdido su interés
al objeto de obtener la tutela judicial pretendida, que no sélo deriva de haberse obtenido
extraprocesalmente la satisfaccion de dicho interés sino de “cualquier ofra causa”, como
es el caso contemplado en este recurso, en el que la nulidad del procedimiento
exproplatorio, incluido el acto impugnado, derivada de la desaparicién de la causa
expropiandi, lo que hace que pierda su razdn de ser fa discusién o conflicto sobre la
determinacion def justiprecio y su cuantificacion, que constituia el objeto del proceso”.

La STS de 3 de Diciembre de 2013 (rec.2120/2011), clarifica la diferencia entre la
pérdida sobrevenida del objeto del proceso y la safisfaccidn extraprocesal de la
pretensién, ambas formas de terminacion del proceso previstas en los articulos 22 de la
LEC y 76 de la Ley 29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, respectivamente, en los siguientes términos:

‘En el arficulo 76 de nuestra Ley Jurisdiccional se contempla como forma de
terminacién del proceso la denominada satisfaccion extraprocesal, situacion que se
produce cuando la Administracidn demandada .reconoce fotalmente en via
adminisirativa las pretensiones del demandante. No es este el supussio en el que nos
enconiramos, ni ha sido éste tampoco el precepto en el que Sala de instancia ha
fundado su decisién. En realidad, aunque no se cite expresamente, la decision se
sustenta en el articulo 22 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil que establece como forma
de ferminacién del proceso, junto con la satisfaccion extraprocesal, la carencia
sobrevenida de objsto, es decir, cuando por razén de circunstancias sobrevenidas se
‘pone de manifiesto que ha defado de haber un interés legitimo que justifigue la
necesidad de obtener la tutela judicial pretendida. La pérdida sobrevenida de objeto del
proceso se ptiede definir como aquella forma o modo de terminacién del mismo que se
fundamenta en la aparicién de una realidad extraprocesal que priva o hace desaparecer
el interés legftimo a obtener la tutela judicial pretendida. Es decir, se produce algiin
hecho o circunstancia que incide de forma refevante sobre la relacion juridica
cuestionada y que determina que el proceso en curso ya no es necesario, en la medida
en que la tutela solicitada de los tribunales ya no es susceptible de reportar la utilidad
inicialmente pretfendida, de suerfe gue no se justifica la existencia del propio proceso y
éste debe concluir. En esios casos v a diferencia de fo que occurre con la satisfaccion
extraprocesal de la prefension de la parte actora, la razén de la desaparicion del
proceso es ajena a la voluntad de las partes y obedece a las esfrictas razones de orden
publico que justifican la existencia misma del proceso como mecanismo de salisfaccion
de prefensiones sustentadas en intereses legitimos, por lo que desaparecidos estos ef
proceso carece de sentido.”

A su vez el Tribunal Constitucional se ocupa de la pérdida de objeto del recurso en su



sentencia STC 102/2009, de 27 de Abril cuando afirma que “..la causa legal de
terminacion anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objeto, de
conformidad a lo establecido en el articulo 22, se conecta con la pérdida del interés
legitimo en obtener la tutela judicial en relacidn a la pretension efercitada, y
precisamente por ello su sentido es evitar fa continuacion de un proceso...”. Y por ello
en esa misma el Tribunal Constitucional declara que para que la decision judicial de
cierre del proceso por pérdida sobrevenida del objeto resulte respetuosa del derecho
fundamental a Ia tutela judicial efectiva es necesario que la pérdida del interés legftimo
sea completa.

Cuando con posterioridad a la demanda dejare de haber interés legltimo en obtener la
tutela judicial efectiva pretendida "por cualquier ofra causa® distinta de la satisfaccion
extraprocesal, ampara sin necesidad de forzar en ningin modo &l tenor literal de la Ley,
la decision de archive de un recurso contencioso-administrativo que se funda en la
perdida sobrevenida del abjeto del proceso.

La causa legal de terminacion anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su
objeto, de conformidad a lo establecido en el art. 22 LEC, se conecta con la pérdida del
interés legitimo en obtener la tutela judicial en relacion a la pretension gjercitada, vy
precisamente por ello su sentido es evitar la continuacién de un proceso en el cual el
demandante haya perdido sobrevenidamente todo el interés juridico que en él tenia, de
modo gue para que la decisién judicial de cierre del proceso por pérdida sobrevenida
del objeto resulte respefuosa del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva es
necesario que la pérdida del interés legftimo sea completa. (STC de 27 de abril de 2009
-recurso de amparo 2389/2007).

No le falta razén a la actora al sostener que en este caso no puede apreciarse la
pérdida sobrevenida del objeto del presente recurso, habida cuenta yue sigue
concurriendo el interés legltimo de la actora en mantener la accidn, dirigida a que el
Ayuntamiento actle para resolver la problematica existente tras las reclamaciones
previas, y habida cuenta que permanece inatendida la pretensién principal, y al
considerar la actora que las actuaciohes llevadas a cabo por el Ayuntamiento han
resultado ineficaces, vagas, indeterminadas e insuficientes, interesando que el
Ayuntamiento dicte Resolucion que ordene el precinto de las instalaciones que generan
olores, y desde este punto de vista no concurre la pérdida sobrevenida del objeto del
presente recurso.

TERCERO: La actora en conclusiones advierte que la codemandada no mantiene la
legalidad de [a actuacion administrativa, sino que cuestiona la actuacién administrativa y

los informes téchicos.

La codemandada en el acto de [a vista refiere que ya se ha emitido el informe pericial
gue se le requirio, el cual concluye que el motivo de los olores es la mala ventilacion de



un patio interior, sin que éstos provengan del local de Autos. Ademas, manifiesta que
los dos Decretos dictados por el Ayuntamiento de Calafell en base al articulo 43.4
infringen las normas del ordenamiento juridico al entender que el cese debe acordarse
en Resolucion independiente al Decreto. Y en cuanto al fondo, manifiesta que en

existen ofros locales en la misma Comunidad pero que solo se ha
actuado sobre el de la codemandada, ademas entiende que hay una serie de
documentos y actas de Junta que refiere que estos olores pueden prevenir de otros
inmuebles, sin que se haya practicado ninguna medicion de olores, sino que se trata del
criterio subjetivo de la técnica. En conclusiones la codemandada insiste en que no ha
resultado acreditado que los olares provengan del local de la codemandada, sin gue en
este caso se hayan realizado comprobaciones ni en el local ni en otras locales, es decir,
5ih que existan comprobaciones objetivas,

Respecto a la posicién procesal como codemandada, ., dada su posicién de
codemandado en el proceso, debe dejarse al margen de la presente Resolucion los
motivos de inadecuacion a derecho de la actuacion administrativa impugnada gue ha
esgrimido en el acto del Plenario,

En directa correlacién con la cuestion planteada esta la que se refiere a la coherencia o
congruencia gue debe existir entre Ia posicidén procesal que se ocupa en el proceso y la

- postura material que puede sostenerse en el mismo. Esta.problematica se plantea
esencialmente, una vez desaparecida la polémica figura del coadyudante, con la del
codemandado,

El codemandado o codemandada son “la personas o entidades cuyos derechos o
intereses legitimos pudieran quedar afectados por la estimacion de las pretensiones del
demandante”. Se irata da una parte de existencia meramante eventual: es obligatorio
emplazar a estas personas, para darles la oportunidad de comparecer en el progeso en
defensa de la actuacion administrativa impugnada, pero su comparecencia en el
proceso es meramente potestativa de las mismas.

Al analizar esta cuestidn debe fraer a colacion el Auto de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 21 de Febrerc del 2008 (rec. 3221/2005),
cuando refiriéndose a la desaparicién de la figura del coadyudante establece gque: “En
efecto, ef arficulo 19 de la LRJCA regula la legitimacién activa ante el orden
Jurisdiccional contencioso-administrativo, refiriéndose los arficulos 31 y siguientes, al
demandante, como la tinica persona que puede prefender fa declaracién de ho ser
conforme a Derecho vy, en 5u caso, la anulacién de los aclos y disposiciones
susceptibles de impugnacion. De ofro lado, es el artictifo 21, el que regula la figura del
codemandado, clyos derechos o intereses legitimos son confrarios a los def
demandante, ya que pueden guedar afectados por la estimacién de las pretensiones de
ésfe.

Por fanto, en lo tnico que ha cambiado la reguilacion actual es en la desaparicion de la



figura del coadyuvante, entendiendo que todo ef que se persona en el recurso como
titular de un derecho subjetivo o interés legitimo para sostener la conformidad a
Derecho de la disposicién o acto recurridos tiene que actuar como codemandado.”

De esta manera queda suficientemente delimitada la figura del codemandado, porque
“sus derechos o iniereses legitimos son contrarios a los del demandante” y su
intervencién en el pleito se admite “para sostener la conformidad a Derecho de la
disposicion ¢ acto recurridos.”

Consecuentemente, en el proceso contencioso-administrativo, la condicién de
codemandado, esto es la determinacion de los que deben ser lamados al proceso
desde la perspectiva de la legitimacién pasiva, no deriva de la voluntad del recurrente-
demandante, dado que este solo viene obligado en su escrito de interposicidon a
identificar la actividad administrativa que es objeto de impugnacién, por lo que
corresponde a la Administracion y, de forma subsidiaria, al propio érgano jurisdiccional,
la obligacidn de traer al proceso, mediante el correspondiente emplazamiento, a todos
aquellos que puedan aparecer camo interesados.

Las Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de Febrero de 1999, 8 de Febrero de 2000
y 17 de-Mayo de 2006 y la STC 87/2002, de 22 de Abril, establecen gue la relacidn
jurldico-procesal se constituye, como regla, entre el demandante y la Administracién,
por lo que, el actor cumple con dirigit la demanda contra la Administracién que ha
dictado el acto recurrido, porque el recurso no se interpone contra personas
determinadas sino contra un acto o actividad.

Ahora bien, la problemdtica surge cuando se trata de delimitar las posibilidades de
actuacion del codemandado en el contencioso. En relacién con la posicion procesal de
codemandado, no resulta infrecuente que el mismo asuma una posicion, que lejos de
instar la desestimacion de la demanda, viene a plantear una posicién similar a la de
codemandante, esencialmente en supuestos en los que no ha procedido a impugnar,
pudiendo hacerlo, la actividad administrativa que es objeto de enjuiciamiento. Nos
encontramos ante un verdadero fraude procesal. (El ambito subjetivo en la jurisdiccion
contencioso administrativa. César Tolosa Tribifio. Presidente TSJ Cantabria).

Este mismo criterio ha sido sostenido en la STS 21 de Febrero de 2008, al afirmar que:
“Tales actuaciones procesales, asi como las alegaciones formuladas por ‘XXXX, S.A.”
en el frémite de audiencia, lo que realmente ponen de manifiesto es un fraude procesal,
ya que, como se ha expresado, la ahora recurrente se persond como parte en el
procedimiento y, en providencia que consintié, la Sala le tuvo como codemandada,
siendo esta su tnica posicion procesal pasible, no obstante haber podido hecho valer
sus intereses de ofro modo, concretamente a fravés de la interposicion de un recurso
contencioso administrativo auténomo y soficitando posteriormente, si a su derecho
conviniere, fa acumulacion con el interpuesto con ef Sr. Marcelinc ~no olvidemos que el



interés legitimo que puede fenerse en la revocacion de un acto administrativo
solamente puiede canalizarse a través de la demanda, previa la inferposicion del
recurso-, pero no lo hizo, aquietdndose con esa posicion procesal, desde la que
infervino como parte en el proceso.”

Examinados los precepios resefiados y a la vista de la praxis jurisprudencial descrifa, se
esta en la necesidad de desestimar las pretensiones esgrimidas por la codemandada,

. por el manifiesto fraude procesal que su actuacion comporta,
pronunciamiento en linea con lo que dispone la Ley Organica del Poder Judicial acerca
de rechazar fundadamente las peliciones que entrafien fraude de ley o procesal, pues
no le es licito procesalmente a la parte que comparece como codemandada venir al
proceso como fal y convertirse sorpresivamente en recurrente en esta sede
jurisdiccional.

CUARTO: La actora en su escrito de demanda denuncia la contumaz inactividad
administrativa del Ayuntamiento en este asunto, la cual aparece coma una maniobra
dilatoria y absolutamente arbifraria adoptada en perjuicio del conjunto de vecinos del
edificio, y en beneficio de la empresa explotadora del local, y que la conducta observada
por el - en la sustanciacién del expediente viene a
constituir un caso claro de inactividad administrativa de facto, lesiva para los derechos
de la recurrente y de los propietarios de las viviendas del edificio. En este sentido
sefiala ia actora que dicha inactividad se articula al denegar mediante un acto presunto
ias peticiones de cumplimiento de las obligaciones que la Ley impone al Ayuntamiento
formuladas reiteradamente por la recurrente. Insiste en conclusiones que no se
pretende el cierre del establecimiento, sino la paralizacidn de los elementos que
generan olores y que su individualizan en las Resoluciones e informes de los técnicos
municipales. )

En el acto del Plenario las demandadas manifiestan que procedia presentar demanda
por inactividad del Ayuntamiento en virtud del articulo 29 de la LJCA, oponiendo [a
actora que el cauce utilizado es el adecuado, sin que sea necesario via inactividad del
artlculo 29 de la LICA.

La demandada en conclusiones resalta gue es necesario obtener datos objetivos para
ordenar la correccion y paralizacion de la actividad si ho se adoptan, pero que aguf ho
se estd en este punto, teniendo en cuenta que al ser un obrador la paralizacion de las
instalaciones gue generan olores forzosamente comportan la paralizacién de toda la
actividad econdmica, debiendo valorar los bienes jurldicos que estén en confiicto.

Mediante Providencia de fecha 28 de Octubre de 2024, dada cuenta, visto el estado de
las presentes actuaciones, y habiendo quedado las mismas pendientes de dictar
sentencia o para la practica de las diligencias pertinentes, y una vez examinadas y
revisadas las mismas, este Juzgador haciendo uso de la facultad que le confiere el



articulos 33.2 en relacién con el articulo 65.2 de la LJCA, y con suspension del plazo
para dictar sentencia, expuso la existencia de motivos relevantes para el fallo, los
cuales no han sido puestos de manifiesto por las partes en las presentes acfuaciones
judiciales, en los términocs alll expuestos.

La actora, la “1 de
Calafell, ha formulado alegaciones en el sentido de que la accién efercitada parte de
una situacion de hecho provocada por la Administracidn demandada, que de forma
sistematica incumple su deber de actuar en el marco del procedimiento de cumplimiento
de requisitos materiales de funcionamiento de la actividad de la codemandada

, en el marco de la aplicacion de la Ley autondémica 18/2020, de 28 de
Diciembre, de facilitacion de la actividad econdmica, v en este sentido sefiala que Ia
doctrina constitucional es constante al valorar que el derecho del ciudadano de acceso
a la jurisdiccion no puede situarse en peor posicidon que la de la Administracién Publica
gue incumple su obligacidén de resolver o de actuar conforme a la ley, y que en esta
medida nuestros tribunales han venido a impedir la aplicacion autcmatica de los plazos
que se recogen en &l art. 46 de la LICA, evitando gue una interpretacion rigida haga
inefectivo el derecho de acceso a |a jurisdiccion y por ello a la tutela judicial, con cita de
- praxis jurisprudencial dictada. sobre esta materia. Concluye que no habiendo llevado a
~cabo la Administracion demandada ninguno de los actos impuestos por ley y por sus
propias resoluciones, entiende que no se ha producido extemporaneidad en la
interposicion del recurso contencioso-administrativo. Sefiala que en este caso se han
formulado sucesivos requerimientos a la Administracidon demandada, en el marco de la
instruccidn de un procedimiento iniciado de oficio por ésta, a fin que lleve a cabo las
actuaciones previstas en los actos administrativos previos dictados en el propio
expediente, actuacicnes éstas que son las previstas de forma taxativa en los arts. 43.4 y
43.6 de la Ley catalana 18/2020 que se aplica, y ello ante una Administracién que de
=~ forma sistematica incumple su obligacidén de adoptar las medidas necesarias solicitadas
y expresamente impuestas pbr la Ley.

La demandada considera que la pretensién deducida por la actora se corresponde con
la interposicidn de un recurso conftra la inactividad de la Administracion demandada del
articulo 25.2 LJCA, siendo que las solicitudes presentadas por la Comunidad de
Propietarios, en via administrativa, de fechas 2 de Septiembre de 2022 y 4 de
Noviembre de 2022, son requerimientos a la Administracion para el cumplimiento de
una obligacion de conformidad con el articulo 28.1 LLJCA. En base a ello, sostiene que el
recurso contenciosc administrativo adolece de causa de inadmisibilidad por
extemporaneidad en su interposicion, al haber franscurrido el plazo establecido en el
articulo 29.1 LJCA, habida cuenta que se interpuso en fecha 13 de Octubre de 2023,
siendo de aplicacion el articulo 68.e) LJCA.

Mediante instancia de fecha 2 de Septiembre de 2022 la parte recurrente solicitaba que
de conformidad con lo que establece el articulo 43.6.b) de la Ley 18/2020 se acordara



l

de forma inmediata y sin mas dilaciones el cese de la actividad que, lleva a cabo la
mercantil . en el local de la planta baja del edificio. Peticion ésta qgue es
reiterada mediante instancia de fecha 4 de Noviembre de 2022,

A la vista de las alegaciones efectuadas por la actora en su escrito de demanda y
pretensiones deducidas en la misma asi como del examen de las actuaciones de Autos
puede concluirse que de fas instancias presentadas por la recurrente ante el
Ayuntamiento de Calafell en fechas 2 de Septiembre de 2022 y 4 de Noviembre de
2022, se deduce de su contenido que las mismas deben encuadrarse en el marco de la
inactividad de la Administracién, en tanto que mediante aquéllas la actora viene a
conminar a la Administracion local para que lleve a cabo las actuaciones oportunas a
los efectos de paralizar los elementos de la actividad que lleva a cabo .en
el establecimiento ubicado en &l .-

gue generan clores, en cumplimiento de las actuaclones expresamente
previstas e impuestas por la Ley 18/2020, al considerar gue ia Administracion incumple
de forma sistematica su obligacidn de adoptar las medidas necesarias.

Asimismo, la pretension deducida en via judicial consiste en “Condenar al
. a ordenar mediante la oporiuna resolucion a la
mercantil - que debera dictarse en un plazo méximo de 10 dias a
comtar desde la nofificacién de fa Sentencia, el cese inmediato de la aclividad de los
homnos, aparatos de coccion y elaboracion, asi como de cualquier maquinaria existente
en el obrador y en el local que sirva para la elaboracién de productos en el
esfablecimiento que explota, sito en el

Je Calafell. Todo ello ordenando a la Policia Local de Caiafell que
proceda a la comprobacién del cumplimienfo de la orden de cese de la actividad
interesada vy, en caso de incumplimiento, al precimto de las instalaciones
correspondientes.”, viniendo, a interesar, por ende, que se acuerde ordenar a la
Administracion a llevar a cabo aquella obligacion.

Resulta evidente que se esta en el &mbito de la inactividad de la Administracion, y ello
mas alla de la forma en que han sido articuladas las solicitudes por parte de [a actora en
via administrativa, pues, las acciones procesales son lo que su naturaleza indica que
sean, y en este sentido la propia actora en su escrito de demanda interesa de este
Juzgado que ordene y condene a la Administracion a cumplir la obligacién concretada
en sus solicitudes presentadas en via administrativa ante el Ayuntamiento en fecha 2 de
Septiembre de 2022 y 4 de Noviembre de 2022.

La reclamacion por inactividad de la Administracién permite el enjuiciamiento de
pretensiones en relacion con la inactividad de la Administracién publica respecto de
obligaciones administrativas en la realizacidn de prestaciones concretas en favar de
persona o personas determinadas, cuando estas abligaciones vengan impuestas en
virtud de una disposicién general que no precise de actos de aplicacién, o en virtud de
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un acto, contrato o convenio administrativo (artfculo 29.1 de la Ley Jurisdiccional
29/1998). El cauce procesal basado en la inactividad de la Administracién regulado en
el articulo 28.1 de la Ley Jurisdiccional, exige una reclamacién previa a la misma para
que se cumpla una prestacién material concreta y determinada reconocida en una
disposicidn general que no precise de actos de aplicacidn a favor de una o varias
personas determinadas o en virtud de un acto, contrato o convenio administrativo, y
para el supuesto de que no se diera cumplimiento al requerimiento obtener mediante el
oportuno recurso contencioso administrativo una Sentencia condenatoria  de
prestaciones a que alude el articulo 71.1 ¢) de la precitada Ley. Se trata de otorgar al
ciudadano una arma efectiva para combatir la pasividad y las difaciones administrativas.
No estamos en el campo general o genérico del silencio administrativo y de los efectos
que del mismo derivan en cuanto a la posibilidad de accionar en via jurisdiccional. Se
trata de ofra cosa. Se frata pura y simplemente de una pasividad o desidia
administrativa considerada estricta y exclusivamente bajo el prisma y acotamiento que
la Ley realiza en este articulo. No se trata de obtener o lograr un acto presunto contra el
que se puede accionar, sino obtener una prestacién concreta, lo que, evidentemente, es
distinto. Y sin que constituya un cauce procesal idéneo para pretender el cumplimiento
por la Administracion de obligaciones en que exista un margen de actuacién u
apreciacion por la Administracion o cuando exija un acto concreto o requiera de la
tramitacion.de un procedimiento previo antes de su resolucion. Si bien ha de darse una
posibilidad previa a la Administracién para resolver el confiicto y-dar oporfunidad a la
Administracion de rectificar su pasividad y llevar a cabo la actividad, sin que sea posible
acudir al orden jurisdiccional contencioso-administrativo si previamente no se ha
formulado reclamacion.

Lo que se pretende es propio de la pretension ejercitada al amparo del articulo 29.1 de
la LRJCA, es decir, no enjuicia tanto un acto administrativo, positivo o negativo, cuanto
el derecho a esa prestacion concreta que se ha pedido y no se ha cumplido por gquien
estad obligada a ello, es decir, que, en definitiva, lo que ocurre es que el nuevo regimen
de pretensiones articulado por la Ley Jurisdiccional de 1998 impone a quien hace uso
de ellas, en primer lugar, que ante la Administracién se indique si de o que se frata es
de que ésta cumpla con una pretensién prestacional de dar, hacer o no hacer algo a su
favor, © hien que lo que lo que se gjercita ante esa Administracioén es no ese derecho
prestacional, sino una solicitud que, si no se cumple, da lugar al nacimiento de un acto
administrativo, positivo o negativo, acto éste de caracter juridico y no prestacional, el
cual més tarde, si es positivo, puede pedirse que se ejecute, v, si es negativo, puede
combatirse ante los Tribunales, de forma que séle el gjercicio adecuado por el particular
ante la Administracidn de su pretension le va a permitir posteriormente atticularla ante
los Tribunales de forma congruente con su ejercicio ante la Administracion.

Efectivamente, largamente reclamado paor la doctrina juridica, la Ley crea un recurso
contra la inactividad de la Administracién, gue tiene precedentes en otros
ordenamientos europeos, y donde no juega el mecanismo del silencio administrative. De



esta manera se otorga un instrumento jurfdico al ciudadane para combatir la pasividad y
las dilaciones administrativas. El recurso contencioso-administrativo, por su naturaleza,
no puede poner remedio a todos los casos de indolencia, lentitud e ineficacia
administrativas, sino tan solo garantizar el exacto cumplimiento de la legalidad.

Debe subsumirse la pretension actora en el articulo 32.1 de la LJ, de condena a la
Administracién al cumplimiento de sus obligaciones en los concretos términos en que
estén establecidas en la disposicion general, acto, contrato o convenio administrativa.

Por consiguiente, cuando la via procedimental elegida es la de la'inactividad del articulo
29.1 LJ, la pretension ha de limitarse a los términos del artfculo 32.1 LJ (condena a la
Administracion al cumplimiento de sus obligaciones en los concretos términos en que
estén establecidas en la disposicién general, acto, contrato o convenio administrativo).

La reclamacidn por inactividad de la Administracién permite el enjuiciamiento de
pretensiones en relaciéon con la inactividad de la Administracién publica respecto de
obligaciones administrativas en la realizacion de prestaciones concretas en favor de
persona o personas determinadas, cuando estas obligaciones vengan impuestas en
virtud de una disposicién general que no precise de actos de aplicacién, o en virtud de
un acto, contrato o convenio administrativo (articulo 29.1 de la Ley Jurisdiccional
29/1998), y para el supuesto de gue no se diera cumplimiento al requerimiento previo,
obtener mediante el oportuno recurso contencioso administrativo una Sentencia
condenatoria de prestaciones.

Al tratarse de inactividad procede deducir en la via administrativa la reclamacion de
cumplimiento en los términos previstos en el apartado 1 del articulo 29 de la Ley
Jurisdiccional 29/1998, y seguir los trémites y plazos previstos en dicho precepto que,
en su caso, abren el cauce:jurisdiccional en el que, ateniéndose a los requisitos del
articulo 32 de la propia Ley Jurisdiccional 29/1998, se puede pretender del organo
jurisdiccional que se condene a la Administracion al cumplimiento de sus obligaciones.

Como dice la STS de 18-11-2008, rec.-1920/2006: "Resulta significativo recordar, como
canon autorizado de interpretacion de la disposicién legal que analizamos, que fa
Exposicién de Motivos de la Ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa
de 13 de julio de 1998, expone el significado procesal del recurso contencioso-
administrativo contra la inactividad de la Administracién, contemplado en su articulo
29.1, y delimita su émbito de aplicacion en los siguientes férminos:

Largamente reclamado por la doctrina juridica, la Ley crea un recurso contra la
inactividad de la Adminisiracion, que tiene precedentes en ofros ordenamientos
BLIOPEOS.

El recurso se dirige a obtener de Ja Administracién, medianfe la correspondienfe
sentencia de condena, una prestacién material debida o la adopcion de un acto expreso
en procedimientos iniciados de oficio, allf donde no juega el mecanismo del silencio



administrativo.

De esta manera se olorga un instrumento juridico al ciudadano para combatir la
pasividad y las difaciones administrativas.

Claro estd que esfe remedio no permite a los érganos judiciales sustituir a la
Administracion en aspectos de su actividad no prefigurados por el derecho, incluida fa
discrecionalidad en el "guando” de una decision o de Una actuacion material, ni les
faculta para traducir en mandalos precisos las genéricas e indeterminadas
habilifaciones u obligaciones legales de creacion de servicios o realizacion de
actividades, pues en tal caso estarian invadiendo las funciones propias de aquélia.

De ahi que la Ley se refiera siempre a prestaciones concretas y actos que fengan un
plazo legal para su adopcién y de ahf que la eventual sentencia de condena haya de
ordenar estrictamente el cumplimiento de las obfigaciones administrativas en los
concretos términos en gue estén establecidas. '

El recurso contenciaso-administrativo, por su naturaleza, ho puede poner remedio a
todos los casos de indolencia, lentitud e ineficacia administrativas, sino fan sdlo
garantizar ef exacto cumplimiento de la legalidad”.

Hay que advertir que cuando la Ley habla de prestacion, este concepto se ha de
interpretar, como se interpreta en el Derecho civil, como el objeto de una obligacion gue
puede consistir en un dar, un hacer o incluso un no hacer. Es decir, la inactividad de la
Administracién no solo es predicable cuando aguélla estd obligada a entregar una
cantidad de dinero u ofra cosa sino también cuando esta obligada a desplegar una
actividad y no la desarrolla e incluso cuando estd obligada a abstenerse de actuar y
actua.

El Tribunal Supremo, en relacién con la aplicacion del articulo 29.1 de la Ley de esta
Jurisdiccion tiene establecido en numerosas sentencias la siguiente doctrina
jurisprudencial: "La Ley crea un recurso contencioso administrativo dirigido a obtener
mediante sentencia de condena,. una prestacion material concreta y obligada a favor de
uha o varias personas deferminadas reconocidas en una disposicion general que ho
necesita de acfo de aplicacién. De esta manera se oforga al ciudadano un instrumento
furidico para combatir la pasividad y las difaciones indebidas sin que esfe remedio
permita a los drganos judiciales sustituir a fa Administracion en aspectos de st actividad
no prefigurados por el derecho, ni les facufia para traducir en mandatos precisos las
genéricas e indeterminadas habilitaciones pues en fal caso se estarfa invadishdo las
funciones propias de aguellas; de ahi que la Ley se refiera a prestaciones concretas y
por elfo la eventual Sentencia de condena haya de ordenar eslrictamerite el
cumplimiento de las cbligacionss. administrativas en los concretos términos que estén
establecidos por lo que el procedimiento singufar previsto en el articulo 29 .1 de la ley
Jurisdiccional no constituye el marco adecuado para pretender el cumplimiento por fa
Administracién del obligaciones que requieren la framitacion de un procedimiento
contradictorio anfes de su resolucién excluyéndose por fanto, los procedimientos a
instancia de particulares en que juega el mecanismo del silencio administrativo (TS de
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fecha 24 de julio de 2000, 15 de febrero de 2005, 14 de diciembre de 2007 y 1 de
diciembre y 18 de noviembre de 2008).

Consecuencia de lo expuesto es que queda fuera del contro! de la inactividad por la via
del articulo 29.1 LJ el supuesto en que exista un cierfo margen de actuacién o
apreciacion por la Administracién, incluso en el "cuando” de una decision o actuacion,
de modo que la discrecionalidad administrativa opera como obstaculo a diche control
judicial, puesto que a los tribunales corresponde verificar si la Administracién ha hecho
un uso correcto de sus facultades, perc no el sustifuir sus criterios ni decisiones. Lo
manifiesta de modo muy expresivo la exposicién de motivos de la LJ cuando, en
relacién con el recurso contra la inactividad de la Administracion, dice que el control
judicial “no permite a los 6rganos judiciales sustituir a la Administracion en aspectos de
su actividad no prefiguracios por el derecho, incluida la discrecionalidad en el cusndo de
una decision o de una actuacién material, ni les facuita para traducir en mandatos
precisos las genéricas e indeferminadas habilitaciones u obligaciohes legales de
creacion de servicios o realizacion de actividades, pues en fal caso estarian invadiendo
las funciones propias de aquélla. De ahf que la Ley se refisra siempre a prostaciones
concretas y actos que fengan un plazo legal para su adopcién y de ahf que la eventual
sentencia de condena haya de ordenar esirictamente el cumplimienio de las
obligacienes adminisiralivas en los concretos érminos en que estén establecidas. Ef
recurso contencioso-adminisirative, por su naturaleza, no puede poner remedio a fodos
los casos de indolencia, lentilud e ineficacia administrativas, sino tan sélo garantizar el
exacto cumplimiento de fa legalidad”.

Asi, en la Sentencia de la Sala de 14 de Diciembre de 2007 (RC 7081/2004), dice: "As/,
a tenor del artfculo 29.1 citado para que pueda hablarse de inactividad administrativa es
necesario que la Administracion este obligada a desplegar una actividad concreta gue
este establecida directamente por una disposicion general, o un acto, confrato o
convenio administrativo y de la cual sean acreedoras una o0 Vvarias personas
determinadas.

Ahora bien, cuando existe un cierto margen de actliaciébn o apreciacién por la
Administracion o cuando la disposicidn general que impone fa obligacion exija un acto
concreto de aplicacion no serd posible la admision del recurso contencioso
administrativo contra la inactividad material de la Administracién consistente en que no
ha dictado el acto aplicativo exigido por la disposicion general sino gue, en estos casas
en defensa de los derechos e infereses legitimos afectados, los administrados podrédn
interponer recurso contencioso administrativo frente a los actos expresos o presuntos
en virtud de fa fécnica del silencia administrativo negativo respecto de los cuales se
impone un régimen de recursos y de plazos de interposicion distintos del exigido para
los supuestos de impugnacién de la inactividad material de fa Administracién".

Y la Sentencia de 1 de Octubre de 2008 (RC 1698/2008), contiene las siguientes
consideraciones juridicas:
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"A tenor del art. 29.1 de la Ley de la Jurisdiccion, y como recusrda la sentencia de esla
Sala de 14 de diciembre de 2007, para que pueda hablarse de inactividad
adminisirativa a efectos de dicho precepto, es necesario que la Administracion esté
obligada a desplegar una actividad concreta, que esté establecida directamente por una
disposicién general, o un acto, contrato o convenio administrativo, y de la cual sean
acreedoras una o varias personas delerminadas.

Comao declaramos en sentencia de 18 de febrero de 2005, el art. 29 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa 29/1998, de 13 de julio,
introdujo una importante novedad en el procesa contencioso-administrativo, implicando
dicho art. 28 la concrecion de la previsidn corntenida en el niim. 2 del art. 25 de la misma
Ley en cuanto establece la posibilidad de recurso confra la inactividad de fa
Administracion en los términos establecidos en esa Ley.

La exposicién de motivos de la norma expresa que “"Largamente reclamado por la
doctrina juridica, fa Ley crea un recurso contra la inaclividad de la Administracion, que
tiene precedentes en otros ordenamientos europeos.

El recurso se dirige a obfener de la Administracion, mediante la correspondiente
sentencia de condena, una prestacion material debida o la adopcién de un acto expreso
en procedimientos iniciados de oficio, aflf donde no juega el mecanismo del silencio
administrativo.

De esta manera se oforga un insfrumento juridico al ciudadano para combatir la
pasividad y las dilaciones administrativas. Claro estd que este remedio no permite a los
6rganos judiciales sustituir a la Administracion en aspecios de su actividad no
prefigurados por el derecho, incluida la discrecionalidad en el "quando” de una decision
o de una actuacion material, ni les faculta para traducir en mandatos precisos fas
genéricas e indeterminadas habilitaciones u obligacionses fegales de creacion de
servicios o realizacién de aclividades, pues en tal caso esfarian invadiendo las
funciones propias de aguélia. '

De ahf que la Ley se refiera siempre a prestaciones concretas y aclos que lengan un
plazo legal para su adopcién y de ahi que la eventual sentencia de condena haya de
ordenar estrictamente el cumplimiento de las obfigaciones administrativas en los
concrefos términos en que estén esfablaecidas.

El recurso contencioso-administrativo, por su haturaleza, no puede poner remedio a
todos los casos de indolencia, lentitud & ineficacia adminisirativas, sino tan soéfo
garantizar el exacto cumplimiento de la legalidad”.

Efectivamente, la norma invocada exige que una disposicion, acto, contrato o convenio
establezca una prestacién de forma clara y concreta en favor de una persona
determinada, y sélo sera la misma la que podré acudir, ejercitando el derecho que dicha
norma le atribuye, a exigir de los Tribunales, la adopcién de las medidas concretas que
impongan a la Administracion la efectividad de la actividad omitida.

Como recuerda la Sentencia de 24 de Julio de 2000, "para que pueda prosperar fa
pretension se necesita que la disposicion general invocada sea constitutiva de una



obligacion, con un contenido prestacional concrefo y determinado, no necesitado de
ulterior especificacion y que, ademas, el titular de la pretensién sea a su vez acreedor
de aquella prestacion a la que viene obligada la Administracién, de modo que no basta
con invocar el posible beneficio que para el recurrente impligue una actividad concreta
de la Administracion, lo cual constituye soporte procesal suficiente para pretender frente
a cualquier otra actividad o inactividad de la Administracién, sino que, en el supuesto
del articulo 29 lesionado por esta inactividad, ha de ser necesariamente un derecho del
recurrente, definido en fa norma, correlativo a la imposicion a la Administracién de la
obligaciGn de realizar una actividad que satisfaga la prestacion concreta que aquel tiene
derecho a percibir, conforme a la propia disposicién general”.

QUINTO: Procede examinar la causa de inadmisibilidad planteada.

Pues, una Ultima posibilidad de examinar la concurrencia de los requisitos procesales
necesarios para entrar en el fondo del asunio es la prevista en el art. 68 de la LJCA de
1998 autorizando al érgano jurisdiccional a un examen de [a idoneidad procesal del
recurso planteado previo al dictado de la sentencia.

Se trata de un examen de aquellos requisitos que han de examinarse preferentemente a
Jos motivos de nulidad del acto. Es evidencia de la prevalencia de los presupuestos
procesales si bien no deben ser considerados como presupuestos de la existencia del
proceso sobre los presupuestos del acto administrativo. L.os motivos sobre Jos cuales
puede el érgano jurisdiccional declarar la inadmision en sentencia vienen descritos en el
art. 69 y son los siguientes:

«a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-Administrativo carezea de jurisdiccion.

b) Que se hubiera inferpuesto por persona incapaz, no debidamente representada o no
- legitimada. ‘ :

¢} Que tuviera por objeto disposiciones, actos o acluaciones no susceplibles de
impugnacion. :

d)} Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera preseniado el escrifo inicial del recurso fuera del plazo establecidos.

Y ello sin vulnerar su derecho a obtener la tutela judicial efectiva, evitando negar un
pronunciamiento sobre el fondo en virtud de una interpretacién de las normas
procesales (arts. 68.1 a) y 69 LJCA de 1998) contraria al principio pro actione, de
obligada aplicacion cuando estamos ante el acceso a la jurisdiccién, impidiendo incurrir
en un formalismo exacerbado que provogue una manifiesta despropcrcion entre el
supuesto vicio que provoca fa inadmision y el efecto de la misma, que no es ofro que la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,

Es el principio pro actione el que impide a los Jueces y Tribunales hacer una
interpretacion o aplicacién de los requisitos establecidos legalmente para acceder al



proceso que “eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un organo
judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a &l sometida™ (entre otras,
STC 16/2001, FJ 4).

Esta interpretacion del principio pro actione no quiere decir que deba hacerse la
interpretacién mas favorable a la admision del recurso o a la resolucién del problema de
fondo (ATC 226/1998, FJ 2), sino gque deben eliminarse aquellas decisiones de
inadmisién que por su rigorismo o por st formalismo excesivo ¢ por cualquier otra
razén, produzcan una clara desproporcion entre los fines preservados y los intereses
sacrificados (STC 27/2003, FJ 4).

Como indica el Tribunal Constitucional, en Sentencia 30/2.004 de 4 de Marzo, "ef
Derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucion tiene como
contenidos esenciales el acceso a la jurisdiccidn, sin limitacion de garantias ni
impedimentos para alegar y demostrar en ef proceso lo que se estime oportuno, y fa
obtencion de una respuesta judicial razocnada, motivada y fundada en Derecho, tanfo si
restuelve sobre ef fondo de la prefension de las partes como si inadmite la accion en
virtud de la aplicacion razonada y no arbifraria de una causa legal debidamente
acreditada (por todas, SS.T.C. 108/2.000 de 5 de Mayo, 198/2.000 de 24 de Julio,
71/2.001 de 26 de Marzo, 88/2.001 de 2 de Abril, y 89/2.001 de 2 de Abril)". Precisando
en otras Sentencias, por fodas la 45/2.004 de 23 de Marzo que “"aunque el contenido
normal del Derecho a la tutela judicial efectiva consiste en obtener una resolucion de
fondo, ello no impide que el derecho también se salisfaga cuando la Resolucion es de
inadmisién, siempre que se dicte en aplicacion razonada de una causa legal, debiendo
el razonamiento responder a una interprefacién de las normas legales ds conformidad
con fa Constitucion y en el senfide méas favorable para la efeclividad del Derecho
fundamental".

SEXTO: Se ha planteado en las presentes actuaciones judiciales la concurrencia de
causa de inadmisibilidad del presente recurso al haberse interpuestc de forma
extemporanea al amparc del articulo 69.d) LJCA, al entender, a la vista de las
pretensiones deducidas por la actora en el escrito de demanda, que se esta en el
&mbito de la inactividad de ta Administracion, a pesar de que el presente recurso se
interpone confra la desestimaciéon por silencio administrativo de las solicitudes
presentadas por la actora en fecha 2 de Septiembre de 2022 y 4 de Noviembre de 2022,
siendo de aplicacién los articulos 29 y 32 de la LJCA, que en relacién al articulo 46 del
mismo texto legal, permite concluir que en los supuestos previstos en el artfculo 29 de la
LJCA los dos meses para interponer el recurso contencioso administrativo se contaran a
partir del dia siguiente al vencimiento de los plazos sefialados en el citado articulo, es
decir, transcurridos tres meses desde la fecha de la reclamacién sin que la
Administraciéon hubiera dado cumplimiento a lo solicitado. En este caso, en que se
impugnha la inactividad de la Administracién, de considerar que las solicitudes
presentadas por la actora en via administrativa en fecha 2 de Septiembre y 4 de



Noviembre de 2022 se trata de unos requerimientos a la Administracién para el
cumpiimiento de una obligacién de conformidad con el articulo 29 de la LJCA, lieva a
apreciar concurrencia de causa de inadmisibilidad del presente recurso por
extemporaneidad en su interposicién, en la medida que habiendo sido practicados los
requerimientos en aquellas fechas y el presente recurso se ha interpuesto en fecha 13
de Octubre de 2023, han transcurrido los plazos establecidos en el articulo 29.1 de Ia
LJCA para la interposicion del recurso contencioso-administrativo, de conformidad con
el artfoulo 69.e) de ia LJCA. Es evidente que no se han cumplido los plazos legales,
debiéndose considerar €l recurso extemporaneo, con la consiguiente consecuencia de
la deciaracion de la inadmisibilidad del recurso de conformidad con el articulo 69.e) de
la LICA.

En este sentido, en cuanto al plazo para reaccionar contra esta inactividad, la recurrente
presentd sus peticiones en Septiembre y Noviembre de 2022, por tanto, el plazo de tres
meses al que alude el art. 29 LJCA finalizé en Febrera de 2023, iniciandose en ese
momento el cémputo de los dos meses para deducir el presente recurso contencioso-
administrativo (46.2 LJCA), por ende, en la medida en que el recurso contencioso-
administrativo se interpone formaimente el 13 de Octubre de 2023, es evidente que han
transcurrido sobradamente los dos meses que prevé la LJCA.

El articulo 29.1 de la LJCA establece que: "1. Cuando la Adminisfracidn, en virtud de
tna disposicion general que no precise de aclos de aplicacion o en virtud de un acto,
contrato o convenio adminisirativo, esté obligada a realizar una prestacion concreta en
favor de una o varias personas determinadas, quienes tuvieran derecho a ella pueden
reclamar de la Administracién el cumplimiento de dicha obfigacién. Sien el plazo de tres
meses desde la fecha de la reclamacion, la Administracién no hubiera dado
cumplimiento a lo solicitado o no hublera Regado a un acuerdo con los interesados,
éstos pueden deducir recurso contencioso-administrativo contra la inactividad de Ia
Administracion.”

El articule 46 de la LJCA establece que: "1. El plazo para interponer el recurso
conlfencioso-administrativo seré de dos meses contados desde el dia siguiente al de fa
publicacion de fa disposicién. impugnada o al de fa notificacion o publicacién del acto .
que ponga fin a la via administrativa, si fuera expreso. Si no lo fuera, el plazo serd de
seis meses y se contard, para el solicitante y ofros posibles inferesados, a partir del dia
siguiente a aquél en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto
presunto. :

2. En los supuestos previstos en el articulo 29, los dos meses se contaran a partir del
dfa siguiente al vencimiento de los plazos sefialados en dicho articulo.”

Y el articulo 32 de fa LJCA sefiala que: "1. Cuando el recurso se dirija contra la
inactividad de la Administracién pablica, conforme a lo dispuesto en 8l articulo 29, el
demandante podré pretender del 6rgano jurisdiccional que condene a la Administracion
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al cumplimiento de sus obligaciones en los concretos férminos en que estén
establecidas.”

Se concluye que la aplicacién correcta del Derecho vigente debe llevar a calificar como
extemporaneo el presente recurso contencioso administrativo, concuiriendo causa de
extemporaneidad en su interpasicion. El principio de tutela judicial efectiva no ampara la
desidia, errares o inactividad de las partes, y el respeto de los plazos legales no es una
mera exigencia formal, sino que es una garantia derivada del principio de legalidad y del
principio de seguridad juridica.

Ciertamente que cuando la actuacién o inactividad administrativa se mantiene en el
tiempo, el plazo para formular el requerimiento previo queda abierto en fanto se
mantenga en este caso la pretendida inactividad, permitiendo al interesado, al amparo
del art. 28 de la Ley Jurisdiccional, requerir a la Administracidn para que cumpla con su
obligacién a realizar una prestacién concreta en virtud de una disposicion general que
no precise de actos de aplicacion o en virtud de un acto, contrato o convenio
administrativo. Ahora bien, una vez dentro de este proceso especial, se deben respetar
los plazos establecidos por la Ley, que deben ser respetados porgue asi lo exige el
respeto al principio de legalidad y la seguridad jurfdica, por lo que el criterio mantenido
por la actora para alegar la no extemporaneidad del presente recurso jurisdiccional en
base a la inaplicacion de fos plazos impugnatorios ante la desestimacion por silencio
administrativo de las solicitudes presentadas por el recurrente, no es trasladable ni
aplicable al caso de Autos, en que realmente se acciona contra la inactividad del
Ayuntamiento. ‘

En conclusion, procede [a declaracion de extemporaneidad del presente recurso con la
consiguiente declaracion de inadmisibilidad del mismo.,

Tal inadmisién no vulnera en modo algunoc el derecho a la tutela judicial efectiva. Como
declara la Sala Tercera del Tribunal Supremo en su Sentencia de 14 de Ociubre de
2.011, «es doctrina consolidada sobre el derecho de acceso a los Tribunales, tanto
desde |a perspectiva del articulo 6.1 del Convenio Europeo de los Derechos Humanos,
como del articulo 24 de nuestra Constitucion , que no es un derecho absoluto y "puede
dar lugar a limitaciones implicitas", plenamente aceptables "en cuanto persigan un fin
legitimo y si existe una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios
empleados y el fin perseguido" (STEDH de 25 de Julio de 2.002, Japdn contra Francia),
puesto que las formalidades procesales "no responden al capricho puramente ritual del
legisltador, sino a la necesidad de dotar al proceso de ciertas formalidades objetivas en
garantia de los derechos e intereses legitimos de las partes que intervienen en el
proceso" (SSTC 16/1.992 de 10 Febrero, 41/1.992 de 30 Marzo, y 13/2.002 de 28
Enero).

Por.tanto, aunque el derecho a obtener de los Jueces y Tribunales una resolucion
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razonable, motivada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes se erige en un elemento esencial del contenido
del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, si bien, no
obstante, el referido derecha también se satisface con la obtencién de una resolucion de
inadmision, que impide entrar en el fondo de la cuestién planteada, cuando tal decision
se funda en la existencia de una causa legal que asi lo justifica y que resulta aplicada
razonablemente por el érgano judicial, pues, al ser el derecho a fa tutela judicial efectiva
un derecho prestacional de configuracion legal, su ejercicio y dispensacion estan
supeditados a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que, en cada caso, ha
establecido el legislador, quien no puede, sin embargo, fijar obstaculos o trabas
arbitrarias o caprichasas que impidan la efectividad de la tutela judicial garantizada
constitucionalmente" (STC 243/2.005 de 10 Octubre, que cita las SSTC 59/2.003 de 24
de Marzo, y 132/2.005 de 23 de Mayo, y cuyas directrices son comunes a las SSTC
331/1.994 de 19 Diciembre, 145/1.998 de 30 Junio, 35/1.999 de 22 Marzo, 201/2.001 de
15 Octubre, 275/2.005 de 7 Noviembre, 184/2.008 de 22 Diciembre, 125/2.010 de 29

Noviembre, y ofras muchas).

En este caso, la inadmisibilidad del recurso responde a concreta causa legalmente
establecida -art. 69.e} de la LJCA-, su concurrencia se razona suficientemente, y su
aplicacién resulta proporcionada a la efectividad de los derechos de las partes cuya
tutela se solicita.

Asi, advertida la extemporaneidad en la interposicién del presente recurso, la
apreciacion de la causa de inadmisibilidad es conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional, en cuanto entiende que el derecho a la tutela judicial efectiva supone el
de obtener una resolucién fundada en Derecho, que podra ser incluso de inadmision
cuando concurra alguna causa legal y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacion
razonada de la misma.

Por lo que procede declarar la inadmisibilidad del presente recurso al incurrir en
extemporaneidad en su interposicion en los términos acordados en el presente
fundamenito de derecho, en virtud del articulo 69.e) de [a LJCA.

SEPTIMO: De conformidad con el art.139 de la Ley Jurisdiccional no se aprecian
condiciones para la imposician de costas, toda vez que las pretensiones de los litigantes
no estan manifiestamente desprovistas de amparo factico o juridico.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Declarar la INADMISIBILIDAD del presente recurso contencioso administrativo



interpuesto por la - T  de
Calafell, de conformidad con los términos acordados en esta Resolucion judicial. Sin
condeha en costas.

Modo de impugnacion: recurso de APELACION en ambos efectos, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

El recurso se debe presentar en este Organo dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde el siguiente al de la nofificacion de esta resolucion, mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso, Sin
estos requisitos no se admitira la impugnacién.

Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de éste
Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50 euras a que se refiere la DA
1562 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas
bersonas que tengan reconocido el heneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los -organismos auténhomos
dependientés de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ-

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar e estado de su expediente an el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informades de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se canservaran con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
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responsabilidad de la misma, donde seran tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos cantenidos en estos documentos son reservados o confidenciales ¥
que el tratamlento gue pueda hacerse de los mismaos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asf como a cualquier otro que intervenga en el pracedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podré dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacién, supresién, oposicién y [imitacién se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante al
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procadimiento, y las peticiones deberdn resolverse

por quien tenga la competencia atribuida en la normativa argénica y pracesal,

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamenta EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en &l Capltulo [ Bis, de! Titulo Il del Libra 11l de la tey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
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SENTENCIA N° 340/2024
. Jueza: Eila Soteras Garrell
Tarragona, 12 de diciembre de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO: Por [a Direccion letrada de la parte actora, Dfia. e

, se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegd, y respecto de Ios gue invocé los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con [a solicitud de gue se admitiera la demanda, se
recabara el expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se
tramitara el correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que
se solicitan, se dicte Sentencia por [a que estimando la demandada se revoque
la Resolucién impugnada y, en consecuencia, se acuerde declarar la nulidad de
pleno derecho por incompetencia del érgano sancionador; subsidiariamente, por
nulidad de la Resolucion por no haberse acordado el archive del expediente al
declararse la caducidad y por ende estar caducado el expediente 8730/2022; o
méas subsidiariamente, la nulidad por vulneracién de la presuncién de inocencia,
falta de acreditaciébn de los hechos con archivo del expediente; o mas
subsidiariamente revocacion por falta de tipicidad de las agravantes que emplea
la Resolucién y por tanto falta de motivaciéon razonada de la sancidn; o mas
subsidiariamente, por falta de acreditacién y motivacion en las circunstancias



determinantes de la concrecion de la sancion, se resuelva imponiendo la sancion
basica fijada en 300,52€ por sancidn, por lo que la suma de las dos sanciones
seria de 601,04€, otorgando las bonificaciones por restultar el pago definitivo en
360,62€ y ello por haberse vulnerado las normas de acreditacién de los hechos y
puesta de manifiesto de los hechos existentes; todo ello y en todo caso con
condena en costas.

SEGUNDO: Admitida a trémite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras
ser remitido se puso de manifiesto al actor, se citaron a las partes a la oportuna
vista.

En la vista (a la que comparecieron ambas partes), v después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de demanda; por la parte demandada se
manifestdé su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos
que alego, y respecto de los que invocéd los fundamentos juridicos que estimé
oportunos y terminando con la solicitud de que se desestime la demanda.

TERCERQ: Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se
llevé a cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos
para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacién de este procedimiento se han observado [as
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso el Acuerdo de fecha 7 de Agosto de
2023 por el que se acuerda “Primer. Aprovar la instruccio realitzada.

Segon.- Imposar a fa Sra. . amb document
d'identitat nam. . la multa de 2.243,78 € com aulor/a, derivat defs
criteris dels barems sobre els imports de fa Llei i de proporcionalitat i valoracions
que consten al cos de I'expedient, per:

1. Portar el seu gos, de caracteristiques gos periflés o potencialment perillos
(Rotwailer), sense lligar en un espai public, de forma reiferada, el que es
considera greu segons lart. 13.2.d) de la L50/1998 i susceptible de sancio de
multa 1.121,89 €. D’acord amb el que disposa Farticle 13.5 de la 1.10/1999 la
competéncia sancionadora és atribuida al Ple de PAjuntament.

2. Portar el seu gos, de caracteristiques gos periliés o potencialment perillés
(Rotwailer), sense morrié en l'espal al pablic, de forma reiterada, e que es
considera greu segons lart. 13.2.d) de la L50/1999 | susceptible de sancié de



multa 1.121,89 €. D'acord amb el que disposa Farticle 13.5 de la 1.10/1999 la
compelencia sancionadora és atribuida al Ple de IAjuntament. _
Aquesta conducta, en quan que fets atribuits, conslitueixen infraccié a
I'Ordenanga municipal sobre la proteccié, la tinenca i la venda d'animals al
municipi de Calafell que esdevé de la Liei 10/1999, de 30 de juliol, sobre la
tinenga de gossos considerais potencialment perifiosos (L10/1999) | Llei
50/1999, de 23 de desembre, sobre ef Régim Juridic de Ia Tinenga d’'Animals
Potencialment Perillosos (L50/1999).

Segon.- Aprovar el document de pagament de la sancio de multa que és a
lannex.”

SEGUNDO: La parte actora en su escrito de demanda alega falta de
competencia del 6rgano sancionador e incumplimiento del art 25 de la Ley
40/2015. En este sentido, pone de manifiesto que el Decret 3233/2019 faculta al
Tinent Alcalde de 'Area d'Ecologia Urbana i Seguretat para resolver sobre los
expedientes de la Ley 50/1999, sin embargo, el anuncio del Decret 3233/2019 de
19 de Junio de 2019, publicado en el BOPT de 08/11/2019 (nimero de insercion
2019-9896) no se prevé que se le delegue la facultad sancionadora, ni del pleno
ni del Alcalde, por lo que el Decreto de incoacién no lo ha acordado ni el Pleno
del Ajuntament ni la Junta de Govern, sino érgano manifiestamente
incompetente, y que el hecho de que resuelva la Junta de Govern no subsana la
incompetencia del érgano incoador. Sefala la actora que el acuerdao de Ia Sesién
de caracter extraordinario del 27 de Junio de 2019 el Plenc acordé la “delegacion
genérica” de las infracciones graves y muy graves a la Junta de Govern, pero
ello no supone la derivacién de facultades al Tinent Alcalde. En este sentido
considera que la incompetencia deriva de la incoacién por 6rgano incompetente,
ya que debi6 incoar el procedimiento sancionador el érgano encargado de
sancionar. También alega falta de motivacion de la delegacién del afio 2019,
convirtiendo el acuerdo de la Sesién en acto administrativo arbitrario por falta de
motivacion, pero ello no es objeta del presente recurso, asimismo, también
excede de la controversia sancionadora de Autos la correcta delegacion de
competencias entra los drganos municipales. Y respecto a la competencia de la
Junta de Govern per Acord de delegacié del Ple de data 28 de Juny de 2023
alegado por la demandada en [a Resolucién desestimatoria del recurso de
reposicién, opone la actora que la Administracién no puede hacer delegacion de
facultades con efectos retroactivos. Concluye que la Junta de Gavern de Calafell
no puede delegar la facultad de incoacién y resolucidn a un Tinent d'Alcalde
como es este caso.

En este caso el Tinent d'Alcalde de 'AREA D'ECOLOGIA URBANA |
SEGURETAT ha acordado en fecha 3 de Noviembre de 2022 la incoacion del
expediente sancionador y ha dictado el Decreto nim. 2023/3465 de fecha 15 de
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Mayo de 2023, por el que se acuerda declarar la caducidad del procedimiento
sancionador y también incoar nuevamente el procedimiento sancionador.

Establece el acuerdo de incoacién de fecha 3 de Noviembre de 2022 sobre esta
cuestion que: “El Decret, 3233/2019, de 19 de juny de 2019, de delegacions de
P'alcaldia en els tinents d'alcalde i en els regidors, disposa la delegacio de les
competéncies i facultats de I'Alcaldia segtient: “Al Tinent d’Alcalde de I'Area de
Territori, Mobilitat i Transport, apartat 3, en matéria de Salut Plblica | Consum,
subapartat 6, Ja tramitacié i resolucié dels expedients sancionadors per
infraccions de la normativa en matéria de seguretat alimentaria, animals
domeéstics de companyia i en matéria de consum, aixf com l'adopcio de mesures
provisionals o cautelars, en el seu cas, sempre. que siguin competéncia
muhnicipal. -

- Al Tinent d’Alcaide de I'’Area d’Ecologia Urbana | Sequretat, apartat 5, en
materia de Seguretat, subapartat 7, la incoacid, tramitacié i resolucid dels
expedients sancionadors per infraccié lleu de la normativa sobre tinenga
d'animals perillosos; i I'impuls i la tramitacio dels expedients sancionadors
per infraccions greus i molt greus, llevat de la delegacio que en aquesta
matéria ostenta I'Area de Territori, Mobilitat i Transport.

{...)

4. Autoritat competent per la incoacio i la imposicio de la sancio:

1. L'autoritat competent per decretar la incoacié de 'expedient sancionador
correspon al Tinent d'alcalde de I'Area d’Ecologia Urbana i Seguretat, ja
que Papartat 5, en matéria de Seguretat, subapartat 7, preveu la incoacio,
tramitacié i resolucié dels expedients sancionadors per infracci6 lleu de la
normativa sobre tinenga d'animals perillosos; i I'impuls i Ia tramitacio dels
expedtents sancionadors per infraccions greus i molit greus, llevat de Ia
delegacié que en aquesta materia ostenta I'Area de Territori, Mobilitat i
Transport.

2. L'autoritat competent per resoldre la imposicié de la sancié correspon al Ple
de fajuntament d'acord amb el detall de rlapariat de sancions i mesures

aplicables.”

El Acuerdo de fecha 15 de Mayo de 2023 dictado por el Teniente Alcalde por el
-que se acuerda declarar la caducidad del expediente sancionador asf como la
incoacién  ‘novament procediment sancionador, pels mateixos fefs i
circumstancies que les detallades al decret d’incoacié inicial, nam. 16315/2022,
de data 3 de novembre de 2022 incorporant-hi fots i cadascun de les resolucions
i actuacions realitzades” establece en su apartado 5 que: “5. El Decrel,
3233/2019, de 19 de juny de 2019, de delegacions de F'alcaldia en els tinents
d’alcalde i en els regidors, disposa la delegacié de les competéncies i
facultats de I’Alcaldia al Tinent d’Alcalde de I’Area d’Ecologia Urbana i



Seguretat, apartat 5, en matéria de Seguretal, subapartat 7, la incoacio,
tramitacio i resolucié dels expedients sancionadors per infraccié leu de la
normativa sobre tinenca d'animals perillosos; i I'impuls i la framitacié dels
expedients sancionadors per infraccions greus i molt greus, llevat de la
delegacié que en aquesta matéria ostenta I'’Area de Territori, Mobilitat i
Transport.”

En el marco del expediente sancionador de Autos se acuerda imputar a la
recurrente los siguientes hechos los cuales son constitufivos de infracciones
graves: “1. Fels imputats.

Que els fets son els segiients:

1. Portar el gos sense lligar en un espai ptblic, considerat com a greu a lart.
7.3.6) de’'la L10/1999, a lar. 13.2.d) de la LH0/1999 | a larf. 47.3.c) de
I'Ordenanga municipal.

2. Portar el gos sense morrié en l'espai pliblic, considerat com a greu a l'art.
7.3.e} de la L10/1999, a rart. 13.2.d) de fa L50/1999 | a lart. 47.3.c) de

I'Ordenanga municipal.”

Por su lade, la Resolucién sancionadora de fecha 7 de Agosto de 2023 establece
que: “5. El Decret, 3233/2019, de 19 de juny de 2019, de delegacions de
Palcaldia en els tinents d’alcalde i en els regidors, sobre disposicié de
delegacions i atribucions ha restat desplagat pel nou cartipas municipal
(expedient administratiu 2023/6595). Aixl, el Ple de I'Ajuntament de dala 28 de
juny de 2023 va adoplar, enlre alfres el segilent acord:

“11. Sancionadores:

" a) La competéncia sancionadora per infraccions de caracter greu i molt greu de

les previstes en la legislacié estatal i del parlament de Catalunya sobre tinenga
de gossos considerats potencialment perillosos que hagin estat atribuides al Ple.

b) La resolucié per a ladopcié de mesures cautelars i complementaries | la
imposicio de sancions accessories que fa legislacié anterior o les seves normes
de desenvolupament atribueixen al Ple de I'Ajuntament en exercici de la potestar
sancionadora per infraccions greus o molt greus.”

Raé per la que la competéncia sancionadora, per a faltes greus o molt
greus, en matéria de la normativa relacionada amb la tinenga de gossos
perillosos o potencialment perillosos correspon, per delegacié del Ple de
Pajuntament, a la Junta de Govern Local.

L’'ordenanca municipal es nomena Ordenanca sobre la proteccio, la tinenga i la
venda d'animals al municipi de Calafell i estableix en el seu preambul: “Les
finalitats d’aquesta ordenanga sén assolir el maxim nivell de proteccid i benestar
dels animals,...”

D’acord amb el Decret de delegacions de competéncies | atribucions de lalcalde
als tinents d'alcaldia i als regidors, Decret 4684/2023, correspon a ['Area
d’Estratégia Urbana la matéria de Benestar Animal, | aquesta és delegada al



Regidor de Medi Ambient i Via Piblica. Cosa per la que Ii correspon, presentar la
proposta de linstructor a la determinacié i, si escau, acord de la Junta de
Govern.

(..)

Es per tot el qué, d'acord amb les actuacions de la unitat instructora on s
determinen els carrecs: fets infractors, fa persona responsable i la responsabilitat
atribuible es proposo, en compliment de les competéncies i alribucions del meu
carrec de Regidor de Medi Ambient i Via Puablica, atenent la proposta de
finstructor de que es tramiti davant de 'organ competent per la imposicié de fa
sancioé proposada, Junta de Govern, per delegacié del Ple de I'Ajuntament, Ja
segient proposta de resolucio: {...).

De los términos expuestos debe deducirse que el acuerdo de incoacion del
expediente sancionador ha sido dictado por érganc incompetente en tanto que
se estd ante la comisién de hechos que constituyen infracciones de caracter
grave. Ademas, como sostiene con acierto la parte actora, las normas de
delegacién de competencia no pueden tener efectos retroactivos.

Para resolyer este motivo de impugnacién debemos recordar que el articulo
47.1.c) de la Ley 39/2015 sanciona con la nulidad de pleno derecho a la
Resolucién dictada por "6rganoc manifiestamente incompetente por razén de la
materia o del territorio". Por tanto, la concurrencia de esta causa de nulidad
plena exige la confluencia de dos requisitos: que el érgano administrativo resulte
incompetente de forma "manifiesta”, y que esa falta de atribucién para actuar se
produce "por razén de la materia o del territorio”. Esta nulidad, por tanto, ha de
ser manifiesta por su gravedad, exigiéndose que sea ostensible, clara, patente,
notoria, palpable, apreciable sin esfuerzo y que la incompetencia sea grave".
Estos efectos de la nulidad plena no pueden extenderse a otros supuestos de
incompetencia jerarquica ¢ anomalfas, sin perjuicio de los vicics de anulabilidad
por falta de competencia, susceptibles de convalidacion, ex articulo 52 de la Ley
3912015, cuyo apartado 3 dispone que "Si el vicio consistiera en incompetencia
no determinante de nulidad, la convalidacién podra realizarse por el 6rgano
competente cuando sea superior jerarquico del que dictd el acto viciado".

Dicho esto, debe advertirse que si se llega a adoptar un acto por parte de un
drgano integrado en dicha organizacién, de inferior rango pero dependiente del
titular de la competencia, no se estaria incurriendo en una falta de competencia
objetiva o por razdn de la materia sino, en su caso, en una falta de competencia
jerarquica, no determinante de nulidad -dado que el art. 47.1.c) de la Ley
39/2015 solo predica esta causa de nulidad respecto de lo actos dictados por
organo manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio- vy,
en todo caso, siempre susceptible de convalidacion por parte del érgano superior
jerarquico del que dicté el acto viciado - art.- 52.3-Ley 39/2015-.



Pues bien, en el supuesto ahora enjuiciado, en el caso de falta de competencia
del 6rgano que dictdé el Acuerdo de incoacidon del expediente sanciocnador, no
estariamos en el supuesto de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1.c) de la
Ley 39/2015, sino ante un caso de anulabilidad de un acto de tramite susceptible
de convalidacién, como lo ha sido por la Resolucidon sancionadora dictada por la
JGL por delegacion del Pleno del Ayuntamiento. Entre otras, la STSJ de Madrid,
Sala C-A, Seccidon 10, de fecha 22 de Octubre de 2013, Sentencia: 749/2013
Recurso: 825/2011, Ponente: MARIA JESUS VEGAS TORRES.

TERCERO: Sobre |a falta de identificacién del Instructor y Secretaria del
expediente sancionador, se advierte que aquéllos aparecen perfectamente
identificados en las actuaciones sancionadoras, inclusive, por remisién del
acuerdo de incoacion de fecha 15 de Mayo de 2023 y, desde este punto de vista,
no puede tener favorable acogida la alegacién actora en relacion a dicho
extremo puesto de manifiesto en su escrito de demanda.

CUARTO: Tampoco puede tener favorable acogida la alegacién actora sobre la
improcedencia de la incoacién de un nuevo procedimiento sancionador previa
declaracién del anterior por caducidad, con mantenimiento y conservacion de las
resoluciones y actuaciones realizadas, ya notificadas a la parte recurrente.

En este sentido debe sefialarse que la Resolucién de fecha 15 de Mayo de 2023
acuerda “Primer.- Declarar la caducitat del procediment sancionador incoat per
haver-se superat el temps legal per comunicar la resolucié de 'drgan competent,
en no haverse adoptat acord al respecte.

Segon.- Incoar novament procediment sancionador, pels mateixos fets i
circumstancies que les detallades al decret d'incoacié inicial, nim. 16315/2022,
de data 3 de novembre de 2022 incorporant-hi tots | cadascun de les resolucions
i actuacions realitzades — s’adjunta als annexos-, i que en ef seu moment ja
varen ser traslfadades a linculpat/ada per nofificacié de I'acte adminisiratiu, aixi
com el nomenament de la unitat instructora contra fa que es podra interposar
recusacié en els termes que Ia llei estableix.”.

Debe tenerse en cuenia, en relacion a la conservaciéon y eficacia de las
actuacions ya realizadas en el marco del expediente sancionador declarado
caducado, que no vulnera la legislacion vigente, ni contradice la Jurisprudencia
dictada sobre el asunto, pues el propio Tribunal Supremo sostiene que "a
caducidad del expediente no defermina la falta de efectos de los actos que
tienen valor independiente, como son las actas e Informes y documentos en [os
que se funda el acuerdo de inicio, respecto del cual se produjeran con
anterioridad. Su incorporacién al nuevo expediente defermina que dichos
documentos queden sujetos al régimen y efectos figados a éste, sin perjuicio de
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la caducidad del anterior procedimiento y de su falta de efectos en éste" (STS de
1 de octubre de 2001). La decision de conservar determinados actos en la que
se sustenta la incoacién del nuevo expediente, en este caso, sancionador, se
basa en el principio de economfa procesal; sin que la conservacién de los actos
realizados lesione los derechos ni los intereses de la actora ya que de una parte
se le ha dado traslado del nuevo acuerdo de incoacion y de otra tiene derecho al
tramite de audiencia al interesado, de modo que, inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucién, se le han de poner de manifiesto todos los
documentos y actuaciones que figuren en el expediente y se le ha de ofrecer un
plazo para alegar y presentar los documentos y justificaciones que estime
pertinentes y el interesado debe tener la posibilidad de rebatir las actuaciones y
alegar y defender con plenitud de garantias sus derechos e intereses, dehiendo
realizarse en el nuevo procedimiento todos los tramites oportunos que establece
la ley a efectos de garantizar el derecho de defensa consagrado en el articulo 24
de la Constitucién, como en el caso de Autos. Las Resoluciones aguf combatidas
no hacen una interpretacion extensiva de lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley
39/2015: "Ef 6rgano que deciare la nulidad o anufe las actuaciones dispondra
siempre la conservacion de aquellos actos y framites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse cometido fa infraccién.” De lo que se deriva que
en este segundo expediente sancionador no se han infringido las normas
esenciales del procedimiento. -

Debe tenerse en cuenta la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, recogida entre
ofras en la STS 5-12-2001, con cita de otras Sentencias, la cual contiene los
siguientes pronunciamientos:

"TERCERQ. - Esta Sala viene manteniendo (sentencia de 9 de mayo de 2001,
recurso contencioso-administrativo namero 461/1999) que el artfculo 92.4 de la
Ley 30/1992 (al que se remite el articulo 44.2 del mismo texto legal ) comporta
que la caducidad del expediente no impide que sea iniciado de nuevo en tanto
no haya prescirito fa infraccién, pues establece que «La caducidad no produciréa
por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de la Administracion,
pero los procedimientos caducados no inferrumpiran el plazo de prescripcions, A
sensu contrario (por inversion légica) debe entenderse que si la reanudacion del
procedimiento, por caducidad del anterior, se produce una vez prescrifa la
infraccién, debe aplicarse la prescripcion, fa cual no resulta interrumpida por los
procedimientos caducados.

"Resulta, por lo demas, evidente que el acuerdo de reiniciar
el expediente puede y debe fundarse en los mismos documentos que, con
el valor de denuncia (articulo 69 de la Ley de Régimen juridico de las
Administraciones Piblicas y del procedimiento administrativo comin (...)
determinaron la iniciaciéon del expediente caducado. De lo contrario
careceria de sentido el mandato legal citado. Por otra parte, la caducidad
del expediente no defermina la falta de efectos de los actos que tienen
valor independiente, como son las actas e informes y documentos en los
que se funda el acuerdo de inicio, respecto del cual se produjeron con
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anterioridad. Su incorporacién al nuevo expediente determina que dichos
documentos queden sujefos al régimen y efectos ligados a éste, sin
perjuicio de la caducidad del anterior procedimiento y de su falta de
efectos en éste.”

En STS 21/12/15 (recurso de casacion n® 2520/2013), se dice:

"(...) No compartimos los argumentos de la parte recurrente sobre la ilegalidad
de la incorporacién al nuevo expediente de reintegro, iniciado el 30 de julio de
2008, del informe definitivo de control financiero, elaborado por la Intervencion
Regional de Andalucfa del Ministerio de Hacienda, de fecha 15 de mayo de 2002
(folios 4 a 53 del expediente), pues de conformidad con el articulo 42.4 de fa Ley
38/2003, antes citado, la caducidad del procedimiento por el franscurso de plazo
de 12 meses para resolver sin haberse notificado la resolucion, produce la
caducidad del procedimiento, con el efecto de que no se podra considerar
interrumpida fa prescripcion "por las actuaciones realizadas hasta la finalizacién
de dicho plazo", pero esa declaracién de caducidad no impide la apertura de un
nuevo procedimiento de reintegro, en fanto no haya prescrito el derecho de la
Adminisiracion a reconocer o liguidar el reintegro por ef transcurso del plazo de 4
afios establecido en el articulo 39.1 de la Ley 38/2003.

La Jurisprudencia de esfa Sala, recogida en la sentencia de 18 de junio de 2014
(recurso 6525/2011), que a su vez se remite a las STS de 24 de febrero de 2004
(recurso 3754/2001) y 21 de noviembre de 2012 (recurso 5618/2009 ), estima
aplicable ef principio de conservacién de actos y trémites del articulo 66 de Ia
Ley 30/1992, a los procedimientos administrativos caducados, sefialando que el
archivo de fas actuaciones consecuencia de la declaracion de caducidad,

compotia:

a) Que el acuerdo de iniciar el nuevo expediente sancionador (si llega a
producirse) puede y debe fundarse en los mismos documentos que, con el valor
de denuncia, determinaron 1a iniciacion del expediente caducado. De lo contrario
careceria de sentido aquel mandafo legal. Afirmacion, esta primera, que cabe
ver, entre ofras, en las sentencias de esta Sala Tercera def Tribunai Supremo de
fechas 1 de octubre de 2001 dos), 15 de octubre de 2001, 22 de octubre de
2001 y & de noviembre de 2001 .

b) Que en ese nuevo expediente pueden surlir efectos, si se decide su
incorporacion a é! con observancia de las normas que regulan su tramitacion, -
actos independientes del expediente caducado, no surgidos dentro de &l
aunque a él se hubieran también incorporado. Conceplo, éste, de actos
independientes, que también cabe ver en las sentencias que acaban de ser
citadas.

c) Que no cabe, en cambio, que en el nuevo procedimiento surtan efecto las
actuaciones propias del primero, esto es, las surgidas y documentadas en éste a
rafz de su incoacién para constatar la realidad de lo acontecido, la persona o
personas responsables de ello, el cargo o cargos imputables, o el contenido,
alcance o efectos de la responsabilidad, pues enfonces no se daria cumplimiento
al mandato legal de archivo de las actuaciones del procedimiento caducado.
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d) Que cabe, ciertamente, que en ¢/ nuevo procedimiento se practiquen ofra vez
las mismas actuaciones que se practicaron en el primero para la constatacion de
todos esos dafos, circunstancias y efectos. Pero habran de practicarse con
sujecion, ahora y de nuevo, a los tramites y garantfas propios del procedimiento
sancionador y habrén de valorarse por su resultado o contenido actual y no por
el gue enfonces hublera podido obtenerse. Y

e) Qus, por excepcion, pueden surtir efecto en el nuevo procedimiento todas las
actuaciones del cadicado cuya incorporacién solicite la persona contra la que se
dirige aquél, pues la caducidad "sanciona" el retraso de la Administracion no
imputable al administrado y no puede, por effo, desenvolver sus efectos en
perjuicio de ésfe.”

La aplicacién de los anteriores criterios Jurisprudenciales al presente caso
conduce a rechazar la denunciada nulidad de la Resolucion sancionadora que
nos ocupa, dado que no se constata la concurrencia de las causas de nulidad de
pleno derecho al no apreciarse que se lesionen los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional ni que se trate de actos dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido,

A mayor abundamiento, ya se avanza que es posible notificar en un solo
documento la declaracion de caducidad y el inicio de un nuevo procedimiento.
Asl, en Sentencia de fecha 7 de Febrero de 2017 del TSJ de Madrid, Sala de lo
contencioso-administrativo, Seccién Novena, recurso contencioso- administrativo
n°® 623115, se ha dicho que: "En primer lugar, no se alcanza cual serfa el efecto
préactico de acordar archivo y reinicio en dos actos separados, ni la mayor
garantia que ello pudiera implicar para el contribuyente. La razén ofrecida,
distinto régimen de impugnacién de acuerdo de archivo por caducidad, se afirma
impugnable, y de incoacion, no impugnable, no tiene trascendencia alguna,
fundamentalmente, porque nuevamente no se alcanza porque habrfa de
impugnar la recurrente acuerdo de archivo por caducidad, que en nada le
perjudica, y que ademas, no discute sea conforme a derecho.”

Cuestion distinta, pero relacionada, es la de aquellos supuestos en los que
apreciada la caducidad del expediente por el érgano carrespondiente se afirma
reanudar el expediente, pero en la practica no se hace o de forma puramente
ficticia, pues en unidad de acto no solo se declara la caducidad y se afirma iniciar
nuevo procedimiento {que si entendemos posible) sino que ademas so pretexto
de conservar lo actuado no se practica nueva valoracién, ni se da nueva
audiencia, dado gue tras la caducidad de!l expediente que se declara en puridad
no se tramita uno nuevo, sino que se pretende convalidar sin mas lo actuado por
el sencillo expediente de dictar acuerdo que asi lo afirme; que no es el caso de
Autos.

Efectivamente, no es este el caso de Aufos, en el que si se ha acordado y
iniciado de nuevo el procedimiento, se han dado tramites de audiencia, se ha



dictado Propuesta de Resolucién y se dicta y notifica la Resolucién sacionadora,
todo ello en el plazo establecido legalmente. Por lo gue procede rechazar
también el presente motivo de impugnacion.

QUINTO: Alega nulidad de la Resolucién impugnada en tanto que no se sefiala
ni el lugar ni la fecha de la pretendida comisién de tales hechos, asi como
vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia al considerar que no existe
prueba de cargo gque determine la posible comisién de ninguna infracciéon por
parte de la actora susceptible de ser encajada en los hechos que se declaran
como probados, concluyendo la parte actora que la Resolucién sancionadora
resulta nula de pleno por cuanto la actora no ha cometido los hechos que se le
imputan, vulnerando el derecho fundamental de presuncién de inoccencia al no
existir prueba de cargo alguno contra la misma, de conformidad con los términos
sostenidos en su escrito de demanda.

Ya se avanza que de las diligencias policiales emitidas por los agentes actuantes
y elementos probatorios en los términos que constan en las actuaciones de
Autos, las cuales forman parte del expediente administrativo, no deja dudas
respecto de la realidad de la infraccién denunciada, constituyendo prueba
suficiente y bastante de los hechos denunciados, siendo que dicha conducta
susceptible de sancion se infiere de la prueba articulada y que consta en Autos y
que no ha sido desvirtuada por la actora. Ello ya se avanza que debe llevar a
concluir que en este casc se ha articulado suficiente carga probatoria para
acreditar la efectiva comisién de la infraccidn y desvirtuar la presunciéon de
inocencia que inicialmente tiene la persona sancionada.

~En relacién al principio de presuncién de inocencia, baste tan solo traer a

- colacién la trascendente doctrina contenida en la STC de 10 de Marzo de 2008

EDJ 2008/13551, que, incorporando la contenida en el ATC 193/2004, de 26 de
Mayo EDJ 2004/267081, ha venido estableciendo las siguientes conclusiones:

a) Ciertamente, la presuncién de inocencia rige sin excepciones en el
ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de
cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas, pues el ejercicio del
ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2
CE al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de
inocencia comporta que la sancién esté basada en actos o medios probatorios
de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia, y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en
un pronunciamiento absolutorio (SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 8 b) EDJ



1990/4435; y 169/1998, de 21 de julio, FJ 2 EDJ 1998/10002). De entre los
contenidos que incorpora el derecho fundamental ahora invocado, resulta de
todo punto aplicable al procedimiento administrativo sancionador la exigencia de
un acervoe probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracién publica
actuante la carga probatoria tanto de la comisién del ilicito como de la
participacion del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatorio
diabolica de los hechos negativos (por todas, STC 45/1997, de 11 de marzo, FJ
4 EDJ 1997/420);

b} Por otra parte, es de recordar lo que ha venido manifestando de forma
reiterada la Jurisprudencia al respecto, sobre la presuncidn de legalidad y
veracidad que acompafia todo actuar de los érganos administrativos, inclusive
sus Inspectores, que constitfuye garaniia esencial de una accién administrativa
eficaz, sin que ello quiera decir que los hechos denunciados por un agente de fa
autoridad se consideren intangibles, pues, se les debe reconocer la patente de
presuncion “iuris tantum”.

El TSJ de Catalunya, en Sentencia nim. 730/1997 (RJCA 1997/1926), que en su
fundamento de derecho segundo establece que “la presuncién de certeza no es
una presuncion “iuris et de iure® ya que se admite prueba en confrario. A las
actas no se les puede otorgar una veracidad absoluta e indiscutible, lo que no
seria constitucionalmente admisible, sino que pueden ceder frente a ofras
pruebas que conduzcan a conclusiones distintas (...)"

En este sentido, tal y como han recordado les Sentencias de 8 de mayo de 1992
(RJ 1992/3684) y 12 de enero de 1993 (RJ 1993/74), “la presuncion de veracidad
no se extiende al informe posterior al acta aunque constifuya un elemento mas.
del conjunto de pruebas practicadas.”

De acuerdo con la citada praxis jurisprudencial, la certeza y la veracidad de los
actas-atestados sdélo es predicable respecto de aquellos hechos que son de
apreciacion directa por parte de los Agentes de la Autoridad y que a la vez sean
acreditados y probados por la misma acta, sin que dicha certeza sea aplicable
respecto del resto de extremos en los cuales no concurren aquellas
circunstancias, ni tan siquiera ostenta este caracter probatorio el posterior
informe que trae causa el acta-atestado.

Ademas, el propio Tribunal Supremo ha reiterado que el acta-atestado no
extiende la presuncidn a los juicios del agente-inspector, y manifiesta que decae
el acta en cuestion cuando los hechos no son de apreciacién directa del
Inspector 0 Agente actuante o no se recogen pruebas que corroboren su
existencia, pues, como ya dicté el TS en su Sentencia de 10 de julio de 1981 (RJ




1981/3476), “es a tales hechos (de percepcién directa) y no a conceptos o
calificaciones juridicas a lo que se aplica la presuncién de certeza”,

Es decir, el Tribunal Supremo se acoge a la doctrina de que la presuncion de
veracidad que se atfribuye a las actas, afecta a las que se consideran
protocolizadas de forma regular desde el punto de vista formal, al establecer con
precision y objetividad las circunstancias del caso y los datos que hayan servido
para su redaccion, debiéndose destacar la limitacién objetiva de la presuncion de
la certeza al alcanzar exclusivamente los hechos que por su produccién objetiva
son susceptibles de percepcién directa por el Agente y acreditados por medios
de prueba consignados en ia propia acta (STS 12 octubre 1985 (RJ 1995/7174)).

c) La referida presuncion puede, légicamente, ser destruida mediante la practica
de las pertinentes pruebas, que deberan ser precisas, eficaces y plenamente
convincenies, y ser aportadas por el sancionado.

Por su parte, la doctrina del Tribunal Supremo viene sefialando:

a) La presuncidon de veracidad atribuida- a las Actas se encuentra en la
imparcialidad y especializacion que, en principio debe reconocerse al Inspector
actuante (STS 18-1 y 18-3 de 1991); presuncidén de certeza perfectamente
compatible con el derecho fundamental a la presuncién de inocencia (articulo
24.2de la Constitucion) ya que los articulos 38 del Decreto 1860/75 de 10 julio y
52.2 de la Ley 8/88 de 7 de abril se limitan a atribuir a tales actas el caracter de
prueba de cargo, dejando ablerta la posibilidad de practicar la prueba en
contrario. Y es también reiterada la jurisprudencia del Tribunal que ha limitado el
valor atribuible a las Actas, limitando la presuncién de certeza sélo a los hechos
que por su objetividad son susceptibles de percepcién directa por el Inspector, o
a los inmediatamente deducibles de aquéllos o acreditados por medio de prueba
consignados en la propia acta como pueden ser documentos ¢ declaraciones
incorporadas a la misma (ST 24-6-91). Doctrina que ha sido ratificada por la ST
18-12-95 de la Seccién 1° de esta Sala 3° dictada en recurso extraordinario de
revision niim. 6904/92. En cualquier caso, esta presuncién de certeza desplaza,
como se acaba de sefialar, la carga de la prueba al administrado, de suerte que
es éste quien debe acreditar con las pruebas precisas que no se ajustan a la
realidad los hechos descritos por el agente (ST 9-7-91).

b) Tal presuncién no excluye un control de los medios empleados por el agente,
exigiéndose asimismo, que el contenido de las actas, determinen las
“circunstancias del caso" y los "datos" que hayan servido para su elaboracion
(ST 11-3-92).




¢) No se reconoce presuncion de certeza a las simples apreciaciones globales,
juicios de valor o calificaciones juridicas (ST 14-6-93).

Debe concluirse pues, que las actas levantadas por los agentes de la autoridad
gozan de presuncion de certeza respecto de los hechos reflejados en las mismas
que hayan sido constatados por el funcionario actuante. Esa presuncién de
veracidad se encuentra recogida en el articulo 77.5 de la Ley 38/2015..

Naturalmente, esa presuncién legal de veracidad ha de ser interpretada de
conformidad con los principios que emanan de los articulos 24 y 25 de la
Constitucién. Esto es, sin merma ni lesién del ejercicio de los derechos de
defensa del administrado, de su derecho a la presuncién de inocencia y de la
potestad del Juez del orden contencioso-administrativo para valorar las pruebas
de cargo existentes en el expediente administrativo y lograr su conviccién acerca
de la veracidad de los hechos (empleando las reglas de la légica y la experiencia
gue subyacen de los articulos 106 y 117 de nuestra Constitucidn).

El Tribunal Constitucional nos ensefia en sus sentencias 76/1990, de 26 de Abril,
y 14/1997, de 27 de Enero, que esa presuncion que deriva de las actas no
consagra una presuncion iuris et de iure, dado que expresamente admite la
prueba en contrario. Tal presuncién iuris tantum determina la existencia de un
medio probatorio valido en Derecho {gue, desde luego, no es indiscutible, ni
excluyente de otros medios de prueba, ni preferente en su valoracion), que
puede ceder frente a otras pruebas. Aqui entra en juego la inversién o el
desplazamiento de la carga de la prueba (onus probandi): el afectado por el acta
debe actuar mediante las alegaciones y pruebas (que considere convenientes)
contra el acto de prueba aportado por la Administracidn.

Es Jurisprudencia reiterada gue la presuncién de veracidad de las actas se
atribuye a aquéllas consideradas regulares desde ia perspectiva formal, por
detallar con precision las circunstancias del supuesto y los datos que han servido
para su redaccion. Tal extremo deriva de la especializacion e imparcialidad que
se reconoce a los funcionarios actuantes, en su condicion de empleados
plblicos al servicio de [a Administracion, sometidos por imperative constitucional
(articulo 103.1, in fine) a la Ley y el Derecho. Ahora bien, ello ha de
compatibilizarse con el derecho fundamental a la presuncion de inocencia
(articulo 24.2, in fine, de nuestra Constitucidn), por lo que deben considerarse las
limitaciones objetivas de la presuncién certeza al alcanzar a hechos que por su
produccién (objetiva) son susceptibles de percepcidn directa por los agentes o
son deducibles de éstos y acreditados a través de pruebas consignadas en el
acta. Finalmente, es menester significar que las infracciones pueden deducirse,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1253 del Cédigo Civil, cuando
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entre un hecho demostrado y aquél que se trate de deducir haya un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano.

Como ha declarado reiteradamente la Sala de lo Contenciosos-administrativo del
TSJ de Catalunya, sefala que las Actas que se extiendan con arreglo a los
requisitos que para el caso se establezcan en los correspondientes preceptos
legales, gozaran de valor y fuerza probatoria, salvo prueba en contrario, si bien
este principio general debe ser objeto de una serie de matizaciones: 1) La
presuncion de veracidad del Acta encuentra su fundamento en la imparcialidad y
especializacién que, en principio, debe reconocerse al funcionario actuante
(STS 18-3-91). 2) El tratamiento y efecto de la presuncién de veracidad ligada al
Acta en el orden administrativo se desarrolla a tenor del articulo 1.253 del
Cédigo Civil, de forma que sodlo los hechos y no los conceptos, juicios de valor,
apreciaciones globales o calificaciones juridicas, pueden constituir las premisas
de la presuncion, por tanto, o bien ha de referirse a hechos o realidades de
notoriedad objetiva apreciables directamente por €| agente o bien han de estar
basados en una actuacion que debe expresarse en el Acta (STS 23-7-1990). 3)
Si el acta se refiere a hechos no susceptibles de percepcidon sensorial y directa
por el agente, por ser anteriores a su redaccion y no se indican los medios de
conocimiento empleados para su percepcién no podré entenderse amparada por
" la presuncién de veracidad. 4) En cualquier caso, lapresuncién de certeza que
se analiza, no excluye un control jurisdiccional de los medios empleados por el
agente para obtener su conviccidn y poder apreciar asl los [imites facticos de
aquelia presuncién, aparte, naturalmente, de la posibilidad de enervar su eficacia
probatoria mediante el-contraste con otras pruebas en contrario (STS 11-3-
1992). También debe traerse a colacion la STC 3572006 en el sentido de que las
actas de inspeccién han sido consideradas como prueba suficiente para destruir

la presuncién de inocencia.

A su vez, y desde la perspectiva ahora de la necesaria culpabilidad o
responsabilidad en materia sancionadora administrativa, que tradicionalmente
integra los elementos identificados por la Jurisprudencia como la imputabilidad
subjetiva, esto es, la ausencia de circunstancias de inimputabilidad (sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Quinta, de 23 de febrero de 2005), el dolo, culpa o
negligencia {(sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 2002), y la
reprochabilidad, esto es, la ausencia de causas de inexigibilidad {sentencias del
Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2001 y 1 de octubre de 1899 , y auto
del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2001), debe asimismo constatarse
aqui la singular importancia que, sin duda, fambién tiene en materia
sancionadora administrativa, en el marco del Estado social y democratico de
Derecho que proclama el articulo 1 de la Constitucién espariola, la plena
exigibilidad del cumplimiento efectivo en todo tipo de actuaciones sancionadoras
administrativas, del principio de responsabilidad o de culpabilidad en tanto que




es éste un principio estructural basico del Ordenamiento punitivo y sancionador.
Lo que descarta por completo cualquier pretension administrativa de deduccion
de responsabilidad sancionadora objetiva o sin culpa o por el simple resultado
(sentencia del Tribunal Constitucional 15/1999, de 4 de julio, 76/1990, de 26 de
abril, 246/1991, de 19 de diciembre; y sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera , de 14 de julio de 1998) y exige siempre, por el contrario, que la accidn
u omision calificada de infraccién sea en todo caso imputable a su autor a titulo
de dolo o imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusables, aln a titulo de
simple inobservancia, en los términos hoy ya positivizados en nuestro
Ordenamiento juridico administrativo con caracter general, por lo que siempre
resulta exigible, por tanto, una suficiente prueba de cargo por parte de la
Administraciéon sancichadora actuante capaz de destruir por sl misma,
suficientemente, la inicial presuncién constitucional de inocencia que, sin duda,
protege de entrada a todo inculpado en un procedimiento sancionador
administrativo. Ello, por derivacién directa del derecho fundamental subjetivo a la
presuncién de inocencia, constitucionalmente reconocido a todos por el articulo
24.2 de la Constitucion espafiola como tal derecho subjetivo fundamental, asi
como por los articulos 6.2 del Convenio Europeo para la proteccién de los
derechos humanos y libertades fundamentales, fimado en Roma el 4 de
noviembre de 1950 y ratificado por Espafia el 26 de septiembre de 1979, y 48.1
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, de 7 de
diciembre de 2000, principio-derecho éste que, como es sabido, resulta aplicable
no so6lo en el ambito del Derecho penal sino también, sin excepciones, en el
ambito del Derecho administrativo sancionador (desde las tempranas sentencias
del Tribunal Constitucional 2/1981, de 30 de enero, y 18/1981, de 8 de junio ,
seguidas enfre otras muchas por las posteriores sentencias 212/1990 vy
246/1991), dada la comln naturaleza punitiva de ambos Ordenamientos
(sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 8 de octubre de
1976, caso Engel , y de 21 de febrero de 1984 , caso Oztiiz).

Sin que, per ello, el principio o presuncion legal de legitimidad e de validez y
eficacia de los actos administrativos tenga otra consecuencia mas que la de
invertir per se la carga impugnatoria del actoe administrativo sancionador con
objeto de destruir asi tal presuncion legal iuris tantum, lo que ciertamente
corresponde en nuestro sistema juridico administrativo al inculpado, pero sin que
con ello se traslade también al mismo, impropiamente y de rondén, la carga de la
prueba de su inocencia o de la prueba de la no comisién por su parte de los
cargos imputados al mismo, carga probatoria ésta de la acusacién que
correspondera siempre levantar a la correspondiente  Administracién
sancionadora, so pena de exigirse, de lo contrario, al inculpado una auténtica
probatio diabolica de inocencia por hechos negativos, exigencia ésta
terminantemente prohibida por nuestro sistema juridico constitucional y ordinario
(por todas, sentencia del Tribunal Constitucional 45/1997, de 11 de marzo, FJ 4,




y sentencia del Tribunal Constitucional 40/2008, de 10 de marzo, FJ 2). Lo
anterior, como antes ya se dijo, segun asi lo tiene reconocido ya desde su mas
temprana jurisprudencia la doctrina constitucional citada (desde las sentencias
del Tribunal Constitucional 2/1981, 30 de enero, y 18/1981, de 8 de junio ) por la
necesaria aplicacion analdgica, aunque matizada por ser més intensa ésta en el
ambito de las garantias materiales que en el campo de las garantfas procesales,
también en este ambito de la actividad administrativa sancionadora de los
mismos principios inspiradores del Derecho Penal, atendida la coincidente
naturaleza punitiva de ambos Derechos por ser los dos manifestacién del mismo
ius puniendi estatal.

Y en relacién al principio de tipicidad, ha recordado el TS [a Sala Tercera en su
Sentencia de fecha 17 de Octubre de 2014, recursoc 472/2013 que: "Al respecio,
cabe poner de relieve que el Tribunal Constitucional ha expuesto en la sentencia
21872005, de 12 de septiembre, que, sustancialmente, se reitera en la sentencia
constitucional 104/2009, de 4 de mayo, el significado, el contenido y alcance de
las garantfas que se desprenden del principio de legalidad en el ambito del
Derecho administrativo sancionador, que se consagra en el articulo 25 de fa
Constitucién, que son vinculantes para el legislador, para el litular de la potestad
reglamentaria y para los aplicadores del Derecho -Administracién y Tribunales
de Justicia-, en los siquientes términos:

«Es doctrina de este Tribunal (SSTC 42/1987, de 7 de abril, F. 2; 161/2003, de
15 de septiembre, F. 2; o 25/2004, de 26 de febrero, F. 4) que el derecho
fundamental enunciado en ef art. 25.1 CE extiende la regla nullum crimen, nulla
poena sine lege al ambito del ordenamiento administrativo sancionador,” y
comprende una doble garantia. La primera, de alcance malerial y absoluto, se
refiere a la imperiosa exigencia de la predeterminacion normativa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia de
preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con el suficiente grado de
certeza (lex cerfa) dichas conductas, y se sepa a qué atenerse en cuanto a la
aneja responsabilidad y a la eventual sancién, la ofra, de alcance formal, hace
referencia al rango necesario de las normas tipificadoras de dichas conductas y
sanciones, toda vez que esle Tribunal ha sefialado reiteradamente que ef
término «legislacion vigente» contenido en dicho art. 25.1 es expresivo de una
reserva de Ley en materia sancionadora. En el bien enfendido que este Tribunal
ha venido reconociendo una eficacia relativa o limitada a esfa segunda garantia;
eh el sentido de permitir un mayor margen de actuacion al poder reglamentario
en la tipificacién de ilicitos v sanciones administrativas, por razones que atafien
en lo esencial al modelo constitucional de distribucion de potestades piblicas y
al caracter, en cierfo modo insuprimible, de la potesiad reglamentaria en ciertas
materias.




3. En relacidn con la primera de las garantias indicadas, que es en torno a la que
gira el presenfe proceso constitucional de amparo, hemos sefialado
especificamente que contiene un doble mandato;

a) El primero, que es el de taxatividad, dirigido al legislador y al poder
reglamentario, y «segtin el cual han de configurarse las l.eyes sancionadoras,
llevando a cabo el "maximo esfuerzo posible" (STC 62/1982) para garantizar la
seguridad juridica, es decir, para que los ciudadanos puedan conocer de
antemano el ambito de lo prohibido y prever, asl, las consecuencias de sus
acciones» { STC 151/1997, de 29 de septiembre , F. 3). En este contexto, hemos
precisado que «constifuye doctrina consolidada de este Tribunal fa de que el
principio de legalidad en materia sancionadora no veda el empleo de concepfos
juridicos indeterminados, aunque su compatibilidad con el art. 25.1 CE se
subordina a la posibilidad de que su concrecién sea razonablemente factible en
virtud de criterios l6gicos, técnicos o de experiencia, de tal forma que permitan
prever, con stificiente sequridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de
las conductas constitutivas de la infraccion tipificada» ( STC 151/1997, de 29 de
septiembre , F. 3).

b) Contiene también un mandato para los aplicadores del Derecho. En efecto, la
garantia de predeterminacion normativa de los ificitos y de las sanciones
correspondientes tiene, segin hemos dicho en 1asSSTC 120/1996, de 8 de julio,
F. 8, y151/1997, de 29 de septiembre, F. 4, «como precipitado y complemento Ia
de fipicidad, que impide que el d&rgano sancionador actie frente a
comportamientos que se sittian fuera de las fronteras que demarca la horma
sancionadora». En esa misma resolucién, este Tribunal afiadié que «como
quiera que dicha fronfera es, en mayor o menor medida, ineludiblemente borrosa
-por razones ya de carécter abstracto de la norma, ya de la propia vaguedad y
versatilidad del lenguaje-, el respeto del érgano admipistrativo sancionador al
irrenunciable postulado del art. 25.1 CEdebera analizarse, mas alla del canon de
interdiccion de la arbitrariedad, el error patente o fa manifiesta irrazonabilidad,
propio del derecho a la tutela judicial efectiva, con el prisma de la razonabilidad
que imponen los principios de seguridad juridica y de legitimidad de la
configuracion de los comportamientos ilicitos que son fos que sustentan ef
principio de legalidad».

Desde esta perspectiva, resulta elemento realmente esencial del principio de
tipicidad, ligado indisolublemente con el principio de seguridad juridica (art. 9.3
- CE ), la necesidad de que la Administracién en el efercicio de su polestad
sancionadora identifique el fundamento legal de la sancién impuesta en cada
resolucién sancionatoria. En otros términos, el principio de tipicidad exige no sélo
que el fipo infractor, las sanciones y la relacion entre las infracciones y
sanciones, estén suficientemente predeterminados, sino que impone la
obligacion de motivar en cada acto sancionador concreto en que norma se ha
efectuado dicha predeterminacion y, en el supuesto de que dicha norma tenga
rango reglamentario, cual es la cobertura legal de la misma. Esta Gftima



obfigacion encuentra como éxcepcién aquellos casos en los que, a pesar de no
identificarse de manera expresa el fundamento legal de la sancién, el mismo
resuifa identificado de forma implicita e incontrovertida. En este orden de ideas,
hemos subrayado recientemente en la STC 161/2003, de 15 de sepliembre , que
cuando fa Adminisiracion ejerce la polestad sancionadora debe ser «la propia
resolucion administrativa que pone fin al procedimiento la que, como parte de su
molivacién fla impuesta por los arts. 54.1 a ) y 138.1 de la Ley de régimen
juridico de las Administraciones poblicas y del procedimiento administrativo
comin , identifique expresamente o, al menos, de forma impifcita el fundamento
legal de la sancién. Sdlo asi puede conocer el ciudadano en virtud de qué
concrefas normas con rango legal se le sanciona, sin gue eslé excluido, como
acaba de exponerse, que una norma de rango reglamentario desarrolle o
concrete ef precepfo o los preceptos legales a cuya identificacion directa o
razonablemente sencilla el sancionado tiene un derecho que se deriva def art. 25
CE» (F. 3)".

- De la prueba practicada se desprende que el perro Rottweiler de raza peligrosa
de color negro, identificado por la Policia Local junto con la propietaria del perro,
se encuentra habitualmente en la via publica sin atar y/o sin bozal, existiendo,
ademas, denuncias de gque ha atacado a otros perros, tal y como se desprende
de las diligencias policiales obrantes en Autos.

SEXTO: Los hechos infractores que se imputan a la actora constituyen una
infraccién grave del articulo 13.2.d) de la Ley 50/1989, de 23 de Diciembre,
sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales Potencialmente
Peligrosos, consistente en encontrarse al perro considerado potenciaimente
peligroso en lugares publicos sin bozal y/o sin atar. '

La disposicién adicional primera, sobre obligaciones especificas referentes a los
perros, establece que para la presencia y circulacion en espacios publicos de los
perros potencialmente  peligrosos serd obligatoria la utilizacién de correa o
cadena de menos de dos metros de longitud, asi como un bozal hamologado v
adecuado al perro.

Ley 10/1999, de 30 de Julio, sobre la tenencia de perros considerados
potencialmente peligrosos, en su articulo 2.1 dispone gue éstos deben ir ligados
y con bozal en los lugares y espacios publicos, y en el articulo 7.3.e) tipifica
como infraccidn grave; “Llevar a los perros desatados y sin bozal en las vias
piblicas, en las partes comunes de los inmuebles colectivos y en Jos lugares y
espacios piblicos en general”.

La Ordenanza sobre la proteccidn, tenencia y venta de animales en el municipio
de Calafell, establece en su articulo 47.3 que serd considerada infraccion grave



e} Tenir un gos potencialment perilfés en Hocs pablics sense morrié o sense
estar subjecte amb una cadena”.

De conformidad con el marco normativo de aplicacién y a la vista del expediente
administrativo y a partir de los términos resultantes de la prueba practicada en
Autos, en los términos expuestos en esta Resolucion judicial, se comprueba la
validez y suficiencia de la prueba de cargo que obra en el expediente
sancionador, sin que haya desplegado la recurrente prueba suficiente y bastante
que desvirtle la presuncion de veracidad que se atribuye ex lege a los agentes
de Ia autoridad ni los hechos imputados.

Asl las cosas, se extrae, a la vista de la prueba practicada en Autos y obrante en
el expediente administrativo, que la misma resulta suficientemente acreditativa
de la camisién de la infraccion imputada a la actora, por ello debe considerarse
de un lado suficiente con los elementos probatotios para desvirtuar la presuncién
de inocencia de la hoy demandante.

Por lo que se constata que la conducta infractora se acomoda plenamente al tipo
infractor recogido en el articulo 13.2.d) de la Ley 50/1999, de 23 de Diciembre,
sobre el Régimen Juridico de la Tenencia de Animales Potencialmente
Peligrosos, sin que la actora haya desarrollado prueba de cargo suficiente a fin
de desvirtuar los hechos imputados.

SEPTIMO: la aciora viene a alegar vulneracién del principio de
proporcionalidad, manifestando disconformidad con la graduacién de la sancian.

El articulo 11.1 de la Ley 10/1999 sobre tenencia de perros considerados
potencialmente peligroso, sefiala en relacion a la graduacion de las sancione
que: “Graduaci6 de les sancions _

1. Les infraccions lleus sén sancionades amb una multa de 300 euros fins
3.000 euros; les greus, amb una mulfta de 3.001 euros fins a 9.000 euros, i les
molt greus, amb una.multa de 9.001 euros fins a 45.000 euros. .,

2. kn la imposicié de fes sancions s'ha de tenir en compte, per a graduar la
quantia de les multes i la imposicié de les sancions accessories, els criteris
seglients:

a) La transcendéncia social i el perjudici causat per la infraccié comesa.

b) L’anim de lucre illicit i la quantia del benefici obtingut en la comissio de la
infraccié.

¢) La reiteracio o la reincidéncia en la comissié d'infraccions.”

El articulo 13.5 de la Ley 50/1990 establece que: “5. Las infracciones tipificadas
en los anteriores nimeros 1, 2 y 3 seran sancionadas con las siguientes multas:
- Infracciones leves, desde 150,25 hasta 300,51 euros.
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- Infraccidnes graves, desde 300,52 hasta 2.404,05 euros:
- Infracciones muy graves, desde 2.404,06 hasta 15.025,30 euros.”

De acuerdo con el articulo 48.2.b) de la Ordenanza municipal, tener un perro
potencialmente peligroso en lugares publicos sin bozal o sin estar sujeto con una
cadena se sancionaran con multas de entre 300,52 y 2.404,05€.

l.a Resolucién sancionadora aplica dos sanciones por importe de 1.121,89€ cada
una por llevar a su perro, de caracteristicas perro peligroso o potencialmente
peligroso (Rotwailer), sin ligar en un espacio publico, de forma reiterada; y por
llevar a su perro, de caracteristicas perro peligroso o potencialmente peligroso
(Rotwailer), sin bozal en el espacio al publico, de forma reiterada.

Asi, nuevamente, el motivo de impugnacién tampoco debe prosperar, pues, la
imposicién de la sancién prevista para las infracciones graves en la cuantia
prevista normativamente, nos lleva a concluir que en el presente caso
dificilmente puede considerarse que se vulnera el principio de proporcionalidad,
con la imposicion de la multa por importe de 1.121,89€, debiéndose traer a
colacién lo que ha venido estableciendo la Jurisprudencia dictada en la materia,
en particular, en relacién al alcance y a los limites del control jurisdiccional de la
proporcionalidad de las sanciones, cuando ésta se ajusta a los limites de la
discrecionalidad administrativa.

Respecto a la imposicion de las sanciones por dicho importe para las
infracciones graves, debe traerse a colacidn, entre olras, la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 5 de Abril de 2000, al significar que: “Ef principio de
proporcionalidad de las sanciones no puede sustraerse al control jurisdiccional,
pues la discrecionalidad que se otorga a la Administracién en la imposicion de
sanciones denlro de los limites legalmenie previstos debe ser desarrollada
ponderando en fodo caso las circunstancias concurrentes, al objefo de alcanzar
la necesaria -y debida proporcion entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, dado que toeda sancion debe determinarse en
congruencia con la entidad de la infraccion cometida {...)

Y elfo, sin que por los tribunales de Justicia pueda sustituirse el criterio de la
Administracion al graduar la sancién imponible a una infraccion administrativa,
cuando ésfa sea conforme con la norma aplicable, ni resulte procedente reducir
la sancién en base a una apreciacion subjetiva de la que deberia aplicarse,
cuando la Administracion se pronuncia dentro de los limifes que dimanan de una
norma, de manera motivada en los elemenios de juicio objetivos y basada en los
hechos acreditados en el expediente, ajustandose en su decision, al principio de
proporcionalidad entre la gravedad de los hechos o fa infraccion, y fa sancion
impuesta, pues de lo contrario deberan ser revocadas por 10s tribunales”.



Conviene, también, en este punto recordar conforme es doctrina del TS, que
procede sefialar que en el Derecho Administrativo sancionador rigen los
principios de legalidad y de tipicidad de las infracciones y sanciones
administrativas, que se garantizan en el articulo 25 de la Constitucién, y que se
traduce, como ha subrayado el Tribunal Constitucional en la exigencia de
predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones que
correspondan, de manera que la norma punitiva aplicable permita predecir con
suficiente grado de certeza las conductas que constituyen infraccion, y el tipo y
grado de sancidén del que puede hacerse merecedor quien la cometa (STC
120/19986, de 8 de julio).

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera) de 3 de Junio de 2008
recuerda las directrices jurisprudenciales sobre el principio de proporcionalidad
expresada ya en [a sentencia de la misma Sala de 24 de mayo de 2004 (RC
7600/2000) EDJ 2004/44688 expresando: (...) ef principio de proporcionalidad,
en su vertienfe aplicativa ha servido en la jurisprudencia como un importante
mecanismo de control por parte de los Tribunales del ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion, cuando la norma eslablece para una
infraccion varias sanciones posibles o sefiala un margen cuantitativo para la
fijacion de la sancion pecuniaria y asi, se viene insistiendo en que el mencionado
“principio de proporcionalidad o de la individualizacién de la sancién para
adaptaria a la gravedad del hecho, hacen de la determinacién de la sancion una
actividad reglada y, desde luego, resulta posible en sede jurisprudencial no sélo
fa confirmacién o eliminacion de la sancion impuesta sino su modificacion o

reduccién”.,

La Sentencia de 20 de Noviembre de 2001 se pronuncia en parecidos términos:
"Tal como ya ha mantenido el Tribunal Supremo en Senlencias de 24 de
noviembre de 1987 EDJ 1987/8651 , 23 de octubre de 1989 y 14 de mayo de
1990, el principio de proporcionalidad no puede sustraerse al control
jurisdiccional, pues como se precisa en las sentencias de este Tribunal de 26 de
septiembre EDJ 1990/8660 y 30 de octubre de 1990 EDJ 1990/9897, la
discrecionalidad que se oforga a la Administracion debe ser desarrollada
ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar
la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, seqtin las sentencias de 24 de noviembre de 1987 EDJ
1987/8651 y 15 de marzo de 1988 EDJ 1988/2182, dado que toda sancién debe
de determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida y segin
un criterio de proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho,
proporcionalidad que constituye un principio normativo que se impone como un
preceplo mas a la Administracion y que reduce al ambito de sus potestades
sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional corresponde no tan sélo la
calificacion para subsumir la conducta en el tipo legal, sino también el adecuar la
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sancion al hecho cometido, va que en uno y ofro caso el tema es la aplicacion de
criterios valorativos jurfdicos plasmados en la norma escrita inferibles de
principios integradores del ordenamiento juridico, como son en este campo
sancionador, los de congruencia y proporcionalidad entre la infraccién y la
sancion, lo que ha realizado correctamente la sentencia recurrida”.

Por lo que en el presente caso, atendiendo a la imposicién de la sancién en la
cuantia dentro de los margenes previstos por la normativa de aplicacidn para
este tipo de infraccion, la cual ha sido sancionada como infraccién grave con
multa de 1.121,89€ cada una, en atencion a su caracter reiterado, deben
considerarse procedentes las multas impuestas y considerar que la infraccion
que procede imputar a la recurrente es la infraccion grave tipificada en el articulo
13.2.d) de'la Ley 50/1999, imponiéndose las sanciones de multa en ia cuantia
indicada.

En suma, por las razones expuesias, la no apreciacion de la falta de
proporcionalidad en la imposicion de las sanciones multa, y acreditadas las
infracciones, procede el rechazo de la pretensién actora.

Asentados los términos anteriores debe concluirse que no puede prosperar
tampoco el presente motivo de impugnacién; con la consiguiente desestimacion
integra del presente recurso.

OCTAVO: De conformidad con €l art, 139 de la Ley Jurisdiccional no se aprecian
condiciones para la imposicion de costas, toda vez que las pretensiones de los
litigantes no estan manifiestamente desprovistas de amparo factico o juridico.

Vistos los preceptos legales citados, y demds normativa de especial y general
aplicacién al caso

FALLO
DESESTIMAR el recurso contencioso administrative interpuesto por Diia.
’ ’ contra la actuacién administrativa

identificada en el Fundamento de Derecho Primero de esta Resolucion judicial,
declarando dicha actuacidon administrativa ajustada a derecho. Sin costas.

Contra esta resolucion no cabe interponer recurso alguno.

Lo acuerdo y firmo.



La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el 4rea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina JJudicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la imisma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia,

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mistnos, queda sometido a la legalidad vigente.

los datos personales que las paries canozcan a través del proceso deberdn ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de profeccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegftimo de los mismos, padra dar lugar a las responsabllidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdicclonales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresidn, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberdn resolversa
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en’ el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diciembre, de protecsion de datos personales y garantla de los derechos
digitales y en el Capltula 1 Bis, del Titulo Hf del Libro 1Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.



