Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de Tarragona
Avenida Roma, 23 - Tarragona - C.P.: 43005

TEL.: 977 920022
FAX: 977 920052
EMAIL:contencios2. tarragona@xij.gencat.cat

N.LG.: 4314845320238001285
Procedimiento abreviado 46/2023 -B

Materla; Cuestiones de personal (Proc. Abreviado)

Entidad bancaria

Para ingresos en caja. Concepto: |

Pagos por transferencia bancaria:

Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Tarragona
Concepto: 4222000000004623

Parte recurrente/Solicitante/Flecutante: Parte demandada/Ejecutado: AJLNTAMENT DE
i o CALAFELL
Pracuradorfa: Procuradorfa: ! -
Abogadofa: Abagadofa:

AUTO N° 198/2024

Jueza que lo dicta: Maria Angels Liopis Vazquez
Tarragona, 17 de julic de 2024

ANTECEDENTES HECHO

Primero.- Por la representacién de . . . ) se
interpuso recurso contencioso-administrativo y se formulo escrito de demanda
contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto por la
recurrente contra et Decreto de Alcaldia del Ayuntamiento de Calafell nam.
2021/7995, de 20 de diciembre de 2021, por el que se desestima la reclamacion
de cantidad interesada por la recurrente en concepto de complemento de
productividad.

Segundo.- Admitido a tramite el recurso interpuesto, se sefiald dia de
celebracion del juicio oral correspondiente mediante decreto de fecha 23-2-2023.
Consta notificado dicho decreto a las partes en fechas 28 de febrero de 2023 y 3
de marzo de 2023 respectivamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.- Dispone el articulo 78.5, parrafo segundo, de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa que “Si las partes no compareciesen, o lo hiciere
solo el demandado, se tendra al actor por desistidoe del recurso y se le



condenara en costas”.

Consiguientemente, dado que la parte actora na ha comparecido el dia de la
celebracién de la vista del juicio oral y tampoco ha ofrecido explicacion o
justificacién alguna sobre su incomparecencia, pese a estar citada legalmente,
procede tenerla por desistida del recurso contencioso-administrativo en su dia
interpuesto, asi como, resulta procedente su condena al pago de las costas
procesales, si bien las mismas se limitan a un importe de 100 euros.

A
Vistos los preceptos legales sefialados y demés que resulten de aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA:

ACUERDO: Tener por desistido a del
contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacién presunta del
recurso de reposicién interpuesto por la recurrente contra el Decreto de Alcaldia
del Ayuntamiento de Calafell nam. 2021/7995, de 20 de diciembre de 2021, por
el que se desestima la reclamacién de cantidad interesada por la recurrente en
concepto de complemento de productividad dada su incomparecencia ¢! dia de
celebracién de! juicio oral, con expresa condena en costas a la actora cuyo
importe se limita a la cantidad de 100 euros.

Modo de impugnacion: recurso de APELACION en un solo efecto, ante la Sala
de o Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
de conformidad con lo estalecido en el art. 80.1.¢) de la LJCA .

El recurso se ‘debe presentar en este drgano judicial dentro del ‘plazo de
QUINCE dias, contados desde el siguiente al de la nofificacién de esta
resolucién, mediante escrito razonado que deberd contener las alegaciones en
que se fundamente el recursa. Sin estos requisitos no se admitira el recurso (art.
85.1 de la LRJCA).

Asimismo, se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
éste organo judicial y acreditar debidamente, el deposito de 50 euros a que se
refiere la DA 15° de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan
exentas aquellas personas que tengan reconocido el beneficio de justicia
gratuita (art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio
Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los
organismos auténomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA
15%.5 de la LOPJ.



Lo acuerdo y firmo,
La Jueza

Puede consuliar el estado de su expediente en el area privada de
seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido
incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se
conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y responsabilidad
de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son
reservados o confidenciales y que el tratamiento que pueda hacerse de los
mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser
tratados por éstas de conformidad con la normativa general de proteccion de
datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales que representan y asisten a
las partes, asi como a cualquier ofro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitmo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades
establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos
de informacién, acceso, reciificacion, supresion, oposicién y limitacién se
tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacion en el proceso en
que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
4rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las
peticiones deberan resolverse por quien tenga la competencia atribuida en la
normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, en la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de
proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales y en el
Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro 1l de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial.
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EMPRESA MUNICIPAL DE SERVEIS, S.A.
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SENTENCIA N° 247/2024

Jueza: MAGISTRADO JUEZ EN SUSTITUCION: EILA SOTERAS GARRELL
Tarragona, 16 de septiembre de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Por la Representacion procesal de la parte actora, la

' .. ), se formulo escrito de interposicion de recurso contencioso
administrativo contra el Acuerdo adoptado en fecha 12 de Marzo de 2021 en
sesion extraordinaria y urgente del Pleno de la Corporacion por el que se
aprueba definitivamente el establecimiento de la gestion del servicio de recogida
de residuos del municipio de Calafell mediante la prestacion directa con contrato
programa entre el Ayuntamiento de Calafell y la sociedad Calafell Empresa
Municipal de Serveis, SA (CEMSSA) por una duracién de 4 afios, con contenido
economico de 6.804.909,52€ desde el 16 de Marzo de 2021 al 15 de Marzo de
2025, pudiéndose prorrogar previo acuerdo del érgano municipal competente por
un plazo igual de tiempo.

Con la solicitud de que se recabara e! expediente admmlstratlvo y se le pusiera
de manifiesto para formular demanda.



Admitido el recurso y recabado el expediente con emplazamiento de las
demandadas, formuld el actor tras vista de aquél demanda en que invocé los
hechos y fundamentos juridicos que estimd oportunos, interesando que, tras la
practica de las pruebas gue se solicitan, se dicte Sentencia que declare la
nulidad radical del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Calafell el 12 de
Marzo de 2021 aprobando definitivamente el cambio de forma de gestién y el
establecimiento del servicio de recogida de residuos municipales mediante
prestacion directa con un contrato programa con la sociedad CEMSSA o,
subsidiariamente, lo anule y ordene a la Administraciéon demandada [a adopcion
de los acuerdos pertinentes para garantizar la gestidn indirecta de este servicio,
incluyendo la convocatoria del procedimiento de licitacién correspondiente.

SEGUNDO: Conferido traslade de la misma a las partes demandadas, se
presentd escrito de contestacién a la demanda oponiéndose a la misma con
alegacion de los hechos y fundamentos juridicos que estimaron oportunos, y
terminando con la solicitud, el Ayuntamiento de Calafell, de que se dicte
Sentencia por la que se acoja la excepcidn previa de falta de legitimacion de la
actora e inadmita el recurso; subsidiariamente, se desestime la peticién de la
parte actora, condenando a la actora al page de las costas procesales. La
codemandada, CEMSSA, ha solicitado que se dicte Sentencia por la que se
inadmita el presente recurso contencioso administrativo o, subsidiariamente, se
desestime integramente, confirmando la legalidad del Acuerdo del Pleno de 12
de Marzo de 2021 impugnado, con expresa imposicién de las costas procesales
a la recurrente. '

TERCERO: Abierto el pleito a prueba y previa declaraciéon de pertinencia, se
llevd a cabo la propuesta por las partes, con el resultado gque obra en Autos.

CUARTO: Formuladas por las partes conclusiones escritas, han guedado los
Autos vistos para Sentencia.

QUINTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han cbservado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso el Acuerdo adoptado en fecha 12 de
Marzo de 2021 en sesién extraordinaria y urgente del Pleno de la Corporacién
por el que se acuerda:

‘PRIMER.- Aprovar de forma definitiva ef canvi de forma de gestié de fa recollida
de residus municipals, def sistema de gestio indirecta per delegacié enire els ens
administratius del ' f PAjunfament de Calafell,
i gestionat per la societat mixta de

: ’ _ i ; @ un sistema de gestié directa, per mitja



de medi propi personificat de la propia Administracié competent del servei, com a
entidad instrumental.
SEGON.- Aprovar la memoria justificativa elaborada a l'efecte i amb la base de
la qual queda acreditada l'aprovacié de la forma de gestié directa mitjangant
Societat Mercantil local, CEMSSA, del servei piiblic municipal de residus solids
urbans, que inclou el trencament de carrega de la plania de fransferencia.
TERCER.- Aprovar la forma de gesti6 directa mitjangant medi propi personificat
en la societaf de capital municipal Calafell Empresa Municipal de Serveis, SA def
servei public municipal, de contingut econdomic de 6.804.909,52€ anuals.
QUART.- Aprovar la realitzacié dels treballs corresponents als serveis de residus
sofids urbans descrits segond el Frojecte d’Establiment def Servei que forma part
de la memoria pel canvi de gestit per Paty de la Calafell Empresa Municiapl de
Serveis SA per una durada que anira des del dia 16 de marc de 2021 | finalitzara
el 15 de marg del 2025, per fant qualre anys, i es podra prorrogar previ acord de
Porgan municipal competent per un termini igual de femps.
CINQUE.- Aprovar les condicions de la prestacié del servei de residus solids
urbans municipals d’acord amb el coniracte programa que consta com a annex
del present acord.
SISE.- Ordenar la vigencia del Reglament Comarcal de la prestacié del servei
fins que no es compleli amb un nou Reglament o modificacié del vigent
reglamert municipal, que reguli la nova configuracio del servel.
SETE.-(..)
VUITE.- Disposar que els treballadors de P'empresa comarcal mixia -
actual concessionaria del servei per part del: ST T
. Administracid prestataria del mateix per delegacil de I'Ajuntament, es
subroguin com a treballadors de CEMSSA, en compliment del que ve establert
en larticle 49 i segiients del Conveni Collectiu del “Sector de saneamiento
publico, limpieza viaria, riegos, recogida, fratamiento y eliminacion de residuos,
limpieza y conservacién de alcantarillado”. Aquesta subrogacié s’haura de fer
efectiva a partir del dia 16 de marc d’enguany, seglient a la formalifzacié de
Vextincié del contracte amb - .
NOVE .- Aprovar la despesa derivada dels presents acords, per un import total de
1.701.227,38€ anuals, que pels quafre anys suposa un importe de
6.804.909,52€, que té caracter plurianual | es distribueix en les segiients
anualitats: (...).”

SEGUNDO: Las partes demandadas han planteado la concurrencia de causa de
inadmisibilidad del presente recurso al apreciar la falta de legitimacion activa de
la entidad recurrente.

Mediante Auto de fecha 3 de Agosto de 2022 se resolvid aguel dbice procesal en
el sentido de que “la asociacion recurrente no es una asociacién desfinada a
velar por los intereses generales o por el cumplimiento de la ley, sin mas, sino
gque se frata de una asociacion de empresas de limpieza y actta en refacién con
un acto administrativo que retira del mercado una prestacidn propia de ftales
empresas para que pase a desempefiarse de forma publica”, identificandose “un



posible interés concreto en la asociacion, que no puede ser descartado sin entrar
en el fondo de la cuestidn”, por lo que se acordd proceder la continuacién del
procedimiento, advirtiendo de forma expresa aquella Resolucion judicial que
dicha decisiéon no impide una posterior declaracion de falta de legitimacion una
vez proceda dictar Sentencia.

TERCERO: El articulo 19 de la LJCA regula la legitimacion activa de los
personas fisicas y juridicas para poder acceder al proceso contencioso
administrativo, basada en la concurrencia de un derecho o interés legitimo,
legitimacion vinculada con la relacion que media con el objefo de la pretensién
ejercitada en el proceso.

El art. 24.1 de la Consiitucién dispone “fodas las personas fiene el derecho a
obfener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales en el gjercicio de sus
derechos e infereses legifimos, sin que, en hingun caso, pueda producirse
indefension”. Y el art. 7.3 de la Ley Organica del Poder Judicial 6/85 afiade que
"los Juzgados y Tribunales profegeran los derechos e intereses fegitimos, tanfo
individuales como colectivos, sin que en ningin caso pueda producirse
indefension”.

Pues bien, es constante la doctrina del Tribunal Constitucional estableciendo que
el referido art. 24.1 de la Constitucidon abarca varios derechos basicos; entre
ellos (Unico que agui nos interesa) se encuentra el de libertad de acceso al
proceso (SS 3° y 158/87 y 206/87), en el sentido de acceder a una jurisdiccion y
al proceso, con la cualidad de parte (activa y pasiva) que permita obtener una
sentencia sobre el fondo de la pretension que se hace valer. En consecuencia,
se admite el acceso a toda perscona (fisica y juridica, publica o privada)
(Sentencia del T.C. 64/88) que esté legitimada. Este derecho de acceso a la
Jurisdicciéon se circunscribe al derecho a ser parte en un proceso "y poder
promover la actividad jurisdiccional que desemboque en una decision judicial
sobre las pretensiones deducidas” (STC 115/84) "faculta para obiener de ésta (la
Justicia) una resolucidn que se pronuncie sobre el fondo de las pretensiones
deducidas (STC 164/85).

Siendo ésta, pues, la finalidad del acceso a la Justicia, fambién es cierto que el
derecho se protege por el mero hecho de obtener una resclucién jurisdiccional
motivada y razonable, aunque no entre en el fondo del pleito por motivos
formales (presupuestos procesales), como la legitimacidon (TC 37/82). Sin
embargo, al respecto, el T.C. sienta una doctrina general y consolidada que
puede resumirse en la proscripcion del rigorismo, al prevalecer el rigorismo sobre
la aplicacion del derecho fundamental es claro que se desconoce del derecho
garantizado en el art. 24 de la Constitucidn (STC 103/86); interpretacién
teoldgica o finalista de las normas procésales: el art. 24 de la C.E. impone a los
Jueces y Tribunales la obligacion de promover, por encima de interpretaciones
rituarias, la efectividad de dicho derecho, entendiendo siempre las normas
procesales en el sentido que sea mas favorable a su ejercicio T.C 14/87; e



interpretacion restrictiva de la formalidad en beneficio del principio pro-actione:
no pudiendo utilizar interpretaciones basadas en un rigorismo formal excesivo y
enervante que violen el principio pro-actione ( STC 123/86).

Por otra parte el art. 24.1 de la Constitucion se constituye en un principio general
de ordenamiento juridico que debe estar presente en la interpretacion normativa
que realizan los Organos Jurisdiccionales (SSTC 46/81 ya que la normativa
vigente ha de interpretarse siempre en el sentido mas favorable para la
efectividad del derecho fundamental (STC 137/87)).

Las previsiones constitucionales anteriores y su interpretacion jurisprudencial
deben ponerse ahora en relacion con los requisitos o presupuestos procesales
que la legislacion ordinaria puede prever y que ho tienen por qué constituir una
violacién del principio constitucional del art. 24.1 de la Constitucion.

Debe advertirse que el concepto de legitimacion activa es aquel presupuesto
procesal que implica una relacién univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretensidn (acto singular o disposicion general impugnados) de tal forma que su
anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio), actual o futuro, pero cierto. Esta categorfa es comun para el
procedimiento administrativo y para el posterior enjuiciamiento de la resolucion
que lo ponga fin, por razones de coherencia, configurdndose para ambos
sectores en funcion del interes legitimo.

Asi lo establece la doctrina del Tribunal Constitucional de la que es exponente la
STC 218/2009, de 21 de Diciembre de 2009: "Mas concretamenite hemos
precisado, con relacién al orden contencioso-administrativo, "que el inter¢s
legitimo se caracteriza como una relacion material unfvoca entre el sujeto y el
objeto de la pretensién (acto o disposicién impugnados), de tal forma que su
anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a
un interés en sentido propio, cualificado y especffico, actual y real (no potencial o
hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad
juridica, no necesariamente de contenido palrimonial, por parte de quien ejercita
la pretension, que se materializaria de prosperar ésfa” (entre ofras, SSTC
252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 73/2006, de 13 de marzo, FJ 4; 52/2007, de
12 de marzo, FJ 3; y 28/2009, de 26 de enero, FJ 2)."

Asi, entre los presupuestos procesales, se encuentra la legitimacion y mas en
concreto, la denominada por la doctrina "legitimacion ad causam" que se
determina por la especifica relacion que tiene en un determinado proceso una
persona respecto del objeto litigioso. Puede ser activa (que es el caso que nos
ocupa) y ésta directa u ordinaria e indirecta o extraordinaria. La primera
corresponde al titular del derecho o de la relacién juridica deducida en el juicio
correspondiente y sirve para la defensa de derechos o intereses propios. La
segunda, corresponde a quien, no siendo titular directo de dicha relacion juridica,



puede actuar eficazmente en el proceso; conceptos que deben ampliarse con la
referencia constitucional a los derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos (incluidos los difusos). En cualquier caso el Tribunal Constitucional en
Sentencias de 23 de Mayo del 1990 y 16 de Noviembre del 1992 sienta el
principio por el que la atribucién de la legitimacién activa que efectie las leyes
procesales debe interpretarse ampliamente a la luz del art. 24.1 de la CE para
que la tutela judicial sea efectiva sobre el fondo del pleito o pronunciandose las
sentencias sobre la pretensién procesal.

Par su parte, existira interés legitimo por un sujeto cuando éste se encuentre en
una determinada relacion juridico-material de [a que derivaria un beneficio o
perjuicio directo o indirecto de una concreta actuacion.

En el proceso Contencioso Administrativo, en primer lugar, la legitimacion activa
supone una relacién juridica material previa entre el sujefo y el acto
administrativo que se impugne en aquél. Esta relacién sujeto-objeto procesal se
constituye en condicion de admisibilidad del recurso; pero siempre que la
legitimacién del art. 19 de la Ley de la Jurisdiccién incluya un derecho o interés
legitimo, segun o interpreta la Jurisprudencia del TS y el TC.

El interés legitimo del recurrente viene determinado por la afectacidon en su
esfera personal (directa o indirectamenie) de un acto administrativo impugnado
legitimamente; es decir, se excluye el interés en recurrir, sin seriedad o
defectuosa fundamentacion, sino el ejercicio del llamado derecho subjetivo
reaccional que deriva de la inmision administrativa en su circulo vital o de
competencias, con intencidn de anularlo, asi el interés del recurrente se
identificard con la adhesion juridica producida por el acto impugnado y su
anulacién es la pretension de fondo que debe resolver el érgano jurisdiccional.

De esta forma la legitimacidn por interés permitira el control jurisdiccional de una
posible infraccion del ordenamiento juridico {(art. 70.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo), la legalidad de la actuacién administrativa, asi
como el sometimiento de ésta a los fines que los justifica (art. 106 de la
Constitucion) y de la Administracion a la Ley y el Derecho (art. 103 de la
Constitucién).

La STS de 15 de Febhrero de 2003, recogiendo el concepto de! interés legitimo
derivado de las Sentencias del Tribunal Constitucional n® 88/1997, de 5 de Mayo
y 252/2000, de 30 de Octubre, define el concepto de interés legitimo como la
exigencia de "una relacién material univoca entre el sujeto y el objefo de la
pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacion
produzca un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro,
pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido
propio, cualificado, especifico, actual y real (no potencial)”.



De igual modo, y sobre el interés legitimo, la STS de 26-6-2007 (Sala 3%, sec. 47,
rec. 10581/2004. Pte: Pico Lorenzo, Celsa), establece que "(...) En el orden
contencioso-administrativo la legitimacién activa se defiere, segin una
consolidada jurisprudencia de este tribunal, en consideracion a fa titularidad de
un derecho o interés legitimo que suponga una relacién material entre el sujeto y
el objeto de la pretension, de suerte que, de estimarse ésia, se produzca un
efecto positivo o beneficio o la eliminacion de un efecto negativo o petjuicio que
no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial. Esta ventaja ha de
ser concreta y efectiva {...)".

El criterio de delimitacion de la legitimacion fundado en la existencia de un
derecho o interés legitimo (art. 19.1. a LJCA), como superador del inicial interés
directo (art. 28 LJCA), en el orden contencioso-administrativo ha sido
reiteradamente declarado por el Tribunal Constitucional (entre otras SSTC
60/2001, de 29 de Enero, 203/2002, de 28 de Octubre, y 10/2003, de 20 de
Enero).

Asi la STC 52/2007, de 12 de Marzo, FJ 3, recuerda que en relacion al orden
contencioso- administrativo, ha precisado "que el interés legitimo se caracteriza
como una relacion material univoca entre el sujefo y el objefo de la pretension
(acto o disposicién impugnados), de tal forma que su anulacion produzca
automéaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o
futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en
sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético)”.

Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no
necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la
pretensidn, que se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el
interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacién
pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de Octubre, FJ 3; 173/2004, de 18 de
Octubre, FJ 3; y 73/20086, de 13 de Marzo, FJ 4.

Debe recordarse a estos efectos, tal y como proclama la Sentencia de 31 de
Marzo de 2009 de la Seccidn 32, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo que "a legitimacion, que constituye un presupuesto
inexcusable del proceso, segin se deduce de la doctrina de esta Sala (STS de
14 de octubre de 2003 [R 56/2000], de 7 de noviembre de 2005 [R 64/2003] y de
13 de diciembre de 2005 [R 120/2004]), asi como de [a jurisprudencia
constitucional (STC 65/94), implica, en el proceso contencioso-administrativo, la
existencia de una relacion material univoca entre el sujefo y el objeto de la
pretension deducida en el recurso contencioso-administrativo, en referencia a un
interés en sentido propio, identificado y especifico, de tal forma que la anulacion
del acto o la disposicién impugnados produzca automaticamente un efecto
positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto (SSTC
105/1995, de 3 de julio, F. 2; 122/1998, de 15 de junio, F. 4 y 1/2000, de 17 de
enero, F. 4)."



En la Sentencia del TS de fecha 13 de Noviembre de 2007 (RC 8719/2004), se
dice que: "El concepfo de interés legitimo, base de la legitimacion procesal a que
alude el articulo 19 de la ley jurisdiccional contencioso-administrativa, que debe
interpretarse a la luz del principio pro actione, que tutela el articulo 24 de la CE
(STC 45/2004, de 23 de marzo, equivale a la titularidad potencial de una
posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la
pretension y que se materializaria de prosperar ésta.”

Sabido es que el Tribunal Supremo ha declarado, segin se refiere en las
Sentencias de 7 de Abril de 2005 (RC 5572/2002) con cita de las Sentencias de
29 de Octubre de 1986, 18 de Junio de 1997 y 22 de Noviembre de 2001 (RC
2134/1999) que "el concepto de legitimacién encierra un doble significado:
la llamada legitimacién ad procesum y la legitimacion ad causam. Consiste
la primera en la facultad de promover la actividad del érgano decisorio, es
decir, la actitud genérica de ser parte en cualquier proceso, lo que es lo
mismo, la capacidad juridica o personalidad, porque toda persona, por el
hecho de serlo, es titular de derechos y obligaciones y puede verse en
necesidad de defenderlos.

Pero distinta de la anterior es legitimacion «ad causam» que, de forma mas
concreta, se refiere a la aptitud para ser parte en un proceso deferminado, o que
significa que depende de la pretension procesal que gjercite el actor o, como
dice la sentencia anfes citada, consiste en la legitimacion propiamente dicha e
«implica una relacién especial entre una persona y una situacion juridica en
litigio, por virtud de la cual es esa persona la que segin la Ley debe actuar como
actor o demandado en ese pleito»; afiadiendo la doctrina cientifica que «esta
idoneidad especifica se deriva del problema de fondo a discutir en el
proceso; es, por tanto, aquel problema procesal mds ligado con el Derecho
material, habiéndose llegado a considerar una cuestién de fondo y no
meramente procesal» . Y es, precisamente, ef Tribunal Constitucional quien en
el Fundamento Juridico 5° de su sentencia de 11 de noviembre de 1891, ha
dicho que «la legitimacion [se refiere a la legitimacion ad causam], en
puridad, no constituye excepcion o presupuesto procesal alguno que
pudiera condicionar la admisibilidad de la demanda o la validez del
proceso». Antes bien, es un requisito de la fundamentacion de la
pretension y, en cuanto tal, pertenece al fondo del asunto.”

Llegados a este punto, debe citarse el Auto dictado en fecha 7 de Enero de 2016
por el JCA 8 de Barcelona, el cual se pronuncia en los siguientes términos:
"Pues bien, lo que se discute es si el interés de la demandante en la anulacion
de fa actuacién recurrida y la procedencia del resto de pretensiones (suplico de
la demanda) satisface, propiamente, el -litulo de legifimacion necesario para
recurrir ex articulo 19 de la Ley 29/1998, de esta jurisdiccion.

En cualquier caso, por lo que se refiere a esta cuestion litigiosa, deberd
entrarse a conocer del fondo del asunto para determinar si concurre en el
presente supuesto ese titulo de legitimacién necesario, lo que podrd



determinar en relaciéon a ese extremo Ila estimacién o la desestimacién del
recurso, sin que, como viene reiterando la jurisprudencia en casos como el
presente, proceda la inadmisibilidad ex articulo 69.b) de la Ley 29/1998, de
esta jurisdiccion. En efeclo, fa doctrina jurisprudencial emanada con motivo de
esa causa de inadmisibifidad, también existente en el articulo 82.b) de la anterior
Ley de esta jurisdiccion de 27 de diciembre de 19586, tiene dicho, entre ofras, en
la sentencia de 3 de enero de 1990 de la Sala Tercera de nuestro Tribunaf
Supremo, que la lamada legitimacion ad causam se identifica con la
titularidad del derecho a pedir o de la accién, y su falta no puede dar lugar
a la inadmisibilidad del recurso toda vez que las causas de inadmisibilidad
hacen referencia a la falta de capacidad para ser parte, no estar
debidamente representada o carecer de legitimacién para actuar en el
proceso por carecer de la personalidad con que comparece, pero no al
supuesto de falta de legitimacién para impugnar, lo que se vincula a la
cuestion de fondo. O como se sefiala en la sentencia del Tribunal Supremo de
22 de febrero de 1986, por tanto estando vigente la anterior Ley de 1956, la
legitimacién, que se refiere a la titularidad del derecho debatido
{legitimacion ad causam), implica una cuestién de fondo que, por afectar a
la relacion juridico material y no a la procesal, supone entrar a conocer la
misma, no encontrandose, por tanto, comprendida en el caso de
inadmisibilidad recogida en la Ley de la jurisdiccién; es decir, que si
efectivamente se acredita con el citado examen una falta de titularidad, Ia
declaracion jurisdiccional de inadmisibilidad del recurso se sustituye por
una desestimacioén de pretensiones”.

L.a doctrina jurisprudencial SSTS de 25 septiembre 1995 (RJ 1995, 6836) y las
gue en ella se citan de 4 marzo, 8 abril (RJ 1994, 3018), 9 mayo (RJ 1994, 5304)
y 26 septiembre 1994 (RJ 1994, 7339) haciéndose eco de la doctrina del
Tribunal Constitucional (SSTC 60/1982 (RTC 1982, 60), 62/1983 (RTC 1983,
62), 257/1988 [RTC/1988/257] y 97/1991 (RTC 1991, 97)) pronto establecié que
la legitimacion para interponer el recurso contencioso-administrativo, en cuanto
aptitud para deducir una pretension y presupuesto de admisibilidad del proceso,
ha de reconocerse para la defensa judicial de cualquier derecho o interés
legitimo, y que el concepto de interés legitimo es mas amplio que el interés
personal y directo al que se referia el articulo 28.1.a) LJ de 1956 (RCL 19586,
1890), debiendo reconocerse a aquellas personas que, por la situaciéon objetiva
en gue se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por ser los
destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de un interés propio,
distinto del de los demas ciudadanos en que las Administraciones actien de
acuerdo con el ordenamiento juridico. El interés legitimo que puede ser directo o
indirecto, patrimonial o moral, pero que ha de ser propio, cualificado, especifico,
actual y real, no potencial o hipotético.

A fin de apreciar si la demandante tiene legitimacion activa ad causam, la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo viene declarando (por todas, la STS de 25
de Enero de 2016, rec. 959/2014). “(...) legitimacion, que constituye un



presupuesto inexcusable del proceso, segtin se desprende de la reiterada
doctrina jurisprudencial de esta Sala (sentencias de 14 de octubre de 2003,
recurso nim. 56/2000, de 7 de noviembre de 2005, recurso nim. 64/2003 y de
13 de diciembre de 2005, recurso ntm. 120/2004), asi como de la jurisprudencia
constitucional (STC 65/94), implica, en el proceso contencioso-administrativo, la
existencia de una relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretensién deducida en el recurso contencioso-administrativo, en referencia a un
interés en sentido propio, identificado y especifico, de tal forma que la anulacion
del acto o la disposicién impugnados produzca autométicamente un efecto
positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierfo. Y en la
sentencia de esta Sala de 13 de noviembre de 2007 {recurso nim. 8719/2004 )
y después en la de 7 de mayo de 2010 (Recurso nom. 181/2007) dijimos: «El
conceplo de interés legitimo, base de la legitimacion procesal a que alude el
articulo 19 de la Ley jurisdiccional — contencioso-administrativa, que debe
interpretarse a la luz del principio pro actione que tutela el articulo 24 de la
Constitucién (STC 45/2004, de 23 de marzo), equivale a la titularidad polencial
de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la
pretensién y que se materializaria de prosperar ésta. Sabido es que este
Tribunal Supremo reiteradamente ha declarado, segin se refiere en las
sentencias de 7 de abril de 2005 (RC 5572/2002) con cita de las sentencias de
29 de octubre de 1986, 18 de junio de 1997 y de 22 de noviembre de 2001 (RC
2134/1999), «que el concepto de legitimacion encierra un doble significado: la
lfamada legitimacion «ad processum» y la legitimacién «ad causamy. Consiste la
primera en la facultad de promover la actividad del érgano decisorio, es decir, la
aptitud genérica de ser parte en cualquier proceso, lo que «es Jo mismo que
capacidad juridica o personalidad, porque toda persona, por el hecho de serlo,
es titular de derechos y obligaciones y puede verse en necesidad de
defenderios».

Pero distinta de la anterior es la legitimacién «ad causam» que, de forma
mds concreta, se refiere a la aptitud para ser parte en un proceso
determinado, lo que significa que depende de la pretensién procesal que
ejercite el actor o, como dice la sentencia anfes citada, consiste en la
legitimacién propiamente dicha e «implica una relacién especial entre una
persona y una situacién juridica en litigio, por virtud de la cual es esa
persona la que segun la Ley debe actuar como actor o demandado en ese
pleito»; aitadiendo la doctrina cientifica que «esta idoneidad especifica se
deriva del problema de fondo a discutir en el proceso; es, por tanto, aquel
problema procesal mds ligado con el Derecho material, habiéndose llegado
a considerar una cuestion de fondo y no meramente procesal». Y es,
precisamente, el Tribunal Constitucional quien en el Fundamento Juridico
5° de su sentencia de 11 de noviembre de 1991, ha dicho que «la
legitimacion (se refiere a la legitimacion ad causam), en puridad, no
constituye excepciébn o presupuesto procesal alguno que pudiera
condicionar la admisibilidad de la demanda o la validez del proceso».
Antes bien, es un requisito de la fundamentacién de la pretension y, en
cuanto tal, pertenece al fondo del asunto».



El concepto de interés legitimo, base de la legitimacion procesal a que alude el
articulo 19 de la LJCA deben interpretarse, segun también reiterada
jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo como def Tribunal Constitucional, a luz
del principio "pro actione” que integra el articulo 24 de la Constitucion ( STC
45/2004, de 23 de marzo).”

CUARTO: El acuerdo adoptado objeto de las presentes actuaciones judiciales
anicamente decide sobre la forma de gestion de un servicio publico, de recogida
de residuos del municipio de Calafell, que ya existe y que se llevaba prestando,
aunque mediante sistema de gestion indirecta. El servicio sobre el que se decide
la forma de gestién es, segun el articulo 26 de la LBRL, de prestacion obligatoria.

Unicamente se decide sobre la forma de gestion, directa en este caso, de un
servicio publico local, que es de prestacion obligatoria para el Municipio {art. 26.1
de la LBRL) y que por disposicién legal esta reservado a favor de las Entidades
Locales. El acuerdo impugnado internaliza, no municipaliza, un servicio que por
disposicién legal es municipal. Existe una reserva de determinados servicios o
actividades a favor de las Entidades Locales en el art. 86.2 de la LBRL, trasunto
en el ambito local de lo dispuesto en el art. 128.2 de la CE, conforme al cual
"Mediante ley se podra reservar al sector publico recursos o servicios esenciales,
especiaimente en caso de monopolio ". Reserva que supone exclusion de la
libertad de empresa, atribucién exclusiva al Municipio del ejercicio de las
actividades o servicios reservados, de forma directa o indirecta, que se
encuentra justificada en la medida en que se trata de prestaciones que se
consideran esenciales, indispensable para la vida individual y colectiva. Se
declara la reserva a favor de las Entidades Locales de las siguientes actividades
o servicios esenciales: abastecimiento domiciliario y depuracion de aguas;
recogida, tratamiento y aprovechamiento de residuos.. .ete.

Debe también advertirse que los articulos citados por la parte demandante se
aplican para el ejercicic por las entidades locales, concretamente, por el
municipio, de la iniciativa econdmica, gue no es identificable al servicio publico
establecido por la Ley. Para la recurrente la opcién por la gestion directa del
servicio litigioso comporta su municipalizacién y para elio, como cualquier otra
actividad econdmica que pudiera ejercer la Entidad local, debe seguir el
procedimiento previsto en los arts. 86.1 de la LBRL y 97.1 TRLRL. En lo que
aqufi interesa, lo dispuesto en el art. 128.2 de la CE, en el que "se reconoce la
iniciativa publica en la actividad economica”, se reproduce para las Entidades
Locales en el art. 86.1 de la LBRL, esto no es municipalizacion, sino el
reconocimiento que tienen las Entidades locales, como el Estado, para participar
en la actividad econémica en libre concurrencia con la economia privada.

La interpretacion literal, sistematica y finalistica de los arts. 86.1y 2 de la LBRL y
a7.1. del TRLBRL no conduce a la conclusion que sostiene la parte recurrente. El
apartado 1 de articulo 86 de la LBRL y 97.1 del TRLBRL se refieren al
procedimiento que ha de observar la Entidad local para ejercer una actividad



econdmica, que no sea ya un servicio plblico local, por haberle atribuido la Ley
la competencia para desempefiar Ia actividad prestacional de forma voluntaria u
obligatoria. Si el fin del procedimiento previsto en el art. 86.1 de la LBRL es,
segln dispone dicho precepto, acreditar la conveniencia y oportunidad de la
medida, esto es, la procedencia de que se ejerza la actividad econémica de que
se frate por la Entidad Local, carece de objeto tramitarlo cuando se trata de un
servicio de los que forman parte del haz de competencias del Municipio, con
ocasion del cambio de su forma de gestion, como es el caso, puesto que ya el
legislador le ha atribuido esa actividad prestacional como competencia.

No se ha creado ningin nuevo servicio pdblico, porque el servicio publico de
recogida de residuos ya estaban municipalizado, incidiendo solo la actuacion
objeto de Autos en la forma de gestion, por tanto, no es preciso seguir el
procedimiento que sefiala la parte recurrente.

El procedimiento a seguir para decidir la forma de gestiéon de un servicio publico
es el previsto en el articulo 85.2 de la LBRL en el que no se prevén los tramites
que la entidad demandante considera incumplidos o, en su caso, omitidos.

E! cambio en la forma de gestion del servicio publico de recogida de residuos
que nos ocupa tiene cabida dentro de la amplia potestad que para la
organizacion y modificacién de la gestion de los servicios publicos de la
competencia de los Entes Locales atribuye a éstos el art. 30 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales, por tratarse de un servicio obligatorio de
titularidad municipal que ya se venia prestando.

La aprobacién de las formas de gestidon de los servicios publicos corresponde al
Pleno del Ayuntamiento (art. 22.1.f de la LBRL); constituye una decision de
caracter discrecional, que tiene un contenido politico, no predeterminado por el
Derecho, de modo que la Administracién decide entre las formas de gestion
legalmente previstas con un margen de libertad, condicionado por la sujecién de
su actuacion a la satisfaccién de los intereses generales {(art. 103.1 CE), que no
puede ser arbitraria (art. 9.3 CE) y al cumplimiento de los requisitos materiales y
formales establecidos en el art. 85.2 de la LBRL. El articuio 85.2 citado persigue,
ante todo, evitar decisiones irracionales y no justificadas posibiiitando una
decision que, sobre un modelo tedrico, ofrezca garantias de mayor sostenibilidad
y eficiencia sin que ello impida la realizacién de los controles posteriores sobre el
funcionamiento de la opcién elegida vy, en su caso, la adopcion de las medidas
correctoras que procedan para mantener los criterios de mejor eficiencia y
sostenibilidad.

Lo que exige el articulo es que la gestidn de los servicios publicos, sea directa o
indirecta, se lleve a cabo utilizando, de entre las previstas, la forma mas
sostenible y eficiente. El cumplimiento de la eficiencia y sostenibilidad se aplica
para decidir sobre la forma de gestién del servicio, tanto de las directas como de
las indirectas, aungue ello no es un requisito que tenga que cumplir la memoria



dado que ésta sclamente es necesaria para elegir dentro de las formas de
gestion directa, concretamente, entre las que suponen una descentralizacion
funcional de caracter privado y las que suponen una descentralizacion funcional
de caracter administrativo o una gestion sin esa descentralizacion mediante la
utilizacion de los medios propios, entre otras, la STSJ de Castilla y Ledn, Sala C-
A, Seccién 1 de fecha 21 de Mayo de 2019, Sentencia: 773/2019 Recurso!
330/2018, la cual dispone también que “La modificacion introducida por la Ley
97/2013 en el art. 85.2 de la LBRL establece expresamente una preferencia por
las modalidades a) y b) comprendidas dentro de ta gestion directa frente a las de
los apartados ¢ ) y d) exigiendo que quede acreditado mediante memoaoria
justificativa que resultan mas sostenibles y eficientes que las formas previstas en
los apartados a) y b); no hay, por el contrario, una exigencia de acreditacion de
que sea mas sostenible y eficiente la gestion directa que la indirecta de los
servicios ptiblicos de competencia local y, de haberse querido, expresainente se
hubiera dicho como se hace para las modalidades de gestién directa. Lo que se
requiere es que cualquiera que sea la forma de gestién por la que se opte dicha
gestion se efectie de la forma més sostenible y eficiente, lo cual es aplicable a
cualquier uso de los recursos publicos locales, en cumplimiento de fos principios
de estabilidad presupuestaria, sostenibilidad financiera o  eficiencia,
consecuencia de la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abrif, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y que frae causa de la reforma del
art. 135 CE efectuada en el afio 2011.

Los arts. 45 y 59 del RSCL, en cuanto exigen que en la Memoria que se ha de
elaborar se determine que la municipalizacion ha de reportar a los usuarios
mayores ventajas respecto de la iniciativa privada o la gestion indirecta, tienen
encaje en relacion con el ejercicio de las actividades econdmicas de las
Entidades locales que han de someterse al procedimiento previsto en el art. 86.1
de la LBRL y 97.1 def TRLRL, en el que se ha de acreditar la conveniencia y
oportunidad de la medida, que la iniciativa no genera riesgo para la
sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda municipal y debe contener
un anélisis del mercado, relativo a la oferta y a la demanda existente, a la
rentabifidad y a los posibles efectos de la actividad local sobre la concurrencia
empresarial.

Pero, como se ha dicho, anteriormente los servicios litigiosos ho estan sometidos
a ese procedimiento en cuanto son servicios ptiblicos locales por disposiciéon
legal, proyectandose el examen de la sostenibilidad y eficiencia de su gestion
solo sobre sus propios recursos ptiblicos, econémicos y materiales. Por ello, lo
que se exige, con arreglo a Jo dispuesto en el art. 85.2 de la LBRL, es que
conste en el expediente la memoria justificativa del asesoramiento recibido que
se elevara al Pleno para su aprobacion en donde se incluiran los informes sobre
el coste del servicio, asi como, el apoyo técnico recibido, que deberan ser
publicitados, recabandose informe del interventor local quien ha de valorar la
sostenibilidad financiera de las propuestas planteadas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 4 de la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibifidad Financiera y, en el caso, coma sucede en el
supuesto enjuiciado, que se opte por una de las formas previstas en los




apartados ¢) y d) dentro de la gestion directa, que quede acreditado mediante
memoria justificativa elaborada al efecto que resultan mas sostenibles y
eficientes que las formas dispuestas en las letras a) y b), pero no que quede
acreditado esto mismo en relacion con la gestion indirecta.

Se esta ejercitando una potestad de autoorganizacién de los servicios publicos
que compete a los Entes locales (art. 4 LBRL en relacion con el art 137 de la CE)
y en el contexto de la autonomia local, incluyendo esa potestad de
autoorganizacion la de elegir su forma de gestién, con arreglo al art. 30 RSCL.
En este sentido, el Tribunal Supremo ha destacado la libertad de que goza la
Administracion para la eleccion del modo de prestacion de los servicios publicos
(STS de 29 de Junio de 1.987) y asi se consagra en el artfculo 85.2 LBRL.
Légicamente, la libertad de eleccién tiene una serie de limitaciones, que se
derivan de la racionalidad v justificacion de la eleccion, que habra de plasmarse
razonadamente en la memoria. La eliminacion de Ia libre concurrencia y la libre
competencia no resulta de la decision de optar por la gestion directa por parte de
la Entidad local, sino que es la Ley la que las excluye en los servicios
obligatorios reservados. Lo anterior no supone desconocer que en Ultima
instancia la eleccién del modo gestor es siempre fruto de una decisién politica
adoptada por la Administracion competente, pero esta decisidn tiene que tener
un soporte técnico, juridico, social, financiero, que permita garantizar la
conveniencia y oporiunidad de! modo de gestién elegido.

QUINTO: Opone la actora, con remisién al citado Auto de fecha 3 de Agosto de
2022, que la declaracion de inadmisibilidad de este recurso contencioso-
administrativo por falta de legitimacién activa de ' en virtud del articulo
69.b) de la LJCA, implicaria dejar el Acuerdo de Municipalizacion en uno de
estos espacios de impunidad a los que se refiere aquel Auto, quedando privada
del control judicial establecido en el articulo 106.1 de la CE una decisién tan
trascendente como la internalizaciéon del servicio municipal de recogida de
residuos.

En este sentido sostiene la parte actora que su legitimacion activa en virtud del
articulo 19.1.b) de la LICA queda plenamente acreditada teniendo en cuenta que

es la asociacion sectorial de ambito espariol que representa a las
empresas de saneamiento urbano, concepto que incluye todas las actividades de
recogida, transporte, tratamiento y eliminacion de los residuos sdlidos urbanos.
Basa la actora su legitimacion activa en base a dos pilares, a saher, la
vinculacién de la asociacién o la corporacién recurrente con el objeto del proceso
y la existencia de un beneficio colectivo y especifico.

Respecto a la vinculacion de la asociacion o la corporacién recurrente con el
objeto del proceso, se remite la actora al citado Auto de fecha 3 de Agosto de
2022 a los efectos de constatar una vinculacion muy evidente entre ésta y el
Acuerdo de Municipalizacién, toda vez que éste “retira del mercado una
prestacion propia de tales empresas para que pase a desempefiarse de forma



ptiblica”, por lo que entiende la actora que no esta promoviendo “una posicién
juridica de defensa abstracta del interés por la legalidad”, sino que actia en
beneficio de sus miembros, que son un conjunto de compairiias que se dedican a
gjercer el servicio que el Ajuntament de Calafell ha decidido internalizar, como
asi 1o ha reconocido el TACRC para la impugnacion de pliegos de licitaciones
contractuales, entre ofras, la Resolucién n®. 404/2019, de 17 de Abril (recurso
nam. 192/2019) y la Resolucion nim. 227/2022, de 17 de Febrero (recurso num.
23/2022), y también la Resolucion n°. 29/2014, de 16 de Marzo y Ja Resolucion
num. 164/2017, de 16 de Noviembre,

La demandada, el Ayuntamiento de Calafell, se remite a la STS 1864/2016 de
fecha 26/04/2016 sobre la legitimacion de las Asociaciones, y sostiene que

' no ha justificado suficientemente su legitimacion ante la impugnacion de
la modificacién de la gestion directa o indirecta del servicio, careciendo de
legitimacién para la impugnacion del acto administrativo combatido. En este
sentido seflala que la actora no justifica cual es el beneficio concreto que se
obtiene de un tipo u otro de gestién publica de! servicio de recogida de residuos
ni justifica cuél es el interés general que le asiste ante esta impugnacion, sino
que en su escrito de demanda hace referencia a elementos formales, a la
justificacién econdmica ¢ a la libre competencia, con cita de las SSTC 25272000,
de 30 de Octubre, 173/2004, de 18 de Octubre y 73/2008, de 13 de Marzo, sin
que haya acreditado la concurrencia de un derecho o interés legitimo concretado
en que la estimacién del recurso le reportaria algin beneficio o ventaja o
perjuicio evidente en relacion con su finalidad estatutaria (Resolucion n°
286/2018 del Recurso n° 176/2018 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales de 23 de Marzo de 2018). Y advierte con acierto que
cuando aquel Auto aduce que para el anélisis de 1a legitimacién activa hay que
“antrar en el fondo de la cuestion”, estd descartando un pronunciamiento
anticipado sobre esta excepcién procesal, postponiendo el mismo en fase de
Sentencia. Concluye la demandada que el interés que ostenta la parte actora en
el presente recurso se identifica con la mera proteccion abstracta de la legalidad.

| a codemandada sostiene que Ia actora no ha justificado o descrito cual es el
beneficio concreto que obtendria de uno u otro tipo de modalidad de gestion del
servicio de recogida de residuos ni qué afectacién, real y actual, provoca el
acuerdo impugnado en sus intereses particulares, ni cudl es el beneficio, ventaja,
o eliminacién de un perjuicio que obtendria en caso de estimacion del recurso,
sin que proceda apreciar la legitimacion activa en el presente recurso.

Sefiala, ademas, la parte recurrente, que de acuerdo con el articuio 2 de los
Estatutos de «esta Asociacién tiene como objeto la defensa de los
intereses legitimos de sus componentes, la representacién de estos en orden al
logro de los fines de ésta entidad y la gestién y fomento de los intereses
empresariales comunes de sus miembros». Y de forma especifica, el apartado g)
del articulo 2 de los aludidos Estatutos indica que una de las actividades propias
de > es “defender ante cualquier Organismo, jurisdiccion e instancia los



intereses comunes de las empresas asocladas», por lo que entiende que
_ se encuentra totalmente capacitada para impugnar el Acuerdo de
Municipalizacién por medio del presente recurso. En este sentido, pone de
‘manifiesto la actora que si el Acuerdo de Municipalizacién se deja sin efectos, el
servicio de recogida de residuos de Calafell volveria a ser prestado por una
empresa dedicada al saneamiento urbano, por lo que los miembros de '
podrian participar en la licitacion publica subsiguiente y beneficiarse de la
adjudicacion del contrato que corresponda, sin que este beneficio colective que
sustenta la legitimacion activa de . .._  ex articulo 19.1.b) de la LICA sea una
mera hipotesis, maxime, a la luz del inciso de la parte dispositiva de la demanda
en la que se solicita que el Juzgado “ordene a la Administracion demandada la
adopcién de los acuerdos pertinentes para garantizar la gestion indirecta del
mismo servicio, incluyendo la convocatoria del procedimiento de licitacion
correspondiente”, y ello en base a sostener la parte actora, siendo una cuestion
no pacifica entre las partes, que la potestad de los entes locales para decidir la
forma de gestiéon de sus servicios no tiene caracter discrecional desde la Ley
27/2013, de 27 de Diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracién local, sino que tiene un funcionamiento reglado que pivota en
tomo a dos conceptos juridicos indeterminados: la sostenibilidad y la eficiencia.
Partiendo la parte reucrrente de que se ha acreditado que la gestion indirecta es
mas sostenible y mas eficiente que la gestion directa, considera que este
Juzgado est4 facultado para ordenar al Ayuntamiento de Calafell que convoque
una licitacion publica que haga posible la gestion indirecta del setrvicio de
recogida de residuos, toda vez que el articulo 2.g) de los Estatutos, parrafo
inicial, establece que “esta Asociacién tiene como objeto la defensa de los
intereses legftimos de sus componentes, la representacion de estos en orden al
logro de los fines de esta entidad y la gestién y fomento de los intereses
empresariales comunes de sus miembros”, sefialando que mas alid de “los
intereses comunes de las empresas asociadas”, Y también defiende “los
intereses legitimos de sus componentes’, es decir, cuestiones que sean de
utilidad para sus miembros individualmente considerados. Desde este punto de
vista concluye la actora que la estimacion de este recurso contencioso-
administrativo  satisfaria “los intereses legitimos de sus componentes” y
generaria un beneficio real y actual para los miembros de ), dado que
podrian participar en la licitacion que deberia convocarse después de la
declaracion de nulidad o la anulacién del Acuerdo de Municipalizacion.

La demandada, el Ayuntamiento de Calafell, contrariamente a lo sostenido por la
actora, sostiene que la eleccion de la forma de gestion de la prestacién del
servicio entra dentro del principio de organizacién municipal, reconociendo la
normativa a la Administracion amplia libertad y discrecionalidad tecnica
supeditada a su justificacién en. términos de eficiencia y sostenibilidad de
acuerdo con aquello establecido en el articulo 85.2 LRBRL, con salvaguarda de
la arbitrariedad, entre ofras, la Sentencia de 21 de Mayo de 2019 del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (rec. 339/2018), la cual establece que la
decision sobre el cambio de gestion del servicio es una “decision de caracter



discrecional que tiene un contenido politico, no predeterminado por el derecho,
de modo que la Administracion decide entre las formas de gestion legalmente
previstas con un margen de libertad condicionado por la satisfaccion de los
intereses generales, 103.1 CE, gue nho pueda ser arbifraria, 9.3 CE, y al
cumplimiento de los requisitos materiales y formales establecidos en el articulo
85.2 LBRL", Asimismo, aclara la demandada que el abjeto de este proceso no es
determinar cual es la gestidbn mas eficiente y sostenible, sino analizar si la
decision adoptada por el Ayuntamiento ha acreditado los parametros de
sostenibilidad vy eficiencia. En base a ello considera que la asociacién .
carece de legitimacion objetiva para interponer recurso alguno al respecto de la
decisién de realizar un servicio de manera directa por el Ayuntamiento, a fravés
de la sociedad instrumental que como medio propio tiene el municipio. Ademas,
resalta que la atribucién al Juzgado que pretende la actora de la potestad para
ordenar a la Administracién la convocatoria de una licitacidn, para imponer
directamente cual debe ser esta forma de gestidn, sustituyendo la prerrogativa
de aufoorganizacion gue la Constitucion Espafiola reconoce a los Entes locales,
se trata de una atribucion exorbitante para un d4rgano jurisdiccional
desconociendo la funcién revisora de la Jurisdiccién. Se trata de justificar
adecuadamente el acto administrativo que decide |la forma de gestion por la que
se opta. Finalmente, advierte con acierto la demandada que los
pronunciamientos del TACRC gque han permitido-a la actora impugnar decisiones
en materia confractual, hacen referencia a escenarios completamente distintos al
gue ahora nos ocupa, puesto que se estd en una fase previa, donde se decide
un modelo de gestion, mientras que en aquellos casos . defiende
intereses que se pueden ver afectados por los pliegos donde sus empresas
afiliadas pueden presentar ofertas, que no es el caso que nos ocupa.

La codemandada, CEMSSA, sostiene gue la falta de legitimacion de la entidad
recurrente deriva de que la actora esta impugnando un acto administrativo que
tiene que ver con la forma de gestion del servicio de recogida de residuos
municipales, enmarcado en la esfera interna del Ayuntamiento y que forma parte
de la potestad de autoorganizacién de que dispone la Corporacion para decidir la
mejor manera en que se gestionan sus servicios publicos. Asimismo, resalta que
no basta una autoatribucion estatutaria como base Unica para reconocer la
legitimacion del recurrente (STS de 17/07/2010 6 de 26/04/20186). En todo caso,
sefiala que el articulo 2 de los Estatutos establece que “defensa de los intereses
legitimos de sus componentes, la representacién de estos en orden al logro de
los fines de esta entidad y la gestion y fomento de-los intereses empresariales
comunes de sus miembros” y su apartado g) “Defender ante cualquier
Organismo, jurisdiccidon e instancia los intereses comunes de las empresas
asociadas”, y desde este punto de vista pone de manifiesto que las pretensiones
deducidas en el presente procedimiento, cual es la anulacién del cambio de
gestian del servicio de recogida de residuos y que se convoque un procedimiento
de confratacion, tampoco satisfaran la finalidad u objeto social de

puesto que en ninglin caso se beneficiaran los intereses comunes que persigue
la entidad porque el Juzgado nunca podrad ordenar la convocatoria de una



licitacién dado que la aprobacidn del cambio de modelo de gestidn indirecta a
gestion directa del servicio publico de recogida de residuos se incardina dentro
de la potestad de autoorganizacién de que dispone la Administracidn, siendo
ésta una decision esfrictamente discrecional y su control judicial es limitado, sin
que pueda ningln organo jurisdiccional o Tribunal administrativo sustifuir esa
discrecionalidad técnica, en este caso del Ayuntamiento de Calafell, ni puede
imponer a la Administracion una determinada opcién organizativa, (Sentencia de
21 de Septiembre de 2020 de la Sala Tercera del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (rec. 107/2018) dictada en un caso sobre el cambio de modelo hacia
una forma de gestion directa) y la Resolucion 245/2018 de 21 de Novembre del
Tribunal Catald de Contractes del Sector Piblic sobre la funcién estrictamente
revisora de los Tribunales: “Efectivamente, los poderes publicos disponen de una
amplia libertad y discrecionalidad para la adopcion de la forma de gestién del
servicio, tal y como reconocen las propias directivas de 2014 (articufos 1.4 de fa
Directiva 2014/24/UE y 2.1 de la Directiva 2014/23/UE}, pero esta capacidad de
eleccion de la forma de gestion no los exime de justificar ef recurso a la formula
que sea —gestion directa o indirecta- en términos, como minimo, de eficiencia y
eficacia. La propia legislacién de contratos exige, con cardcter general, la
necesidad de justificar debidamente la adecuacion del objeto confractual a las
necesidades a safisfacer, asi como de justificar la configuracion de los
elementos esenciales del disefio de la contratacion (articulos 22 y concordantes
del TRLCSP y 28 y concordantes de la LCSP).”, de forma que el Juzgado
tnicamente ostenta una facultad revisora y de control del acto impugnado, es
decir, podra pronunciarse sobre la legalidad de la aprobacion del cambio,
declarando su validez o invalidez, pero en ninguin caso podria llegar a imponer al
Ayuntamiento la convocatoria de un procedimiento de contratacién piblica del
servicio de recogida de residuos, tal y como solicita en su petitum, en la
medida que esta decision forma parte del nlcleo de las facultades discrecionales
de la Administracion, gquien tiene libertad para decidir, en base al interés publico,
como prestar sus servicios de acuerdo con las férmulas previstas en el articulo
85 de la LBRL. Y resalta la codemandada que aun llegando a aceptar esta
posibilidad, en una licitacién tampoco se beneficiara el interés colectivo de los
miembros de la asociacion, sino, en todo caso, el de una unica empresa, que
serd el Unico adjudicatario, teniendo en cuenta que el adjudicatario puede no ser
un miembro de la Asociacion actora formada Unicamente por 9 empresas, sin
gue pueda hablarse, por ende, de un interés comUn, sino de un interés potencial
e hipotético, no real ni actual. Concluye, pues, la codemandada que negada la
posibilidad de imponer la convocatortia de un procedimiento de licitacién, la Gnica
pretension deducibe en el presente procedimiento es la anulacion del Acuerdo
de 12 de Marzo que aprueba definitivamente el cambio de gestién del servicio de
recogida de residuos, quedando reducido el interés del recurrente en el presente
pleito a un simple interés en la legalidad que no es suficiente para reconocer una
legitimidad activa ad causam a * en el presente procedimiento, entre
ofras, la Sentencia de ia Sala Tercera del Tribunal Supremo de 29 de Mayo de
2019 (rec. 3767/2015), dado que con la anulacién del acuerdo del cambio de
gestion de servicio, no se conseguira ningun beneficio directo, real y actual para



los intereses de ' o de sus asociados, citAndose la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 5 de Enero de 2021 (rec. 1890/2019), en
relacién con la legitimacion de las asociaciones: i) Que una persona juridica
asociativa es un ente de base corporativa con personalidad diferenie a la de sus
asociados y, por tal razén, sus intereses no son la totalidad de los que afectan a
los asociados, sino Unicamente aquellos concretos que hayan precisado los
estatutos para definir cudles son las singulares posibilidades de actuacion
juridica de la asociacion.
(i) Y que los particulares miembros de la Asociacion fienen legitimacion para
defender individualmente sus intereses frente a cualquier acto de los poderes
publicos esparioles que les afecten”, asi como la Sentencia 252/2000 del
Tribunal Constitucional: “De modo que a través de los fines estatutarios se
puede y se debe apreciar la conexion o el vinculo entre las asociaciones
recurrentes y ef objeto del pleito y, por tanto, la presencia de un interés legitimo
del que serfan titulares aquéllas, siempre, volvemos a repetir, que se den los
requisitos mencionados en el FJ 3. Requisitos que, en lo que en este momento
interesa, implican fundamentalmente que la utilidad o ventaja que cada uno de
los miembros de la asociacion obtendria de la eventual estimacion de la
pretensién sea verosimilmente extensible, a la vista de sus estatutos, a las
asociaciones que interpusieron el recurso contencioso-administrativo”, de forma
que ' se erige como una entidad con personalidad juridica diferenciada de
‘sus miembros cuyos intereses no son "la totalidad de los que afectan a los
asociados” sino Unicamente aquellos concretos que hayan precisado los
Estatutos, sin que en este caso exista un beneficio que afecte a “cada uno de los
miembros de la asociacion. Concluye en este sentido la demandada, que la
Sentencia que resuelva el presente procedimiento no beneficiara a los intereses
colectivos de la asociacién ni los intereses individuales de sus componentes. Y
también advierte, acertadamente, que en los casos citados por la actora se
reconoce la legitimacion activa de en tanto que alli defendia los
intereses de determinadas empresas que forman parte de la asociacion y que
participaban o podfan participar en las licitaciones objeto de aquellos litigios, que
no es el caso de Autos, pues, en este caso, lo Unico que podria conseguir
es la anulacion del acto impugnado y no la licitacién del servicio, motivo
por el cual se reduce a una cuestion de mera legalidad que no es suficiente para
reconocer a . una legitimidad activa ad causam, en la medida que
hace descansar su legitimacion en una eventual e incierta convocatoria
de un procedimiento de licitacion que no puede ser impuesto por un 6rgano
jurisdiccional.

Resulta clarificadora, para conocer el alcance que puede darse a la legitimacion
de una asociacion, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 9 de Julio de
2013, recurso 357/2011, ponente: Excmo. Sr. D. José Antonio Montero
Fernandez: “CUARTO.- Prevé el arl® 7.3 de la LOPJ que "Los Juzgados y
Tribunales protegeran los derechos e intereses legitimos, tanto individuales
como colectivos, sin que en ningtn caso pueda producirse indefension. Para la
defensa de estos iiltimos se reconoceré la lagitimacion de las corporaciones,



asociaciones y grupos que resulfen afecfados o que estén legalmente habifitados
para su defensa y promocion” y el art® 19.1.b) de la LJ , establece que "estan
legitimados ante el orden jurisdiccional confencioso-administrativo: Las
corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos y entidades a que se refiere el
articulo 18 que resuften afectados o estén legalmente habilitados para fa defensa
de los derechos e infereses legitimos colectivos™.

Aun la ampliacion que se le ha venido oforgando al conceplo de interés legitimo,
no cabe una exfension fal que venga a identificar la legitimacion por interés con
la accidn popufar 0 en defensa estricta de fa legalidad, exceplo cuando asi
venga autorizado expresamente por la ley.

(...)

Sobre la concrecion del interés accionado cabe apuntar la Senfencia de este
Tribunal de 17 de mayo de 2011, recurso casacion 104/2010 , que, en lo que
aqui inferesa, difo:

«En lo que concierne a la lutela jurisdiccional de los intereses legitimos
colectivas, habilitanie de la legitimacion corporativa u asociativa a que alude el
articulo 19.1 b) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa, segun la doctrina jurisprudencial de esta Sala, debe
analizarse la existencia de un vinculo enire la Asociacién o Corporacion
accionante y el objeto del proceso contencicso-administrativo, de modo que del
pronunciamiento estimatorio del recurso se obtenga un beneficio colectivo y
especifico, o comporte la cesacion de perjuicios concretos y determinados, sin
que de ello, se derive que asumen una posicion juridica de defensa abstracta del
interés por la legalidad».

O la de 21 de enero de 2011, recurso de casacion 10/2008:

«Tratandose de la impugnacion de disposiciones generales que afectan a
intereses profesionales, como sefiala la sentencia de 4 de febrero de 2004 , fa
jurisprudencia reconoce legitimacion a los profesionales y a las entidades
asociativas cuya finalidad estatufaria sea afender y promover tales infereses.
Pero “exige, sin embargo, que fengan carécter de afectados, en el sentido de
que su ejercicio profesional resulte afectado por el reglamento impugnado
(sentencias, enire ctras, de 24 de febrero de 2000, 22 de mayo de 2000, 31 de
enero de 2001, 12 de marzo de 2001 y 12 de febrero de 2002).

{(-.-)

En la misma linea que las lranscrilas anteriormente de forma parcial, cabe
apuntar la Senfencia de 26 de enero de 2012 , que enfatiza sobre la carga
procesal que pesa sobre el impugnante consistenfe en la concrecion de la
afectacion, y a su vez aclara y distingue entre la legitimacion que otorga fa
accion popular, de la de defensa de intereses colectivos y de infereses difusos,
haciéndose las siguientes consideraciones: {...)

Se trata de consideraciones genéricas con alusién a exfremos indeterminados
sin que la Asociacibn esgrima consideracion alguna, de manera precisa y
pormenorizada, que determine en qué medida pueden verse afectados aquelfos
infereses por la propia actuacion administrativa cuestionada, no de forma
genérica, abstracta y potencial, sino de modo efectivo, concreto y especifico.



En efecto, como ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala (por fodas, las SSTS
de 26 de mayo de 2003 y del Pleno de 31 de mayo de 2006 ), para que exista
interés legitimo en la jurisdiccion contencioso-administrativa, la resolucion
impugnada (o la inactividad denunciada) debe repercutir de manera clara y
suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso.

() '

Es cierfo que se ha producido la expansion del concepto de fa legitimacién activa
por la acentuacion de la idea de los intereses colectivos o de grupo, como refleja
la regulacion que hoy hacen las Leyes 29/1998 y 1/2000, acogiendo la evolucion
iniciada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y continuada por el Tribunal
Constitucional, pero también, en este aspecto, la ampliacion expetimentada tiene
sus limites y asi resulta en cuanto a los infereses colectivos cuya diferencia con
fos intereses difusos - reconocidos por el art. 7 de la LOPJ , como apfos también
para generar un titulo legitimador- se encuentra en que se residencia en tales
enles, asociaciones o corporaciones representativas especificos y determinados
intereses cofectivos.

(...)

También la Sentencia de 17 de julio de 2010 , abordd la cuestién, perfilando
algunas cuestiones como la afinente a la autoatribucion estatutaria como base
de la legitimacion o la restriccién de la legitimacion cuando se impugna fodo o
parte de un Reglamento:

"d) Esta Sala, en Auto de 21 de Noviembre de 1997 , ya declaro la imposibilidad
de reconocer el interés legitimador cuando resulfaba tnicamente de una
autoatribucion estatutaria, por cuanto aceptar tal posibilidad equivaldria a admitir
como legitimada a cualquier asociacién que se constituyera con el objeto de
impugnar disposiciones de caracter general o determinadas clases de acfos
administrativos.

{...)

A la vista de la doctrina jurisprudencial sobre la materia y atendiendo a los
términos en los que se formula la demanda por la recurrente y en los que intenta
justificar fa legitimacion para impugnar los concretos preceptos del Reglamento
objeto de su atencion, en lo que ahora interesa, procede hacer las siguientes
consideraciones, que nos han de servir de presupuestos para el andlisis al que
invita la opuesta inadmisibilidad por falta de legitimacion que esbozan las partes
recurridas:

1. Se precisa la existencia de una relacién material univoca entre el sujeto y el
objefo de la pretensién, en referencia obligada a un inferés propio de la
Asociacion, de suerte que la anulacién de los concretos preceplos impugnados
le reporte un efecto positivo o negativo o de futuro, pero cierto.

2. Se justifique la interrelacién entre el interés invocado y el objelo de la
pretension. Carga procesal que incumbe al accionante.

3. No es suficiente para el reconocimiento de la legitimacién con invocar de
forma abstracta, genérica y/o potencial el interés por medio del cual se actua,
sino que se requiere determinar de forma precisa y pormenorizada en qué puede
verse afectado. No basta la mera autoatribucion estatutaria.



4. Al haberse impugnado varios preceptos, la legitimacion se restringe a aquellos
que afecten a los intereses propios de fa Asociacion.

{(...)

Alegaciones las referidas que a los fines perseguidos resuftan insuficientes,
puesto que el reconacimiento de la legitimacién requeria que se justificase que la
estimacion del recurso le reportaria algin beneficio o ventaja, siquiera
instrumental o indirecto, en relacién con su finalidad estatutaria, en su dimension
no general y abstracta, sino en referencia concrefa al nicleo bésico de sus
intereses como tal asociacion o en relacién con sus propios asociados en cuanto
miembros de dicha asociacién; sin que fuera posible el reconocimiento de un
interés legitimador, en exclusividad mediante la autoatribucion estatutaria, pues
como tantas veces ha dicho este Tribunal, valga por todos los pronunciamientos
al respecto lo dicho en el auto de este Tribunal de 21 de noviembre de 1997,
aceptar tal posibilidad equivaldria a admitir como legitimada a cualquier
asociacién que se constituyera con el objeto de impugnar disposiciones de
caracter general o determinadas clases de actos administrativos.
Verdaderamente, pues, la denuncia de la falfa de legitimacion realizada por las
partes recurridas, tenia pleno sentido atendiendo a los términos en los que
pretendfa la parte recurrente en su demanda justificar genéricamente su
legitimacién. Es en su escrito de conclusiones, en respuesta a dicha denuncia,
cuando la recurrente trata de corregir el defecto apuntado. Pero dado ef carécter
y naturaleza de la legitimacién ad causam, el analisis de la legitimacion ha de
hacerse en relacion con las concretas causas de impugnacion y en atencion a
los preceptos impugnados.

()

En cuanto a la posible Iegmmaczon de que pudiese gozar la aqui apelante
conforme a lo recogido en Ia letra b), procede indicar, en primer lugar, que no se
ha determinado la norma legal que habilite a la actora, con independencia de las
ya recogidas, para ejercitar esta concreta accion, y, en segundo lugat, no se.
acredita ningun interés difuso, mas alla de la proteccién de la mera legalidad. Es
cierfo que los Estatufos recogen como fines u objetos de la asociacion, la
defensa de los intereses de vecinos, consumidores y usuarios, en un sentido
tremendamente ampfio; pero en ningtin caso puede considerarse este contenido
de los Estatutos como suficiente para que se le reconozca legitimacion, pues
conceder legitimacion simplemente porque la actuacion administrativa que se
impugna pueda afectar a los vecinos serfa tanto como conceder una legitimacion
universal, para todo, bastando simplemente que los Estatutos estuviesen
redactados, cual es el caso, con una amplifud extensa que comprendiese
cualquier posibilidad, llegando a constituir en si una accion publica. No se
establece absolutamente ninguna relacién entre el interés de la Plataforma en
recurrir v la posible nulidad de la resolucion administrafiva recurrida, que no es
otra que (como reiteradamente vamos repitiendo) el Acuerdo de fecha 7 de
marzo de 2013, puesto que no se recurre absolutamente ningn otro Acuerdo o
resolucién y es indirecta la impugnacion de los dos Reglamentos. No se aprecia
interés legitimo alguno en la actora ya que no se indica el posible perjuicio o
beneficio que la nulidad de este Acuerdo le pueda generar; y ho existe ningtin



interés difuso, salvo tnicamente el de que prevalezca la legalidad, en la misma
que pueda incardinarse como un, aunque sea minimo, beneficio o perjuicio
presente o futuro, no meramente hipotético, en la misma con la nufidad de la
resolucion impugnada.”

La entidad demandante no tiene un interés legitimo en el asunto objeto de
enjuiciamiento en cuanto que la decisién que se adopte sobre el fondo del mismo
no incide realmente sobre su posicion, haciéndolo, incluso, en la forma
pretendida por la recurrente, de una manera hipotética, que no real ni actual. Y
en este sentido hay que tener en cuenta que la anulacién del acto impugnado, en
la hipdtesis de que llegara a estimarse el recurso interpuesto, no altera ni afecta
interés alguno de la Asociacion recurrente ni a sus miembros en base a una
hipotética licitacién en la medida que ello no supone, aunque la entidad
demandante lo pretende, que el servicio publico se tenga que gestiohar de
manera indirecta ni supone la convocatoria de licitacion alguna en los términos
interesados por la actora, con acogimiento integro de la tesis sostenida por las
demandadas, pues, ningln interés legitimo se le puede atribuir a la parte actora
en cuanto que la anulacion del acuerdo impugnado no supone una madificacion
de la forma de gestion del servicio publico, de manera que su anulacion
posibilitara entender que el servicio se tendria que gestionar de forma indirecta.
No es posible ordenar la convocatoria de una licitacion y, en todo caso, se trata
de una decisidn que entra dentro de la autonomia local, la de convocar o no una
nueva licitacion.

La eleccion del sistema de gestion de los Servicios publicos por parte de la
Administracidn se trata de un acto plenamente discrecional, entendida la
discrecionalidad como un margen de libre eleccion por la Administracion entre
una pluralidad de posibilidades igualmente licitas, orientadas todas ellas a la
satisfaccion de los fines del interés publico que debe presidir toda actividad
administrativa. Este remedio no permite a los organos judiciales sustituir a la
Administraciéon en aspectos de su actividad no prefigurados por el derecho,
incluida la discrecionalidad en el "quando” de una decision o de una actuacion
matetial, ni les faculta para traducir en mandatos precisos las genéricas e
indeterminadas habilitaciones u obligaciones legales de creacién de servicios o
tealizacién de actividades, pues en tal caso estarian invadiendo las funciones
propias de aquélla. Otorgar un mayor o menor grado de discrecionalidad a la
Administracién en ciertos ambitos puede contribuir a la mejor satisfaccion de los
infereses publicos, pero para que esto sea asi es hecesario concretar qué debe
entenderse por discrecionalidad. En efecto, si bien es usual diferenciar entre
discrecionalidad y arbitrariedad, no esta de mas precisar que aquella supone la
posibilidad de elegir entre varias soluciones adecuadas a Derecho, pero no
implica una facultad de eleccion totalmente libre, ya que toda la actuacion
administrativa debe realizarse inspirdndose en los principios constitucionalmente
proclamados de eficacia, jerarquia, descentralizacién, desconcentracion y
coordinacién, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho y, muy
especialmente, sirviendo con objetividad los intereses generales (art. 103.1 CE),



y aguélla que mejor satisfaga los intereses publicos es la que debe ser
seleccionada por la Administracion. La eleccion de [a forma de gestion del
servicio publico es una decisidén que la Administracién adopta en ejercicio de las
facultades discrecionales que le otorga su potestad de autoorganizacién, En este
caso, la nulidad del Acuerdo impugnado no comporta que la gestién del Servicio
quede a expensas de una nueva licitacién en la que, por hipdtesis, pueda tener
interés en participar alguno de los miembros de la asociacidon recurrente. En
suma, cabe apreciar la falta de legitimacién de la parte actora desde el punto de
vista de que el interés que alega se reduce a la convocatoria de una licitacién
pablica que nunca podra ser consecuencia necesaria de una hipotética sentencia
estimatoria.

No identifica tampoco la parte recurrente su relacién con el concreto contenido
del acto impugnado, cuestién que resulta determinante para poder examinar la
concurrencia de ese vinculo especial entre los fines de la Asociacién y el objeto
del proceso, sin que justifique la existencia de un vinculo especifico entre el
objeto del proceso v los fines y objetivos en cuya defensa esta interesado, pues
una cosa es que la Asociacion constituida para la defensa de cualesquiera
intereses o para el logro de cualesquiera finalidades resulte legitimada
plenamente para impugnar actos administrativos, cuando esos intereses resulten
afectados o, a juicio del propio ente, deban ser defendidos, tal y como se infiere,
con toda claridad, del art. 19.1.b) de la Ley de esta Jurisdiccion, y otra bien
diferente es que tal legitimacién se reconozca indiferenciadamente sobre la base
de persequir fines genéricos respecto de la actuacidn de los poderes publicos.

La decision impugnada, pues, no repercute de un moda efectivo en la esfera
juridica de la Asociacion recurrente ni ostenta ésta ningln derecho relacionado
con el acuerdo impugnado.

Por tanto, debe concluirse la ausencia de legitimacion ad causam de la parte
recurrente, y en cuanto vinculada ésta al fondo del asunto, se ha de concluir en
desestimar la demanda, sin que por tanto proceda entrar en el estudio de lo
trasladado en [a demanda en apoyo de las pretensiones en ella ejercitadas.

Por todo ello, en definitiva, afectando la falta de legitimacion activa apreciada en
la demandante a una falta de legitimacion ad causam y no a su capacidad
procesal 0 a una falta de legitimacién ad procesum (articulo 69.b) de la Ley
Jurisdiccional por falta de titularidad del derecho o accién aqui ejercitada, que no
de su capacidad procesal, se impondra aqui la desestimacion de la demanda de
Autos, no la declaracion de inadmisibilidad del recurso, y con ella la
desestimacidn del recurso interpuesto, de conformidad con lo previsto al
respecto por los articulos 68.1.b) y 70.1 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccion, sin necesidad de entrar a continuacion en el examen de las distintas
cuestiones de fondo suscitadas en su impugnacion de Autos por parte de la
recurrente, por resultar ello superfluo por intrascendente para la resolucion final
del presente recurso.



SEXTO: De conformidad con el art. 139 de la Ley Jurisdiccional no se aprecian
condiciones para la imposicion de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuesto
por la ‘ -

, contla la actuacmn identificada en el
Fundamento de Derecho Prlmero de esta Resolucién judicial, por falta de
legitimacion activa (ad causam) de la asociacién recurrente para el sostenimiento
de la accidn gjercitada. Sin imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra dicha
resolucién cabe interponer recurso de apelacion.

25

Modo de impugnacién: recurso de APELACION en ambos efectos, ante la Sala de lo
Caontencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

El recurso se debe presentar en este Organo dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucién, mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso. Sin
estos requisitos no se admitira la impugnacion.

Ademas, se dehe constituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de éste
Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50 eurcs a que se refiere la DA
15% de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estidn exentas aquellas
personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
171996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Minisierio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, [as entidades locales y los organismos autdéhomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.

Lo acuerdo vy firmo.
La Jueza



Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo |a salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan Informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a |a legalidad vigente,

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicidon y limitacidn se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante al
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peficiones deberan resolverse
por quien tenga la compatencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccidén de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Tltulo [Il del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder
Judicial.



Juzgado de lo Social n° 2 de Tarragona
Avenida Roma, 21 - Tarragona - C.P.: 43005

TEL.: 977920292
FAX: 877920300
E-MAIL: social2 tarragona@xij.gencat.cat

N.LG.: 4314844420228044780
Procedimiento ordinario 820/2022-5

Materia: Ordinarfo. Reclamacion de cantidad

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para Ingresos en caja. Concepta:

Pagos por fransferencia bancarla(

Beneficiario; Juzgado de lo Social n® 2 de Tarragona
Concepto: 4210000060092022

Parte demandantefejecutante; |

Abogado/a: |

Graduadofa soclal; :

Parte demandadalejecutada
)

[Abogadola

Graduado/a sacial:

AJUNTAMENT DE CALAFELL,,

SENTENCIA N° 164/2024

Jueza: Dia. Maria del Carmen Marcos Alvarez
Tarragona, 19 de abril de 2024

Vistos por mi, D M? del Carmen Marcos Alvarez, Juez del Juzgado de lo
Social n® 2 de Tarragona, los presentes autos de reclamacién de cantidad

seguidos con el n® 820/2022 a instancia del Sr. r , con
DNI nﬂmeroL , asistido por el letrado Sr. . sustituido
en la vista oral por el letrado Sr- . contra el Sr.

con DNI namero , que no comparece a pesar de su legal

citacion con justificante de entrega de citacién por los servicios de correos, y el
Ayuntamiento de Calafell gon CIF. nimero P-4303700-A, asistido y representado
por el letrado Sr. Ha sido emplazado el rantia
Salarial que no ha comparecido. :

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Turnada a este Juzgado de lo Social la anterior demanda, en ella se

suplica por la parte actora que se reconozca la deuda de las demandadas
respecto a la parte actora en la cuantia de 3.664,97 €.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y citadas las partes para la
celebracion de los actos de conciliacién y juicio el dia 18 de abril de 2024, al no
liegarse a avenencia en el primero, se celebré el juicio, con incomparecencia de
la parte demandada a pesar de estar citada en legal forma.

En la celebracién del juicio oral la parte actora desiste de la continuacién del
procedimiento respecto al Ayuntamiento de Calafell al no derivar responsabilidad
alguna. ’

En la celebracién del juicio oral la parte actora actualiza las cantidades
reclamadas en virtud de la Sentencia n° 54/2024 de fecha 12 de febrero de 2024
del Juzgado de Lo Sacial n°® 1 de Tarragona. En concreto actualiza las cuantias
percibidas por horas extraordinarias en el mes de junio y agosto de 2022,
confirmando el reste de importes reclamados, ascendiendo el total a 4.128,18 €,

Recibido el pleito a prueba, se practica aquella que fue propuesta y admitida,
salicitando que la parte demandada fuera tenida por confesa y por no aportacion
de los documentos que fueron peticionados en la demanda rectora de la litis,
quedando unida a las actuaciones la documental aportada y admitida.
Finalmente se elevaron las conclusiones a definitivas.

Finalizado el periodo probatorio se concedié la palabra a la parte demandante
para formular conclusiones e informes finales, elevando a definitivas y quedando
los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones y normas del procedimiento laboral

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- EI demandante Sr. con DNI nimero
ha prestado servicios por cuenta y orden del empleador
demandado el Sr. con DNI nimero

concesionaria del servicio "Tren turistico de Calafell”, mediante contrato de
trabajo temporal eventual por circunstancias de la produccion a tiempo completo,
en el centro de trabajo sito en Calafell, con antigliedad desde 26 de junio de
2022, ostentando [a categoria profesional de conductor y con salario bruto
mensual de 1.166,70 € con inclusién de la prorrata de pagas extraordinarias.

El trabajador ha realizado el siguiente horario: mafianas de 09:30h a 15:00h y
tardes de 17:00h a 00:30h, con un total de 13 horas diarias, y por ende, 5 horas
extras habituales, de lunes a domingo sin descanso (en toda la relacién [aboral
Unicamente descansé 3 dias), lo que supone que dichas horas extras también
son salario, percibiendo un salaric mensual total de 2.260,20 € a efectos
indemnizatorios. La parte actora se reserva el derecho a concretar el salario una
vez disponga de la documentacién solicitada por otrosi digo Tercero.
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En fecha 11 de agosto de 2022, con efectos desde el dia 09 de agosto de 2022,
el empleador Sr. ha notificado a la parte actora la
extincion de la relacién laboral mediante carta de despido disciplinario,
impugnada ante el Juzgado de Lo Social n®1 de Tarragona procedimiento
Despido objetivo individual n® 802/2022.

La parte actora no ha ostentado cargos de representacién de trabajadores en la
empresa.

Resulta de aplicacion la norma convencional contenida en el CC de Feria.
{documental aportada por la parte actora y confesa empresa)

SEGUNDO.- La parte actora ha devengado los siguientes conceptos de
naturaleza salarial conforme a las circunstancias laborales declaradas (confesa a
la empresa no compareciente y confesa por no aportacién de justificantes de
abono de percepciones salariales; por reproducida prueba documental aportada
por la parte actora con la demanda y en el plenario en especial informe de bases
de cotizacién):

- Némina junio 2022: 311,12 €

-~ Némina julio 2022: 1.166,70 €

- Nomina agosto 2022: 427,79 €

- Vacaciones generadas y no disfrutadas: 155,56 €
~ Horas extras junio 2022: 551,92 €

- Horas extras julio 2022: 1.093,50 €

- Horas extras agosto 2022; 650,20

El total de lo adeudado por la empresa al trabajador asciende a la cuantia de
4.128,18 €.

TERCERO.- La parte actora interpone demanda de acto de conciliacién ante el
SMACG en fecha 07 de septiembre de 2022, ia cual se celebra el dia 30 de
septiembre de 2022 con el resultado de intentado sin efecto por incomparecencia
de la parte interesada no solicitante.

El dia 07 de octubre de 2022 se presentd demanda ante el SCP de Tarragona

que da lugar al presente juicio, siendo turnada a este Juzgado con recepcién en
fecha 02 de noviembre de 2022,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Del conjunto de la prueba, y por aplicacién de la facultad judicial de
tener por confesa a la parte demandada cuando ésta no comparece a juicio a
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pesar de ser citada, aparece acreditada la existencia de relacién laboral con las
circunstancias laborales declaradas probadas entre las partes.

Se debe tener por acreditada la existencia de la relacién laboral con las
circunstancias descritas y las premisas facticas de la existencia de la obligacion
reclamada, en base, a los documentos aportados por la parte actora y no
impugnados por la demandada y por hacerse uso, al amparo de lo permitido por
el articulo 91.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, de la facultad de
tener por confesa a la demandada, sin que esta haya alegado el pago ni causa
extintiva alguna de su obligacién procede la sustancial estimacién de la demanda
en cuanto al principal reclamado de las cantidades devengadas y liquidas; por
aplicacién de lo pactado y lo dispuesto en los articulos 4.2 apartado f) y 29 del
Estatuto de los Trabajadores, en base a los siguientes argumentos

El demandante Sr.| ' ~ con DNI ntimero . ha
prestado servicios por cuenta y orden del empleador demandado el Sr.
" ¢con DNI ntimero ", concesionaria del servicio “Tren

furistico de Calafell’, mediante contrato de trabajo temporal eventual por
circunstancias de la produccion a tiempo completo, en el centro de trabajo sito
en Calafell, ostentando la categorfa profesional de conductor y con salario bruto
mensual de 1.166,70 € con inclusién de la prorrata de pagas extraordinarias

La parte actora tiene una antigliedad desde el 26 de junio de 2022, finalizando el
contrato laboral en fecha 09 de agosto de 2022. :

No ha ostentado cargos de representacion de trabajadores en la empresa.

Resulta de aplicacion la norma convencional contenida en el CC de Feriantes
(documental aportada por [a parte actora y confesa empresa).

La parte actora ha devengado los siguientes conceptos de naturaleza salarial
conforme a las circunstancias laborales declaradas (confesa a la empresa no
compareciente y confesa por no aportacién de justificantes de abono de
percepciones salariales; por reproducida prueba documental aportada por la
parte actora con la demanda y en el plenario en especial informe de bases de
cotizacion):

- Némina junio 2022: 311,12 €

- Némina julio 2022: 1.166,70 €

- Noémina agosto 2022: 427,79 €

- Vacaciones generadas y no disfrutadas: 155,56 €
~ Horas extras junio 2022: 551,92 €

- Horas extras julio 2022: 1.093,50 €

- Horas extras agosto 2022: 650,20

El total meritado asciende a la cantidad bruta de 4.128,18 €.

En suma y por todo o expuesto procede la estimacion de la demanda de
procedimiento de reclamacion de cantidad accionada.
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SEGUNDO.- De conformidad con el artfculo 29.3 del Estatuto de los
Trabajadores [a cantidad objeto de condena debera ser incrementada en el 10%.
Debe sefialarse que el artfculo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores es aplicable
a conceptos salariales y no a conceptos indemnizatorios.

Procede, en suma la aplicacién del interés por mora ex articulo 29.3 del ET
sobre las cantidades salariales devengadas declaradas en el presente
procedimiento a computar como dies a quo desde la fecha en la cual se presenta
la papeleta de conciliacién ante el SMAC, el dia 07 de septiembre de 2022,
sobre las cantidades salariales devengadas y declaradas en el presente
procedimiento,

TERCERO.- Contra la presente sentencia cabe recurso de suplicacién conforme

al articulo 191 de la LRJS, dado que supera ia cuantfa minima de 3.000 € la
reclamacion de cantidad accionada de forma principal en demanda

Vistos los preceptos legales citados y demés de general aplicacién

FALLO
Estimo la demanda formulada a instancia del Sr. - ~ con
DNI ndmero. . asistido y representado por el Letrado Sr.:
~ - sustituido en la vista oral por el letrado Sr. contra
del empleador demandado el Sr. + con DNI nimero

¥ en consecuencia, condeno al citado empleador demandado a
que abone a la parte actora la cuantia total de 4.128,18 € brutos conforme al
desglose indicado en el Hecho Probado Primero, con aplicacién a tal principal
sobre conceptos salariales del interés anual del 10%.

Tengo por desistida la demanda frente al Ayuntamiento de Calafell.

Absuelvo al Fondo de Garantia Salarial sin perjuicio de su responsabilidad legal
subsidiaria ex articulo 33 del ET.

Notifiguese a las partes la presente resolucion, con advertencia de que la
resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer RECURSO DE
SUPLICACION para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya, que debera anunciarse dentro de los CINCO DiAS siguientes a
esta notificacion, bastando, para ello, la mera manifestacion de la parte o de su
abogado o representante, al hacerle la nofificacién, de su propésito de entablar
tal recurso, o por comparecencia o por escrito, también de cualquiera de ellos,
ante este Juzgado de [o Social.
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Asimismo, el recurrente sin derecho a justicia gratuita al tiempo de hacer anuncio
del recurso, debera presentar en la Secretarfa de este Juzgado documento que
acredite haber consignado en la cuenta de Depositos y Consignaciones de este
Juzgado, cuenta del expediente, la cantidad objeto de condena, pudiendo
sustituirse la consignacién en metélico por el aseguramiento mediante aval
bancario, en el que deberd hacerse constar la responsabilidad solidaria del
avalista; asi como hacer entrega en la Secretaria de este Juzgado de resguardo
acreditativo del depésito por importe de 300 euros en la cuenta de Depésitos y
Consignaciones de este Juzgado, siendo requisito necesario que, al tiempo de
hacer el anuncio, se haga el nombramiento del letrado que ha de interponerlo.

Asl por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
La Juez Dfia. M? del Carmen Marcos Alvarez del Juzgado Social n°2 de
Tarragona.

Puede consultar el estado de su expediente en el 4rea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con caricter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsahilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que las datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de [os mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que [as partes conozean a través del proceso deberan ser fratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el pracedimiento.

El uso ilegitima de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En refacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacidn, supresién, oposicion y limitacién se tramitaran conforme a las normas gque resulten de
aplicacién en el-proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn gjercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el pracedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capijtula | Bis, del Titulo [l de! Libro Nl de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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Pagos pp irahsferancia banicaria:,”

Banaliciario: Juzgada de |6 Conlérnitiose Adminisiraliva A° 2 de Tarragona
Ehngepto; 4222000000020723

Parte raguirantefSolicitants/Elacutante: Partp demandada/Elesitady; ZURIGH INSURANCE
L S PLE SUCURSAL BN ESPANA, AYUNTAMIENTO DE
il o CALAFELL |
e Procwradotal
AbogadofE] tT ' Abogadofa:

DECRETO N° 52/2024

Letrada de Ja Administracién de Justicia que {o dicta: Maria Herminia Alfonso Galera
Tarragana, 8 dé mayo de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Procuradora ‘ en hofbre. y representacion de

“ha presentado un escrito en

Segundo. En fecha 3/04/2024 parte demandada han presentado las siguientes
Iegacuones ho se gpone al désistimiénto de fa actora,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El art. 74 de la Ley Reguladora de Ia Jurisdiccion Contencloso-adrministrativa
(LRJCA) dispone que la parte recurente puede desistir del recurso en cualquier
romento. aritéfior & la sentencia {74.1 LRJGA), Para que. el desisiimiento del
representariie en juicio praduzea efeclos serd necesario-gue lo ratifique el recurrente o
que este autanzado para ello. 8i desnste la Admmlstrac:ion pubilca habra de presentarse

tior. siectebnic gacanlit amb signabura-s. Adrags web par verlicar: Godi Sequt e Verliioaghd:
ity Muitat Jusbicio.gansn. catlaPleo nsultz CBV hind LE4SMBZET PAZAMEMP CWREZGTVNVIREF
[hals i‘ham Bignak per Alfonig Salers, Wafa Henmieia:
(BMa20E:
1621
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exigidos por las leyes o reglamentos respectivos (74.2 LRJCA).

Segundo, Asimismo, el Lelfrado de la Administracién de Justicia dard traslado a las
demas partes, y en los supuestos de acclan popular al Ministerlo Fiscal, por plazo
comin de CINCO dids. Si preséritaren su gonformidad al desistimiertc o no se
opusiaren a él, dictard decreto en él gue declarard terminado el procedimiento,
ordenando el archivo de los autos y la devolucion del expediente administrative a la
oficina de procedencia ( 74.3 LRJCA).

En otro caso, o cuando ¢l Letrado de la Administracion de Justicia aprecie dafio para el
interés plblico daré cuenta al Juez o Tribunal para que resuelva lo que proceda (74.4
LRJCA),

Tercero. En el presente caso, la parte demandada ha presentado su conformidad &l
deslstimiento.

PARTE DISPOSITIVA
Declarg terminado este procedimienta.

Ordeno &l archivo de las’ actyacionss, asl como la devolucion del expedlente
administrative, cuando esta resolucion sea firme.

Medo de impugnacion: recurso de REVISION ante |2 Letrada de la Administracion da
Justicia mediante un-escrito que se debe presentar en el plazo de CINCO dias contados
desde €l siguiente al de la notificacion, en el que debe citarse la infraccéién en que fa
resolugion haya Inicurride (art. 102 bis.3 LRJCA).

Ademds, se- debe consiituir en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de éste
Organo judicial, 8] depésits de 25 suros a que se refisré la DA 157 de la Ley Organica
dél Pader Judicial (-L(DF’J_), dal que esian exentas agusllas personas gue tengan
reconocldo el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de ensra), v,
en todo daso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades
locales vy los organismos autdnomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA
1525 LOPJ. '

Sin estos requisitos no se admilirg ia impugnacian.
La interposicion del récurso no tendrd efecios suspensivos respecto de la resolucion

recurrida y, en ningdn caso, se actuara en sentido contrarle a lo que se haya resusito
(art. 102 bis, 2 LRJCA).

Brac, slertrinie gacaniil amb sigrsra-g, M:;ags werts pai vesifigae Codl Segir da Verlizaod
hapgHajat esliclh.geovaleallAPiconatal gV, luml OEASMBZETPAIARKMPOWRBZE P RVIREE
Crats 1 e Sgeal i Allgras Gatern Matia Hemmina
G204
824
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Lo acuerdo vy firmo.

L& Letrada de la Administracién de Justicia
Pueds consultar el estado da su expediente en e droa privada de seujudiclal. gencat,cat

Los interesades quedan informades de que sus datos psréonsles han sido incarporados af fichero de
asuntos de esta Oficina Judlcial, donde seé conservaran con carééter de confidencial, bajo la salvaguarda v
respansabliliidad de la misma, donde serdn tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documenios son reservados o confideniiales y
gue sltralamisnto gue pleda hacerse de los misinos, queda sbmetido a la legalidad vigente,

Los datos personales que las partes conozoan a través del procéso debérdn ser tratadds por ésias de
tonfarmidad con la normativa general de protecelidn de datos. Esta obifigacion Incumbe a tos profesindales
Que frepresentan ¥ asisten a las partes, asl camo & cualguier olro que Intervengs en el procedimiento.

El ust lleglima de los mismos, podtd dar lugar & las responisabilidades establecidas legalmente,

En relacion son ¢l tratamiento de dalos con fines jurisdicclonalas, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresién, oposicién y fImitetidn se tramiterdn gonforme a la8 nofmas due resulten de
apbcacion en ol procesn &n que los dates fueron recabados. Estos derechos deberdn gercitarse ante el
érgano judicial U oficina judiclal en el que se tramita e procedimiento, v las peliciones deheran resolverse
por quien tenga la compatendia atribuida en la normaliva orgénica y procesal.

Tedo eflo conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/672 del Parlamento Europeo y del Consejo, &n
la Ley Orgéanica 3/2018, de & de diciembre, de proteccion de datos personalés y garantia de los derechos
digllales y en of Gapitulo [ Bis, dsl Thule I del Libro [If de la Ley Qrgénica 811865, de 1 de julio, d&l Poder
Judichal,

Dac sfastrbnis garant amb sigasiute-o. Adrers wab per vitilichr Zoeh Sager de Varilicacly:
Pllpg:dejoatjestelsgencal cadihPloonsullalsy. bimt OYABMBZE THAZAMKMPCWIRAZETYNVIREF
Dala thara Slgnat ot Allonno Gatein. Mot Harninia,
IR LIS L
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*i. fgiﬁklﬁ‘ilﬁﬁw}.Lhﬂ[I‘Rﬂi“UME}O}?"iDhTARRAGGNA
JUZGADO DE MENQRES _ e . SRIPIOARIG
TARRAGONA - g MYtk 70 MAY 2024
IV id;i 1 Barraquer 5 bajos . U e
arragona S i -

ROLLO NUMERO: 282/22
Expte, Fiscalia nitm, 276/22-M]

SENTENCIA NUM. 123/2024
En nombre de Su Majestad el Rey.
.En Tarragona, a seis de mayo de dos mil veinticuatro

Vistos por don Jesis Marfa del Cacho Rivera, Magistrado-Juez del Juzgado de
Menores de Tarragona, en audiencia oral y ptblica el expediente instruido por
Fiscalia de Tarragona con el ntimero de Rollo del encabezamiento de este Juzgado
relativo al menor acusado | . Han sido partes en el
expediente el Ministerio Fiscal, representado-por dofia » v los referidos
menores defendidos y- asistidos por el Letrado don. gjerciendo la
acusacién particilar el Ayuntamiento de Calafell, representado por la Procuradora
" de los Tribunales dofia y asistido por el Letrado don

ANTECEDENTES DE HECHO

"PRIMEROQ.~ El Ministerio. Fiscal, en su escrito de alegaciones, calific los hechos
como constitutivos de un delito de robo con fuerza en grado de tentativa de los arts.
237, 238, 22, 240 en relacién art 16 CP, reputando autor al referido menor y
solicitando en el acto de la audiencia que se le impusiera la medida de 10 meses de
libertad vigilada con la obligacién de realizar un programa formativo laboral,

En materia de responsabilidad civil la acusacién particular interesa que|

¥ sus progenitores, como Tesponsables civiles solidatios,
deberan mdemmzar al Ayuntamiento de Calafel] en la cantidad de 360 euros por los
dafios causados en el contenedor de méviles. Dicha cantidad devengara el interés
legal de conformidad con al articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

SEGUNDO.- Iniciada la comparecencia el dia y hora sefialado, S$.5% informé al
menor_ expedientado en un lenguaje comprensible y adaptado a su edad, de las
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medldas solicitadas por el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, asi como los
hechos de la causa en que se funden, y preguntindole seguidamente si se declaraba
autor de los hechos y si estaba de acuerdo con la medida solicitada por el Ministerio
Fiscal y, en su caso, con la responsabilidad civil, mostré su conformidad.con todos los
extremos, estando conforme su Letratlo con la conformidad prestada por el menor.

TERCERO.- En Ia tramitacién del presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

Debiendo declarar, conforme a la prueba practicéda como
HECHOS PROBADOS FPOR LA CONFORMIDAD DE LAS PARTES

Resulta probado y asi se declara de acuerdo con el escrito de alegaciones del
Ministerio Fiscal con el que se ha conformado el menor ¥ que se trascmbe literalmente
que sobre Ias 15:15 horas del dia 21 de junio de 2022, el menor \
% .en cuanto nacido el din | cort DNI yim, f

: hijo de » se dirigit con dnimo de obtener un beneficio ilicito al contenedor de reciclaje de
objetos propiedad del Ayuntamiento de Calafell sito en la esquing entre la Av. Generalitat y
la calle Sis de Desembre de Calafell (Tarragona), i con un alicate forzé la chapa de wmetal del
contenedor donde se depositan los teléfonos mdviles usados destinados a reciclaje, sin legar a
lograr su propdsito. '

A consecuencia de estos hechos, el mini contenedor sufrid dafios peritados en 302,14 euros.

A los que son de aplicacién los consecuentes
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ Los hechos declarados probados constituyen el delito/falta que se recoge _
en el antecedente de hecho primero y en el fallo de esta sentencia del cual es
responsable en concepto de autor el referido menor, puesto que él mismo y su
Letrado se conformaron con los hechos, la causa en que se fundan y la medida
solicitada por el Ministerio Piscal, motivo por el cual, seglin lo previsto en los
articulos 32 y 36 LORRPM, procede dictar Sentencia de conformidad, cuyo Fallo fue
expresado y anticipado en el acto de la audiencia, segtin lo previsto en el artfculo
245-2 de la Ley Organica del Poder Judicial, en relacién con el articulo 794 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por lo que fue declarada su firmeza.

SEGUNDO.— Establece el articulo 123 del Cddigo Penal que "las costas procesales se
entienden impuestas por la Ley a los criminalmente responsables dé todo delito o
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criminal de las faltas v delitos cometidos, por lo que s6lo él debe hacer frente a las

_costas, El responsable civil solidario debe hacer frente a la responsabilidad civil que
se fije, pero no a las cosfas, pues son dos conceptos diferentes. El Cédigo Penal, en el
Capitulo III, se ocupa de las costas y las atribuye al responsable civil y sefiala a los
distintos responsables, En el dmbito de la jurisdiccién de menores no es éste el
régimen aplicable sino el establecido en la LORRPM. Sobre esta materia ya se ha
pronunciado la Sala Segunda del Tribunal Supremo én la sentencia de 7 de junio de
1983 vy dejé sentado ‘que nunca. puede condenarse 'a los responsables civiles
subsidiarios al pago de las costas, por lo que haciendo la correspondiente trastacién
tampoco nunca puede condenarse a los responsables civiles solidarjos al pago de las
costas. .

Por todo lo cual, y vistos los articulos 655, 694, 793 de la Ley de En]u1c1armento
Criminal, y demds de general aphcamon '

FALLO
\
Que debo imponer e’ mpongo al menor| la
medida de 10 meses de libertad vigilada con Ia obligacién de realizar un programa
formativo laboral, como autor de un delito de robo con fuerza en grado de tentativa’
de los arts. 237, 238, 22, 240 en relacién art 16 CP, y al pago de las costas causadas.

y sus progenitores, como responsables civiles

solidarios, deberan indemnizar al Ayuntamiento de Calafell en la cantidad de 360

euros por los dafios catisados en el contenedor de méviles. Dicha cantidad devengara
el interés legal de conformidad con al articulo 576 dé la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a los perjudicados haciéndoles saber que

contra ella no cabe recurso alguno al haber sido declarada firme en el acto de la

audiencia,

Asl, por esta mi resolucién, Io pronuncio, mando y firmo,

Conforme a lo dispuasto on al Reglamento (EU) 2016578 del Parlamento Suropeo y de) Consejo da 27 de ahrl(l de 2016 retative a fu protaccitn de las parsunag fisieas ea b qua raspacta at
teamij nto de datos p lus v & §a libra chreulaclén de estos datos,an la Ley Organlea 13/1999, de 13 de diclembre, de Prolace!én da Batos de Cardcter Parsonal, a Jx que remite al
art, 236 bis da [a Ley Orgdnlca 6£1385, de 1 de jullo, dal Poder Judiclal, ¥ en el rea! Dacrate 1720/2007 por l que se sprusha el Reglamenlo de desarralle de Y2 LOPD, hago saber a las
partes que sus datos persenales han sldo Incorporadas al ficharo da asuntos fe esta Ofkinz fudielal, donde s¢ conservardn con cardctar confidenclaly dnlsaments para & cumallniento de

y

[afabor yue tiene en dada y bafo fa guarda y |a responsabifidad da la misma y en donds serdn tratados con Ja méxima diligencia,

PUBLICACION.- En Tarragona a seis de mayo de dos mil veinticuatro. La extiendo
yo el Secretario Judicial, para hacer constar que en el dfa de hoy el Juez haleldo y
publicado en audiencia ptblica la anterior sentencia. Doy fe.

e
o

e

Administraclt de Justicia a Catalunya - Adwinisiraclin de Jusiltia en Catalufia




Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Tarragona
Aventda Rorha, 23 - Taragona ~C.P,; 43005

TEL. 977920022
FAX: 817 820057
EMAIL:chntencios?, tarragana@xij gancatnal

NG 4314&45320228011827
Procedimiento abreviado 425/2022 -E

Maiteria: Résponsabilidad palnmunia! (Pras, Abreviads)

Eritidad bancaria BANGH SANTANDER;

Para inigresds en-caja, Goncepio: 4292000000042622

Pagos por tranaferencla bancariz: | —eem T
Benaliclario; Juzaado de Jo Contenicigso Admlmslratwn w2 de Tarragona
Cohcapta: 4222000000042522

Parte recurente/Solicitante/Elecdtanter Parts demandadalEjecutado:
proggraasia: |
Abegaddfe: Pmc;uradoria

Abogadofa:

SENTENCIA N°165/2024

Tarragona, 29 de mayo de 2024

Visto por mf B2, M? Angels Ll@p:s Vazguez, Juez sustituta del Juzgado de lo
Gontencloso-administrativo niim.2 de Tarragona y su provincia, el prosedimiento

“abreviado numA425 /2022 en el gue ha sido parte demandanté D 4
? ', representada por la Procuradora D% 1
y defendida por el Letrado D. ), ¥ parte

demandada e AYUNTAMIENTO DE CALAFELL y ZURICHINSURANGE PLC
SUCURSAL EN ESPANA, ropresentados por el Procurador-de los Tribunales D.

-y defendido por el Letrado D~ resulta
procedente 6! dictado de sentencia con base & l0s siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal
&n autos, el pertinente rocurso contencioso administrative contra la résolucion
administrativa que se cita en el Fundamento Juridico Primero de esta sentenicia,
y cumpliids 108 trémites y prescripciones legales procedimentales propiamente
dichos previstos para el procedimienta abreviado previsto en el art. 78 de la
LJCA, con el resuitado alegatorio y probatorio que es dé ver en aufos, previas
conclusiongs orales por las parteés, se declararon las presentes actuaciones
vistas para senténdia, En la ramitacion del pregente pleito se bian observado las
prescripciones legales.



Rl |

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en | presente pleito, ia désestimation presunta
de la reclamacién de responsabliidad patrimonial formulada por la ahtra
recurrente arite el Ayuntamiiento de Galafell, en fecha 26-7-2021, por las leslofies
padecidas por la recurrente como consecuencia de una caida en la o/Vilamar de
Calafell €] dia 14-7-2021 al tropezar coh las imperfecciones éxistehtes en ia
parte cenitral del pavimento.

Por la representacion de la parte actora sé pretende el dictado de
sentencia por la que se estime la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Calafell y se le condene al pagd de una indemnizacion por importe de
3510,30€ por las lesiones padecidas por la actora. La parte actora fundamenta el
escrito de derhanda, conforme disponen los arts.32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Jurfdico del Sector Publico y concordantes de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adniinistrative Gomin de las
Administraciones Publicas, en que el dfa 14 de julio de 2021 iba andando por la
¢alle Vilamar de Calafell, aqcmpanada de su espose, cuando a ia altura del ndm.
3 cayo al stielo como consecuencia del mal estado que presentaba el firme de la
via, en la parte cefitral de la misma, por la que deanibulaba y a tal efecto aporta
dictaman perictal emitido por el Sr.. Cormo consecuencia de la
caida, la recurrente se torcio el tobillo | sufrié la rotura del quinte mstatarsiano
del ple izquierdo vy ello provocd que Ia actora se desmayara . La actora fus
atendida vy trasladada al CAP de Calafell en ambulancia. La parte actora valora
las lesiones corporales por las que reclama en la cantidad de 3510:30€; segun
informe pericial médico que gporta,

Por la representacion de la Administracién Publica demandada vy la
enfidad codemandada se pretende el dictado de sentencla per la que se
desestime el recuiso contenciose-administrative interpuesto al ser las
resoluciones Impugnadas c¢onformes g Derecho. En este sentido, la
Administracién Publica demandada opone que la parte actora no acredia, en
forma suficiente y bastante, cémo se produjo la caida por |a que reclama y
sefidla que, en todo ¢4s6, el lugar donde presuntamiente se predujo la caida de
la recurrente se encuentra, €n general, en un buen estado de cobnservacion
excepto en la zona central en que exlsten impeifectiones en el firme de escasa
entidad que pudieron ser sorteados porla actora de haber prestado dtencidn eh
el deambular al tratarse de una zona de cuatro metros de anchura.

~ SEGUNDO.- Tal y como se indica STS de 23 de junio de 1995 (RJ 1995,
4782) , la responsabilidad de las Administraciones Publicas, en nuestro
ordenamiento juri’dma tiene st base, no $olo en &l principio genérico de la tutela
efectiva en el gjercicio de los derechms e intereses legitimos, que réconoce €l
articulo 24 de la Constitucién, sino también, de modo sspecifice, en el articulo
106.2 de la propia Constitucion, &l dispoener que los particulares -en los términos
establecidos en la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesidn que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos. de fuerza



mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamientp de los servicios
plblicos, en los arls. 32 y siguientes de la Ley 4072016, de 1 .de octubre, de
Ragimen Juridico del Sector Pablico ( aplicable al caso por razenes temporales),
asl como, en los artfculos 121y 122 de Ia Ley de Expropiacién Forzosa;
preceptos todos ellos que determinan el derécho de Jos parhculares a ser
indemnizados por la Administracién de toda lesién gue sufran siempre que sea
gonsecuencla del funcionamiento normal-o anormal de los servicios pablicos, y &
dafio sea efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado.

La Junsprudencla ha vemdo entendlendo que la responsabz!;dad
reﬂursitds, a) fa efeetxva realidad de un daio o perjulclo evamable
scondmicamente, individiralizado con relagion a una persohd ¢ uni grupo de
personas y antijuridico, de. forma que si se da en el sujeto el deber juridico de
soportar la lesién decae la obligacion de indemnizar; b) gus el. dario auftido sea
consesuensia del fuhcionamiento normal o anoimal de los servicios publicos, en
una relacién directa de causa a efecto, sin intervencion extrafia gue pudiera
irifluir &n el neéxo causal; v &) que o se haya produeido por fuerza mayor.

Se trata de una responsabilldad de cardeter objetivo y directe, Con élio se
pretefice slgmﬁcsar ~gofidla la 8TS de 28 de rioviembre de 1998 (RJ 1998,
9967) «due no s4 requiere culpa o ilegalidad en e] autor del dafio, ya que. dicha
responsabilldad surge al margen de cual sea el gradu de voluntariedad v
prevision del agente, incluso cuando la accidn ofiginaria es sjerclda legalmente,
y de ahl la referéncla al funcionamiento nornal o anormal de los servicios
pubhccs, pues cualqwer gonsecuencia dafiosa derivada de tal funcionamiento
debe ser, en principlo, indemnizada, porgue de otro modo se preduc ria un
sacrificio individual en faver de una actividad dé interés pubhc@ que; en algunos
tasos, debe ser soportada por la comunidad. Y es directa par cuante ha dé
mediar una relacién de tal naturaleza, inmediata y exclusiva: de causa efecto
entre el actyar dé la Administracidn y el dafio producido, télacion de causalidad ¢
nexa causal qué vincule &l dafio producido a la abtividad administrativa de
funcionamiento, sea éste normal o anormals,

‘Debe matizarse que aun cuando. ld Jurlsprudéncla ha venido refiriéndose
gon caracter general a un cardcler directd, inmediato y exclusivo para
particularizar el nexo causal, no queda excluldo que la expresada relaglon causal
pueda aparecér bajo formas mediatas, indirectas y concurréntes, circunstaricias
qie pueden dar lugar o no a una modeéracion de la respénisabilidad.

Cabe sefaldr, por Gitimo, que, a los fines del articulo 108.2 CE; el Tribunal
Suprehio, en sentenclas; entre otras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22
de marzo de 1896 (RJ 1995, 19886), ha homo!ogado como servicio pdblico toda
attuacion, gestidn, actividad, o tareas propias de la funcién admiristrativa que se
ejgres, inclusd por oriisiéh o pasividad, con resultado lesivo.

En resumen, la estimacién de ia pretensron Indemnizatarla por
responsabilidad patrimonial de la Administracion .exige Gue haya existido una
actuacion administrativa, un resultado dafiogo no justificado y relacion de causa



o efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez
que es imputable a la Administracion ld carga referents a Ja cuestién de la fuerza
mayof, Guahdo se alégus tomo causa de-exonerasion,

TERGCERD,.~ Resuita igualmente relevante en orden a la resolucién del
pléito la identificacion de las criterios de aplicacion a estos supuestos de los
pnncipias generdles de distiibucién de la targa de la prugba: en el progeso
Contencioso-Adminisirativa rige el principio general, inferido del articulo 1214 del
Godigo Civil , que atribuye la carga de [a prueba a aquél gue sostiene el hecho,
hemos de partlr por tanto, del criterio de que cada parte soporta [a éarga de
probar los datos que no sfendo notorios ni negativos y tenigndose pmr
coritrovertidos; constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas Invosa a su favor (Bentencias de la Gala de lo
Gantencloso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ 1985, 498] ,
9 de Junio de 1086 [RJ 19886, 4721], 22 de septiembre de 1986 [RJ 1986, 5971] '
29 de enerd [RJ 1990, 357] y 19 de febrero de 1990 [RJ 1990, 762] , 13 de enero
[RJ 1997, 384] , 23 de mayo [RJ 1897, 4062]y 19 de septiembre de 19897 [RJ
1997, 6789 , 21 de septiembre de 1998 [RJ 1998, 6835] ). Ello sin parjuicio dé
que la regla general pueda intensificarse o alterarse, segin los casos, en
apligacion del principio ‘de la buena fe en su verliente procesal, mediante el
criterio. de fadllidéd, cuande hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las pares y de diffeil acreditacion para Ia otra (Sentencias
Sala 3% T8 de 29 de eharo, 5 de febrero [RJ 1990, 942] y 19 de febrero de 1980
y 2 de noviembre de 1892 [R.J 1892, 9071] , eritre otras).

En consécuencia, es a la parfe demandante a quien corresponds, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de
la existencia, dé la antijuridicidad, del alcance y de la valoracion econdmica de la
lesidn, asi como. tel sustrato factico de la relacion de causalidad que-permita la
imputacion de. la responsabmdad g la Admiinistracién. En tanto que correspande
a la Administracién titllar del serviclo la prueba sobre |a incidencia, como causa
eficiente, de Ia adcidn de terceros, salvo.en el supueste de hecho notorio.

CUARTOQ.- Sentado cuanto se ha expuesto, descendiendo al supuesto
que agui se enjuicia, la parte actora sostiene que el dia 14 de julio de 2021 iba
andando por la calle Vilamar de Calafell, acompafiada de su esposo, cuando a la
altura del ndm, 3 cayd al suelo como consecuencla del mal estado que
presentaba el firme de la via, en la parte central de la misma, por la que
deambulaba.

A tal efecto la Unica prueba que practica la recurrente es la declaracion
testifical de su esposo, el 8r: El8r.)  3declard en presencia judiclal que
acompafiaba a su esposa el dia de los hechas, que iban andando por la .calle
Vilamar y que su esposa cayd al suslo. Que el Sy asistio a su esposa, se
retiraron unoes pasos y su esposa se desmayé. El testigo afirmé que la calle por
la que deambulaban es la calle més tomercial de Calafell, gue iban mirando
estaparates y que se trata de una calle muy transitada. Afadié que &l
desperfecto én el pavimeénto se encuenira en la zona ceniral de la calle; qué
consiste en la rotura del pavimento, que resulta poco visible y gque con Ia



afluencia de gente ras;ulta menas vislble aan, A la pregunta de la Letrada de 7

vio ‘como ¢aida al suelo, sm ofrecer exphcaclon alguna de Ia mecanfca del
siniestro y que sl hubiera mirado al suelo, habtia visto ef desperfecto. De la
‘prueha testifical practicada en autos, no resuita suficiéntemente. acreditada la
mecanica de produccion del siniestro poar el que reclama la actora ya gue su
esposo-tan solo puda-ghservar que su esposa cafa al suelo, pero se desconocs
por eompleto como-seé produjo dicha. calda , es decir, si la misma se produjo al
tropezar la actora debide al mal estado del pa\nmenta én la parte-central de la
calle o por cualquier otra causa. A ello debe afadirse, conforme a la propia
dedlaracién del-testigo, que resulta cuanto menos sorprendente que la actora tan
EXelle praponga la prueba testifical dé su espoeso cuando-la caida sé produjo en la
calle més comercial de Calafell y con gran afluencia de gente por lo que
hecesdriamente otras personas que deambulaban por fa misma podrian haber
sldg eitados como testigos oculares directos de los hechos por los que se
reclama. Egualmente tampoco puede silenciarse que, segln afirma la actora, fue
asistida em el lugar de los hechos por una ambulancia y posteriormente -se la
trasladd al GAP de-Calafell sin que las personas que asistieron a la recurrente
hayan sido llamados como teéstiges en el presente pleito al objetc de esclarecer
log” heches por tos que se reclama. Luego, siendo ello. asi y ante la orfandad
probatoria en que incurre la récurrents, resulta procedente desestimar el restirso
contencioso-administrativo.

igualmiente, lo que se dice a efectos meramente hipotsticos, atn cuando
ge ageptara la version de.Jos hechos que ofrece la recurrente, tampoco puede
silericiarse gue la calle Vilamar es una via munitipal te daracter peatonal y en la.
gue. se permite el acceso rodado de vehf cu!as, gue euenta con una anchura de 4
Figtrés y qua, en general , presenta un correcto estado de cohservacion. Tan
séla en la parfe central de la misma.se observa, a la vista de las fotografias
obrantes en &l dictamen pericial confeccionado per el perito de parte Sr.

rafificado en presencia judicial, unés pequefas impetfeceiones en las

baldosas y una sobreelevacion de las mismas dé escasa entidad. Ef perito Sr.
‘Martin Egpinosa afirmé en présencia Judlmai gué dicha sobreelevacién no resulta-
vislble y que podia ser confundicdo con el decorado del propio pavimento si blen
asta proveyerite, a la vista de las fotograffas obrantes en el inferme emitido por el
indicado perito, observa claramente ef desparfecta que preserita el pavimento de
la calle Vildmar en su parté central y considera que el misma, de escasa entidad,
resultaba sorteable de haber prestado atencion en el dgambular dada’la anchura
de:la via por la que fransitaba la actora y en atencion & que la caida de la
recurrente se produjo en pleno periodo estival y en horario diurne puesto que
ingresd en urgencias de centro hospitalario @ las 14,27 horas ( folic 6 del EA),

Llegados a este punto, y si bign en supuestos de fesponsabifidad
patrimonial de la Administracion debe estarse a las particulares circunstaricias
del caso céneréto objsto de analisis; puede recordarse ademas la junsprudencla
de la Sala Contenciosa del Tribunal Supsrior-de Justicia sobre cafdas én la via
publica én las que existian desperfectos en la acera 6 baldosas rotas, de Ja gue.



es buena muestra la de 15 de junio de 2007, dictada por la Seccion Cuarta en el
recurso 1669/2003:

“A tal efecto contamos con materfal probalorio déterminante de la
ihexistencia de relacién causal eficlents, directa y determinants del
resultado. dafioso, Asl. las cosas la acéra del Paseo Mariimo a la altura
del ntim. 151 de Calatell es muy amplia, y con plena visibilidad al tratarse
de una de las vias principales de lg ciudlad, come lo constata la fotografia
aportada en el folio 3 EA. Clertamente, existen algunas baldosas rofas y
agrictadas y olras que por fas confluencias se han levantado, pero sin que
el saliente pueda suponer més de 1 o 2 om, Doc. 3, 4, § 8y 7 de la
demanda. Tal irregularidad, de- minima entidad y relevancia, no pugde
significar sin mas un defectuoso cuidado o mala conservaciéon o
negligencia determinante de abandono o dejacién de sus deberes
municipales de servicio ptiblico. De las fotograffas aportadas tanfo en ¢/
EA, folios 3 y 4 y con la demanda no puede deducirse la existencia de
defectos de conservacidn determinantes de un riesgo eficlente de caida.
No existen huecos, agujeros o socavones pellgresos, unidos & la falta de
pravigisn por sorprésivas o friesperados o inopinados para el transedante.
Se trata de un desnivel o pequefic defecto salvable con una deambulation
normal y dotada de clérta atencion, ‘

Como recoge la Sentencia de TSJ Castilla La Mancha, Sala lo
contencioso, 11.9.2008: "no es exigible, tomo se djjo, que lds vias
publicas carezean de cualquier incidencla, afteracion, incluso pequerios
bultos o rugosidades en su superficie: existen escalones, bordilos incluse
necesarios, y los dibujos en la pavimenteacion incluse puede ser simifar al
existefite en el lugar del sinjesfro y objeto de queja.

Ello no es defactuose servicio publice ni desidia o fafta de difigencia, sino
irregularidades del terrenc propios de cualquier lugar, que-deben ser
advertidas por los vianddnies cuanhdo no supongan jrregularidades
impfopias, extraordinarias, inesperadas o, como también se djo,
eventualidades fuera de los "estandares habituales”.

Se trata dé un desnivel o irregularidad sin relevancia para calificar la
actuacion administrafiva de negligente o de abandono que en absoluto
determina la existencia de relacion causal de entidad eficiente, directa y
exclusiva, que permita calificar la acelra como en mal estado y
determinanté e una Ssituacion de negligencia o abandono en la
conservacién de la misma, como prescribe el art. 25.2 LBRL 7/1885,2 de
abiil.

Tal conclusién anterior se confirma con el Informe del Ingeniero Téchico
Municipal del Ayuntamiento de Calafell, (folio 8EA).

Por todo lo anterior, este Tribunal valora que ef desnivel gqie preseniaba la
acera de. la era perfectamente visible, de minima entidad y relevancia y
debla apercibirse y salvarse por los transetintes, que los podian evitar con
un minimo cuidado y atencidn y deambulacidn al acceder a la zona.
Ciertamerite son tristes las graves cansecuencias del resuftade de la
cafda, pero ello no debie anteponerse a la concurrencia de los elementos



que deben ponderarse en Ia determmaczén de la existéncia del instituto
analizatlo,”

En similares términogs se pronuncla Jla Sala de lo Contencipso-
Administrative del Tribuna| Superior de Jusiitia de Catalufia en las Sentencias de
fechas 28-1-2007, 25-1-2007 v en las Sentencias de fechas 15:2:2018 v §-11-
2013, enfre ofras. Asl, por transcriblr parcidlmente una de las (ltimas.
resolucionés judiciales citadas y que viene a erijuiciar un supuesto analogo al
gue aqui nos ooupe, en la dé fecha 5~11-2013 se establece que:

“TERCERO.- Este Tribunal ha valorado Jas alegaciones y
razonamientos juridicos que se contienen en el recurso de apelacion en
Felacion con & Senténcia obijéto del misma. y legisldcion aplicable, y
llega a la conclusién de que no puede prosperat la pretension del
Suplico del recurso de apelac:;én

£n general cabe destacar que la responsabilidad de la Administracion
surge cuando el obstéculo en la calle superalo que es el normal limite
de alehcidn éxigible en el deambular, aunque rio es posible sin embargo
reclamar una total uniformidad de Ja via publica, Lo exigible es que e/
estado de {8 via ses lo suf‘mentemente apto ¢omo parfa resultar
facilmente superable con un nivel de atencidn que soclalmente es
requerible. Cuando .se precise de un nivel de atendidh stupetior surge fa.
relgcion de causafidad, s;empre que ho se rompa la clfada relacion por
hecho de tercero o de Ja propia victima.

La sentencia apelada valorando las pruebas folograficas y los mfarmﬁs
que constan en el expediente administrativo ha considerado gue no
puede considerarse que el pequefio desnivel (como lo ha desgrifo
también Ia testrgo) de. la baldosa que se aprecia la folografia sea
generador de rigsgos. especiales. Entiende que es perfectamente visible
sobre todo a la hora en que $6 produjo el aceidénte, y que no requiere
de los peatones mds preocupacmn que la que resulta exigible a
cualquiera, de mirar por dénde.camina.

En el presénte supuesto este Tribunal a la vista de la documental
obrante en el expadiente ‘administrativo, del confenido del repdrtaje
fotogréfico asi como de las testifical aportada, comparte la valoracién de
la prueba efectuada por la juzgadora & quo, -que no resulta ni iracional,
arbifraria o ilogica-, y hace suyos los razonamientos contenidos en la
sentencia que se dan aqul por reproducidos por ser gohocidos por I4s
partes.

Y considera en cohsscuencia que no cabe deducir la
responsabilidad patrimonial del Ajuritament de Tortosa pues si
bieri compete de acuerdo con laley a la administracion municipal
el culdado y atenciéin del estado de sus aceras y calzadas, lo clerto



es que la soclalizacién de riesgos neo permite exténder la
responsabilidad objetiva de la administracién a un evento como el
que nos ocupa en el que el estado del Jugar en el Gue cayd la
recurrente no constituye un elemento de riesgo que no resulfe
fdciimente superable o que exifa un nivel de &atencién en los
términos ya expuestos, En las fotograffas se revela ¢l estado de
conservacion de la acera y que ésta es suficientemente ancha lo
que permite que can un nivel de atencion medio se pueda evitar el
tropiezo en la baldosa en cuestion y deambular sin ningin
problema, Por ofra parte la visibilidad permitia primere observar y
luego salvar el posible obsticulo que se fuera percibiendo al
caminar. Finalmente. cabe sefialar que, valorando cianto antecede
conforrie a las reg!as de la sana critica al fgual que fo ha hecho la juez a
quo, se llega & la contlusion de que la parfe actora como le
corresponderia ne ha acreditado suficienternente con la documental y
teslifical aportada, ni € nexo causal ni fa anfjuricidad del dafio, que son
requisitos exigibles para que pudiera prosperar su pretension”

Sentado cuanto se ha expuesto, sin necesidad de examinar el resto de
cuestiones planteadas por la actora a efectos Indemnizatorios, resulta
procedente desestifmar el recurso tontencioso-administrativo interpuesto
por la recurrente.

Sentado cuanto se ha expuesto, sin necésidad de examinar la
cuantificacion de las lesidnes por las que se reclama, resulta procedente
desestimar el recurso interpuesto por la recurrente.

QUINTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art, 139 de la LJCA, dado
que se impugha la desestimacidn presunta de la rectamacion de fesponsabilidad
patrimonial formulada por la actora ante la Administracion Piblica demandada |
pese a la désestimacién del presente recurso, no ha Jugar a ¢ondenar a la actora
al pago de las costas ocasionadlas por considerarse que concurre fusta causa
(itigandi que impide aqul su imposicién.

Vistos los preceptos legales citados, v demds normativa de especial y
general aplicacion al caso

FALLO

DE&ESTIMAR integramente el recurso  contencloso-administrativo

interpuesto por | o — .7 pontra la resolucidn
identificada en el Fundamento Jurfdico Prlmaro de la presente resolucion judicial.
8in costas.

Notiffquese la presente Resolucion a las partes, indicandoles que contra la
misma por razon de la cuantia, que no superd los 30.000 euros, no cabe
interponer recurso de apelacion ni ningln otro recurso ordinario, de acuerdo con



lo establecido en el art. 81.1.a) de Ia Ley 29/1998, dé& 13 de julio, Reguladora de
la Jurlsdiccion Contencioso-Administrativa en la redaceidn dada-al mismo por la
L.ey 37/2011, de 10 de onctubre, de Medidas de Agllizacion Procesal,

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en Urica instancia, la
pronuncio, mando y firmo.

LA JUEZ SUSTITUTA.

Puede consultar el estade de su expedienta en el Area privada de seujudiclal.gencat.cat

Log Ineresados guedan informados de gue sus datos personales han sido insorporades &l fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde serdn tratades con la mdxima diligensia.

Quedan informados de que Jos datos contenidos en estos dacumentos son reservades o confidenciales y
que el tratantiento qus puade hacerse de los mismos; quada sometido a la fegalidad vigente.

Los datos perscnales que las partes conozean a fravés del prosess deberdn ser tralados por éstas de
qonformidad con la normativa general de proteccidn de datos, Esta obligacidn incumbe a los profesionales
qus representan y asisten a las partes, asl como & cuslquier ofro que intervenga en el progedimicnto.

Ei uso egitime da los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En refatién con &l watamiento de datos con fines jurisdicclonales, los derechas de Informacion, accesa,’
ratificacion, supresion, oposicién y fimitacién se tramitardn conforme -a las normas que resulten de
aplicacion en e proceso en que los datos fueron recabades. Estos derechos deberan efercitarse ante el
Srgario judicial u oficina Judicial én el que e tramita &l procadimiento, y las peliciones deberan resolverse
pdt guian tenga la compatendia atribulda en la nofmativa orgénica y pracesal,

Todo sllo conforme & o previsto en el Reglamenio EU 20167678 del Parlaments Europses y del Gonsajo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diclembre, de proteccidn de datos personales y garantia de los derechos
digitates y'en e Capitulo | Big, del Titulo 1t del Libro 1l de la Ley Organica B/1985, de 1 de julio, del Poder
Judioial,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacion procesal de la parte actora,

_ ., se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegé, y
respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos,
terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se recabara el
expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se tiramitara el
correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que se solicitan,
se dicte sentencia por la que se declare nulo el acto abjeto de recurso por
inadmitir las alegaciones vulnerando lo establecido en el articulo 6 de la LPAC,
sobre la legitimidad para comparecer por parte del autorizado en nombre de la
mercantil, asi como por no hacer concreta referencia al nimero de resolucion
impugnada vulnerando el principio del informalismo a favor del administrado,
ocasionando la indefensién material del demandante y anule la sancién impuesta
con expresa imposicion de las costas devengadas en este proceso a la
Administracién.

SEGUNDO: Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras
ser remitido se puso de manifiesto al actor, y citAndose a las partes a la oportuna
vista.



En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y después de ratificarse el
demandante integramente en su escritc de demanda; por la parte demandada,
manifiesta su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos
que alegl y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé
oportunos y terminando con la solicitud de que se dicte Sentencia
desestimatoria.

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se
llevé a cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos
para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacién de este procedimiento se han observado ias
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso el Decreto 2023/2689 de fecha 18 de
Abril de 2023 por el que se acuerda ratificar la Resolucion del Decreto 1338/2023
por el que no se admitié a tramite la solicitud presentada; desestimar el recurso
de reposicion interpuesto por ia entidad recurrente contra el Decreto 1338/2023;
y declarar finalizado el procedimiento sancionador ordinario incoado por
infraccion a la Ordenanza municipal de convivencia ciudadana y uso de los
espacios publicos de Calafell por los hechos de fecha 15 de Septiembre de 2022
a las 19:15h, constando en el acta la ocupacion del espacio publico sin
autorizacion administrativa con colocacién de un expositor en . en
la acera de la calle Vilamar,, frente a la entrada . siendo ello
constitutivo de infraccion de los articulos 17, 18, 33 y 34 de la norma citada de
‘acuerdo con la propuesta de resolucién presentada por el instructor, y declarar a
la entidad recurrente responsable de los hechos, asi como declarar firme [a
sancion, entre otros acuerdos.

SEGUNDO: La actora en su escrito de demanda pone de manifiesto que en
fecha 2 de Febrero de 2023, se practicd notificacion del Pliego de cargos y la
Propuesta de resolucién en relacién con'la comision de una presunta infraceion
administrativa de caracter grave por ocupacion de la via ptblica sin autorizacion
municipal, segun Decreto 2022/7573, de 3 de Noviembre de 2022, v que a través
de su represeniante y administrador solidario {

presenté escrito en fecha 23/12/2022 solicitando que el
procedimiento continuara por ia tramitacion ordinaria, solicitando que de
conformidad con el articulo 82 LPAC se le diera tramite de audiencia y vista del
expediente administrativo. Se dicta a continuacién el Pliego de cargos y
Propuesta de Resolucién y se otorga el framite de audiencia de 10 dias habiles
para examinar el expediente, formuiar alegaciones y proponer prueba, siendo
que el letrado que suscribe la demanda en representacién de la actora presento
escrito en fecha 15 de Febrero de 2022, el cual fue considerado como recurso y



se inadmitid por falta de acreditacion de la representacion de caracter
insubsanable y por tratarse de un acto no susceptible de recurso.

Respecto a la falta de legitimacién para actuar en representacion de la mercantil
por parte del Letrado, sefiala la actora que el articulo 4 de la Ley 39/2015
establece que la representacién podrd acreditarse mediante cualquier medio
valido en Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia, y el articulo 6
establece que la falta o insuficiente acreditacion de la representacién no impedira
que se tenga por realizado el acto de que se trate, siempre que se aporte aguélla
o se subsane el defecto deniro del plazo de diez dias que debera conceder al
efecto el érgano administrativo, o de un plazo superior cuando las circunstancias
del caso asi lo requieran. Sostiene la actora que el Ayuntamiento de Calafell
debié requerir a la actora para subsanar la representacién si entendia que no
estaba correctamente efectuada, en lugar de inadmitir el escrito de alegaciones y
provocar una situacién de indefension. En este sentido advierte |a actora que es
cierto que se adjunté por error un documento sin firmar, pero que lo procedente
era que al percatarse la Administracion de este hecho, efectuara un
requerimiento para su subsanacioén de conformidad con lo establecido en el
artfculo 5.6 LAPC. Cita también la actora el artfculo 233 del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de Julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital (en adelante L.SC), sobre la atribucién del poder
de representacion.

Ademas, pone de manifiesto que las alegaciones se realizaron a la notificacién
del Pliego de cargos y la Propuesta de resolucién notificadas en fecha 2 de
Febrero de 2023.

También advierte la parte actora que el Ayuntamiento de Calafell va contra sus
propios actos cuando manifiesta que D: - . I no
tiene la condicién de representante de! , ¥ -ho puede autorizar
a un tercero cuando con caracter previo (16/12/2022) le notifica a éste el Decreto
202277573 dirigido a la mercantil, y también le notifica en fecha 18 de Abril de
2023 el Decreto 2023/2689, por el que se ratificaba la resolucién 1338/2023 por
la que se inadmitlan las alegaciones al pliego de cargos y propuesta de
resolucién,

La demandada opone en el acto de la vista que en este caso no se acredita la
legitimacién ni la representacién con la aportacién de autorizacion o poder
correspondiente, y advierte en relacién al recurso presentado contra el Decreto,
gue segln la actora se trata de un escrito de alegaciones, que la Administracion
no puede conocer cudles son las intenciones del recurrente.

TERCERO: Del expediente administrativo se extraen los siguientes
antecedentes facticos.

Obra en los folios 7 a 13 del expediente administrativo Decreto ntmero
2022/7173 de fecha 3 de Noviembre de 2022 por el que se acuerda incoar



expediente sancionador contra la entidad recurrente, determinar la tramitacion
simplificada y nombrar a Instructor y secretaria del expediente, y se otorgaba a la
actora el plazo de 5 dias para la formulacidon de alegaciones, ademas de aprobar
el pliego de cargos y la propuesta de resolucion, por la que se acuerda resolver
el procedimiento sancionador con la imposicién a la entidad recurrente de la
sancion de multa de 750€, y acuerda, entre otros, otorgar plazo de 5 dias para
alegaciones e informa que contra los puntos primero, tercero, quinto, séptimo,
octave y noveno por ser actos administrativos de tramite no cualificado no
procede la interposicion de ningtn recurso, contra el punto segundo se puede
presentar oposicién expresa originando la tramitacion ordinaria y contra los
puntos cuarto y sextoc que agotan la via administrativa puede interponerse
recurso de reposicion. Dicha Resolucién es notificada al Sr.!

La parte actora formula alegaciones obrantes en los folios 34 y 35 del expediente
administrativo.

En los folios 49 a 56 del expediente administrativo obra Decreto nimero
2023/448 de fecha 27 de Enero de 2023, por el que se acuerda, en fo que aqui
interesa, entre otros, dar traslado del pliego de cargos y otorgar diez dias para
alegaciones, y que en caso de no efectuar alegaciones se tendra por presentada
propuesta de resolucion, y que al ser un acto de tramite no cualificado no es
susceptible de recurso. Notificado a la recurrente en fecha 2 de Febrero de 2023,
seglin se desprende del folio 57 de! expediente administrativo.

En el folio 58 consta documento en base al cual el administrador de la entidad
recurrente, Sr.| faculta al Letrado Sr.! ', para realizar
todos los actos necesarios ante el Ayuntamiento de Calafell, el cual no consta
firmado.

En los folios 62 a 65-obra escrito presentado por la parte recurrente en fecha 15
de Febrero de 2023, indicandose de forma expresa que se formulaban
alegaciones al pliego de cargos y propuesta de resolucién notificada en fecha 2
de Febrero de 2023, que es el Decreto 2023/448 de 17 de Enero de 2023, contra
el que tinicamente procedia formular alegaciones, y ello sin perjuicio del error
material en que incurre el escrito al indicar la palabra “recurso” en vez de
alegaciones e identificar el Decreto 2022/7573, de 3 de Noviembre de 2022.

Mediante Decreto 1338 de fecha 27 de Febrero de 2023, se acordd no admitir la
solicitud presentada por causa de falta de legitimacién para actuar no siendo
subsanable la misma y al tratarse de un acto no susceptible de recurso, al estar
superado por el Decreto 448/2023 y haber transcurrido el plazo para ser
recurrido.

El articulo 5.6 de la Ley 39/2015 establece que: “6. La falta o insuficiente
acreditacion de la representacion no impedird que se fenga por realizado el acto
de que se frate, siempre que se aporie aquélla o se subsane el defecto dentro



e

del plazo de diez dias que debera conceder al efecto el drgano administrativo, o
de un plazo superior cuando fas circunstancias del caso asi lo requieran.”

Debe recordarse que el error en la calificacién del escrito procesal no sera
obstaculo para su framitacion siempre que se deduzca su verdadero caracter, es
el principio antiformalista que ha sido reiterado en numeras sentencias, entre
ellas recientes cola o STS, Sala 3? de fecha 10-10-2000 (RJ 2000, 10679) y en
este caso es razonable la calificacion de aquel escrito como escrito de
alegaciones habida cuenta que el Decreto notificado a la actora en fecha 2 de
Febrero de 2023, gue es la fecha indicada también de forma expresa por la parte
recurrente en el escrito, fue el de fecha 27 de Enero de 2023, Decreto 2023/448,
el cual no era susceptible de impugnacion por ser un acto de tramite cualificado y
en la medida que en el marco de este planteamiento el escrito de alegaciones
debe entenderse presentado en tiempo y forma. Y desde esfe punto de vista,
procedia por parte de la Administracién, con caracter previo a la admisién del
escrito de-alegaciones, y de conformidad con el articulo 5.6 de la Ley 39/2015,
requerir a la entidad recurrente para que en el plazo de 10 dfas procediera a la
subsanacion de la acreditacion de la representacion.

Pracede, -en este caso, estimar la pretensién actora, aunque debe acordarse la
retroaccion de las actuaciones al momento anterior del dictado del Decreto 1338
de 27 de Febrero de 2023, para que por parte del érgano competente se dicte.
Resolucion requiriendo a la entidad recurrente para que proceda a subsanar la
acreditacion de la representacion en los términos normativamente exigidos, con
caracter previo a la admisién del escrito de alegaciones presentado en fecha 15
de Febrero de 2023, y se ordena a la Administracion que prosiga con ias
actuaciones hasta el dictado de Ia correspondiente Resolucién.

CUARTO: Conforme al articulo 139 LJCA no ha lugar a efectuar
pronunciamiento respecto de |las costas procesales que se hubiesen causado.
Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general
aplicacion al caso

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
interpuesto por . contra la actuacién administrativa
identificada en & rundamento de derecho primero de la Resolucidon judicial,
declarando nula la Resolucién impugnada en cuanto acuerda la inadmision
de la solicitud presentada por causa de falta de legitimacién para actuar no
siendo subsanable la misma y al tratarse de un acto no susceptible de
recurso, y todo ello, con retroaccién de las actuaciones al momento
anterior al dictado del Decreto 1338 de 27 de Febrero de 2023, para que por
parte del 6rgano competente se dicte Resoluciéon requiriendo a la entidad
recurrente para que proceda a subsanar la acreditacién de la
representacién en los términos normativamente exigidos, con caracter
previo a la admision del escrito de alegaciones presentado en fecha 15 de



Febrero de 2023, y se ordena a la Administracién que prosiga con las
actuacicnes hasta el dictado de la correspondiente Resolucion, en los
términos acordados en el fundamento de derecho tercero de esta
Resolucidn judicial. Sin costas.

Contra esta resolucidn no cabe interponer recurso alguno.

Asli por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada Juez en sustitucion
Puede consultar el estade de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus dafos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde serdn tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
gue el tratamiento que pueda hacerse de los imismos, queda sometido a la legalidad vigente,

Los datos personales que las partes conozean. a través del praceso deberdn ser fratados bor éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a [as partes, asf como a cualquier otro que intervenga en el procedimignto.

El use ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacidén con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los dereches de informacion, acceso,
rectificacién, supresidon, oposicidn y limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberén resolverse
por quien tenga la competencia atiibuida en la normativa organica y procesal.

Tado ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consefo, en
la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diciembre, de profeccion de datos personales y garant(a de [os derechos
digitales y en el Capitulo [ Bis, del Titulo {11 del Litro 1ll de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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SENTENCIA N° 162/2024

Jueza: Eila Soteras Garrell
Tarragona, 3 de junio de 2024

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Por la Direccion letrada de la parte actora, D.

\ -se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegd, y
respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos, terminando
con la solicitud de que se admitiera la demanda, se recabara el expediente
administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el correspondiente juicio
para que, tras la practica de las pruebas que se solicitan, se dicte sentencia estimatoria
de la demanda interpuesta contra la resolucién administrativa de fecha 25 de Abril de
2023 y previos los tramites oportunos, se anule el acto que es objeto de este recurso, y
reconozca el derecho de la actora a ser indemnizada en el importe que se le hubiera
correspondido si la norma mencionada (art 51 del Acuerdo) no hubiera sido declarada
nula, mas los intereses correspondientes (SEUQ, el importe de 7 néminas brutas y la
totalidad de la némina correspondiente al mes de la jubilacién) cantidad que en
cualquier caso debera fijarse en fase de ejecucion de sentencia; en ambos casos
solicita la expresa condena en costas a la Administracion demandada

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al demandado,
recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que ftras ser remitido se
puso de manifiesto al actor, citindose a las partes a la oporiuna vista,



TERCERO: En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y después de ratificarse
al actor fntegramente en su escrito de demanda; por |a demandada se manifestd su
voluntad de oponerse a la demanda scbre la base de los hechos que alegd y tras
invocar [os fundamentos jurldicos que estimd opottunos, solicitd que se dictara
sentencia acordando la desestimacicn de la peticion realizada por la contraria, con
expresa imposicion de las costas, al ser conocedor de los actos administrativos previos,
y aun asi haber presentado este litigio.

CUARTO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia, se llevd a cabo
la prueba propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos. Formuladas
conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos vistos para sentencia.

QUINTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la Resolucion de fecha 25 de Abril de 2023
por la gue se acuerda desestimar las instancias presentadas por el Sr.

= "= de fechas 14 de Septiembre de 2022 y 13 de Diciembre de 2022 sobre la
peticion de abono de la ayuda por jubilacion y abono integro de la mensualidad
referente al articule 51 del” Acuerdo regulador de las condiciones de trabajo del
personal funcionario, por haberse declarado nulo de pleno derecho, de conformidad con
lo expuesto en los fundamentos de derecho.

SEGUNDO: En fechas 30 de Marzo y 4 de Abril 2011, se publicd en el Boletin Oficial de
la Provincia de Tarragona el Convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento
de Calafell para los aftos 2010-2011 y el Pacto socioeconamico del personal funcionario
al servicio del Ayuntamiento de Calafell para los afios 2010-2012, respectivamente, y en
fecha 12 de Noviembre de 2018, y en sustifucion de los anteriores, e Convenio
colectivo del personal laboral y el Pacto socioecondmica del persaonal funcionario al
servicio del referido Ayuntamiento, correspondiente a los afios 2018-2023.

El 30.de Septiembre de 2014, la Secretaria, la Intervencion y el Departamento de
Recursos Humanos del Ayuntamiento emitieron un informe conjunto, en el gue
concluian que los “premios por jubilacion™ reconocidos en los instrumentos norrhativos
referidos no disfrutaban de cobertura legal y que, por tanto, no era procedente su
abono, a la vez que procedia suspender la aplicacion de los articulos que los preveian.

El 23 de Julic de 2019, la directora de Recursos Humanos del ente local emitié un
informe, en el que se indica que no se habla atendido ninguna de las ayudas en
concepto de jubilacion presentadas desde 2012, salvo una correspondiente a una
persona que habia prestado servicios como personal laboral y que se habfa satisfecho



en cumplimiento de una resolucién judicial.

Seguidamente, y por encarga de [a Alcaldia, el Secretario General del Ayuntamiento
informd favorablemente sobre “el inicio de un procedimiento de revisidn de oficio
respecto de los premios o ayudas de jubilacion establecidas en el articulo 51 del actual
Acuerdo v Pacto Socioeconémico de! personal funcionario y en el articulo 51 del
Convenio colectivo de personal laboral del Ayuntamiento de Calafell (2018-2023), y los
correlativos articulos del anexo 1, Fondo Social, de los anteriores Acuerdo de
funcionarios y Convenic colectivo del personal laboral (del periodo 2011-2018)", que
fundamenté en base a la concurrencia de las causas de nulidad previstas en las letras f)
y g) del art 47.1 de la LPAC.

El 26 de Julio de 2019, la Comision Informativa de Servicios internos, con arreglo a la
propuesta previa de su Teniente de Alcalde, elevd al Pleno de la Corporacion la
propuesta de aprobacién inicial del procedimiento de revision de oficio referido.

El 29 de Julio de 2019, el Pleno del Ayuntamiento de Calafell, reunido en sesién
extraordinaria, acordé aprobar el inicio del procedimiento de revisién de oficio del
articulo 51 del Acuerdo del personal funcionario y del Convenio colectivo de personal
laboral, asl como la parte relativa a la ayuda de jubilacion del anexo 1 "Fondo Social”,
del Acuerdo y convenio anteriores, enviar y requerir a la Comision Juridica Asesara la
emision de dictamen; facultar a la Alcaldia para la solicitud de dictamen, con suspension
del plazo de resolucién del procedimiento; nofificar el acuerdo de inicio del
procedimiento revisor a los interesados y otorgaries un plazo de diez dias para que
pudieran efectuar alegaciones; suspender los procedimientos iniciados hasta el
momento, a la espera del dictamen; nombrar a las personas instructora y secretaria del
procedimiento, determinando y aprobando, en su caso, las indemnizacicnes. que se
deriven de la revisién, Constan en aquel expediente los oficios de notificacion del
acuerdo de iniciacion del procedimiento revisor a los interesados, asi como los escritos
de alegaciones presentados. Y por Diligencia de 5 de Diciembre de 2019, la Secretaria
General hizo constar fos datos relativos a [as notificaciones enviadas y las alegaciones
presentadas en relacién con el acuerdo del Pleno de inicio del procedimiento revisor.

El 5 de Diciembre de 2019, la jurista de apoyo a la Secretaria emitié la Propuesta de
Resolucién, de acuerdo con la que proponia, entre otros, que se desestimaran las
alegaciones presentadas; que se declarase que el articulo 51 del Acuerdo o Pacto
Socieconomico del personal funcionaric y del Convenio colectivo de personal laberal del
Ayuntamiento de Calafell (2018-2023), v los correlativos articulos del anexo 1, Fondo
Social, de los anteriores Acuerdo de funcionarios y Convenio colectivo del personal
laboral {del petiodo 2011-2018) incurrian en un vicio de nulidad de pleno derecho y que
no se reconociera ninguna indemnizacion a los interesados, al no concurrir los
presupuestos recogidos en los articulos 32.2 y 34.1 de la LRJSP.



En fecha 12 de Diciembre 2019, el Ayuntamiento Pleno, de conformidad con la
propuesta previa de la Comisién Informativa de Servicios Internos, acordd solicitar
dictamen a la Comisién Juridica Asesora, suspender la tramitacién del expediente hasta
la emision del dictamen o del transcurso del plazo para emitirlo, y notificar este acuerdo
a los interesados, constando los oficios de notificacion dirigidos a los interesadoes.

El 30 de Diciembre de 2019, el Ayuntamiento, mediante la plataforma EACAT, envi¢ al
Departamento de la Presidencia la solicitud del Alcalde de Calafell, a efectos de que la
Comision Juridica Asesora emitiera dictamen, junto con el expediente framitado y una
diligencia de la Secretaria accidental que hacia constar que el expediente enviado
correspandia con el expediente administrative original.

Por escrito de 14 de Enero de 2020, la subdirectora general de Asistencia Juridica y de
Innovacion a la Administracién Local comunicéd al Ayuntamiento que era necesario que
se acreditara la justificacién de la comunicacion a los interesados de la peticion de
dictamen y del acuerdo de suspension. El certificado emitido en fecha 17 de Enero de
2020, por el Secretario accidental del Ayuntamiento, con el visto bueno del Alcalde, de
fecha 20 de Enero de 2020 relaciona las personas ihiteresadas y la fecha en que se les
notificd el acuerdo de remisién y suspension.

El 27 de Enero de 2020, el técnico de la Subdireccion de Asistencia Juridica y de
Innovacién a la Administracion Local, con el visto bueno de la Subdirectora, informo
favorablemente sobre el envio a la Comisién Juridica Asesora del expediente instruido
por el Ayuntamiento de Calafell. La Comisién Juridica Asesora emitid Dictamen
100/2020 de 3 de Abril de 2020, Y en consecuencia, el Ayuntamiento de Calafell acordé
la nulidad del acuerde mencionado por el Pleno del Ayuntamienta de Calafell de fecha 8
de Octubre de 2020 dictado en el expediente 2019/7108, Resolucion de expedienie de
revision de oficio anulando articulo 51 del Acuerdo del personal funcionario; siendo
aquel acuerdo publicado y notificado a todos los empleados municipales, convirtiéndose
en vélido y eficaz.

Mediante Acuerdo de fecha 21 de Febrero de 2023, homologado por este Juzgado, se
adopté: “1. Que els demandants reconeixenh els fefs i conseqiiéncies objecte de la
controvérsia derivats de 'expedient administratiu objecte del present recurs, incloent-hi
els acords de nul-litat, acordant acceptar-los, i continuar amb el present litigi.

2. Acorden les parts traslfadar-ho al jutiat per tal de que es sotmet-hi a convalidacio
aquest acord al Jutjal corresponent.

3. L'ajuntament es compromet a rescabalar als demandants, per la responsabilitat
patrimonial derivada del funcionament incorrecte de [ladminisiracié al permetre
P'aprovacié d'una norma illficita i generar no sols unes expectatives econdmigues als
afectats siné també una clara discriminacié entre el personal municipal per raé de la
seva relacié amb Fadministracid, i no resoldre les qiiestions generades fins passat els
anys, provocant un patiment moral innecessari, amb els imports per fots els conceptes,



segiients:

{...) etiros.

4. Obligant-se, FAjuntament a fer dits pagamenis en els 30 dies segllents a la
homologacié judicial del present conveni, en efs comptes correnis gue consien en els
arxius municipals de cadascun dels implicats. En cas d’haver modificat el complfe
corresponent, els eosmentats freballadors hauran de posar-ho en coneixent de
P'ajuntament.

5. Que cadascuna de les paris satisfararn les seves cosfes.”

TERCERO: El actor empezé a trabajar en el Ayuntamiento en fecha 2-5-1984, y se
jubilé en fecha 12-9-2022 por decreto de Alcaldia 4847/2022 al alcanzar la edad y las
condiciones aplicables a la policia local.

En fechas 14-9-2022 y 13-12-2022, el actor sclicitd que se le abonara el premio de
Jubilacion previsto en el art 51 del Acuerdo regulador de condiciones laborales
aplicables entre los afios 2018 y 2023,

En este sentido pone de manifiesto que mientras trabajé el actor estaba vigente la
Resolucid de 30 d’octubre de 2018, per la qual es disposa la inscripcid i la publicacio de
I'Acord regulador de les condicions de treball del personal funcionari de I'Ajuntament de
Calafell, per als anys 2018-2023 (codi de conveni nim. 43001572131997).

El articulo 51 sobre "Ajut per jubilacié” establece que:

“1. Ef personal al servei de F'Ajuntament es jubilara quan compleixi Fedat legalment
establerta per Llei, si bé podra acollir-se a fa jubilacié anticipada, dintre del marc legal
que hi hagi a cada moment.

2. S’abonara l'mport integre de I'ilim mes en el qual es produeixi la jubilacio, aixi com
un premi per jubilacid, segons els ahys de serveis complerts a I'Administracio.

Anys de servei Import (mensualitals)

3bomés7

30a346

25a295

20a244

15a19 3

12a152

3. Agquest dret es reconeix en les mateixes condicions economiques al personal que
extingeixi la seva relacié de servei per motiu de gran invalfidesa o invalidesa permanent
total o absolufa.

4. En el seu cas, els drefs econdmics que resulten del present article, podran
externalifzar-se amb l'entitat asseguradora en la forma | les condicions establerts a la
legislacio vigent.”

Otros acuerdos y convenios gque han estado en vigor contenian idéntica prevision.



Estando vigentes los acuerdos mencionados, considera el recurrenie que tiene derecho
igualmente a ser compensado por esa expectativa que refiere el Ayuntamiento y por ser
discriminado.,

En este sentido pone de manifiesto la parte recurrente que se ha vulnerado el principio
de igualdad ante la ley e igualdad en la aplicacién de la ley, en base a que el
Ayuntamiento reconcce en el citado Acuerdo con los recurrentes que existio un
incorrecto funcichamiento de la Administracién al aprobar una norma ilicita, que se
generaron unas expectativas econdmicas a los allf afectados y una discriminacién con
otro personal del Ajuntament (el laboral) que si lo podia cobrar, y por no resolver el
problema hasta pasados afios y generar un padecimiento a los afectados, lo que lleva al
actor a concluir que si el Ajuntament reconoce esto con los recurrentes en este JCA 1
de Tarragona en el pleito antes mencicnado es evidente que debe hacetlo extensivo a
todos aquellos que trabajando cuando estaban eh vigor estas horimas tuvieron la
expeciativa que luego se difumind, siendo diferente, eso si, para quienas entren a
trabajar con la norma ya anulada pero no con quienes trabajaron estando en vigor la
misma, sin que exista fundamento objetivo 0 razonable para tratar de forma diferente al
actor, con cita de praxis jurisprudencial dictada en la materia.

Alega la actora vulneracion del art. 37 de la CE y del principio Pacta sunt servanda, en
base a que los acuerdos que se firmaron se hicieron al amparo del art. 37 de [a CE, asi
como el Estatuto de los Trabajadoras y el propio EBEP en los términos en que regula y
reconoce el derecho a la negociacidn colectiva y el principio Pacta sunt servanda,
provocando esa expectativa a quienes se les aplicaban. '

También alega vulneracién del principio de legalidad y de seguridad juridica del articulo
9 de la CE, y en este sentido pone de manifiesto que el propic: Ajuntament ha
reconocido que aprobd una norma ilicita y dado que ha sido expulsada del
ordenamiento al declararse nulo el articulo 51, el Ajuntament debe reconocer su
responsabilidad y reconocer el derecho a la indemnizacion por lo irregular de su
actuacion.

Finalmente, alega vulneracién de la teoria de los actos propios, sefialando gue la
Administracion ha reconocido su error y el dafio generado al nacer unas expectativas
gue deben verse ahora compensadas, como ya ha hecho con ofros recurrentes, y en
base a ello considera que si el Ajuntament ya ha indemnizado debe hacerlo también en
este caso.

Ademas, sostiene |a actora el derecho a ser indemnizado si se mantiene la nulidad de
las disposiciones que el acto que contemplaba la prestacion que se aprobd de
conformidad con el art. 106.4 de la Ley 39/2015 y en el importe que hubiera
correspondido si las normas mencicnadas en el acto que se anuldé no hubieren sido



declaradas nulas, mas los intereses correspondientes, con una remisidn a los articulos
32.2.y 34.1 de la Ley 40/2015, siendo que en este caso se dan ambos requisitos.

CUARTO: El actor en fecha 8-7-2022, por Decreto de la Alcaldia 4847/2022 se jubild,
pues en fecha 12-8-2022 llegé a la edad y las condiciones aplicables a la policia local.
Por tanto, a la fecha de su jubilacién no estaba vigente el arf. 51 del acuerdo de
funcionarios, ni tenia ningln derecho a ser indemnizado por los hechos muy anteriores
a la fecha de su jubilacién, ni cabe apreciar expectativa alguna, y en este sentido cabe
recordar que la actora no impugné la declaracién de nulidad de pleno derecho del citado
‘articulo 51 del Acuerdo de condiciones, mientras que si fue impugnada por otros
funcionarios solicitantes del referido premio de jubilacién

Referente a las retribuciones o premios por jubilacion, pone de manifiesto la demandada
gue son conceptos no permitidos por la normativa en materia de retribuciones de los
funcionarios puiblicos, puesto que el articulo 34 de la Ley 30/1984, de 2 de Agosto, no
prevé este concepto retributivo, y por ser prestaciones del ambito de la Seguridad Social
respecto de las cuales las entidades locales no tienen competencia, y la disposicion
adicional 21 de la Ley 30/1984 “habilita a las entidades locales para establecer
incentivos a la jubilacion anticipada como sistema de racionalizacién de los recursos
humanos" y el articulo 40 del Decreto legislativo 1/1997, de 31 de Octubre, por el gue se
aprueba el texto refundido de los preceptos de determinados textos legales vigentes en
Catalufia en materia de funcidn publica “contemplen la prima por incentivar la jubilacién
anticipada, no como un premio a favor del funcionario, sino como una medida cuya
finalidad es la reduccion del personal en una plantilla sobredimensionada.”.

Cita la demandada {a Jurisprudencia dictada el respeto desde la Sentencia dictada el 20

de Marzo de 2018, por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo..
del Tribunal Supremo (recurso 1/2014), en relacién con la impugnacion de las

previsiones relativas a los premios de jubilacién recogidas en el Acuerdo scobre

condiciones de trabajo, retribuciones y prestaciones sociales del personal funcionario de

un Ayuntamiento, y en el que el Alto tribunal argumentaba que éstos no eran conformes

a derecho, puesto que se trataba de gratificaciones y no de medidas asistenciales que

alteraban el régimen retributivo de los funcionarios publicos sin disponer de la adecuada

cobertura legal.

Concluye la demandada, con acierto, que si lo que pide el recurrente es el premio de
jubilacion, en este caso, éste fue anulado antes del hecho causante, por lo que no
concurre perspectiva alguna.

Y si el recurrente pretende una indemnizacién por la existencia de una perspectiva, la
misma resulta improcedente dado que no impugné el acto previo de la nulidad, ni habifa
causado jubilacién previa a la resolucién de nulidad, habiendo consentido el acto
administrativo del que trae causa su desestimacion, por lo que desde este punto de



vista tampoco concurre expectativa alguna, En este sentido debe resaltarse que el
Acuerdo de fecha 21 de Febrero de 2023 se alcanz6 en base a la impugnacién de |a
nulidad acordada por el Ayuntamiento, mientras que en el caso que nos ocupa la
pretension actora se fundamenta en base a un articulo que ya ha sido anulado cuando
se produce el hecho causante de la jubilacién, por lo que no se produce ni concurre
respecto a la actora expectativa alguna que permita apreciar una fundamentacion
favorable a la pretension resarcitoria deducida en su escrito de demanda.

Procede, sin mas preambulos, la desestimacion [ntegra del presente recurso
jurisdiccional, apreciandose la correccidon jurldica de la actuacién administrativa
impugnada objeto de Autos.

QUINTO: A mayor abundamiento, debe traerse a colacion la STSJ de Murcia, Sala de lo
C-A, Seccion 18, de fecha 13 de Diciembre de 2022, Sentencia: 573/2022, Recurso;
530/202, Ponente: GEMA QUINTANILLA NAVARRO, la cual, haciéndose eco de la
Sentencias del Alto Tribunal de 16 de Marzo de 2022, Rec. 4444/2020 y de 5 de Abril de
2022, Rec. 85042021, enfre ofras citadas eh la misma, contfiene los siguientes
pronunciamientes en su fundamento juridico Cuarto:

"PRIMERQ.- Sentencia apelada.

En la Sentencia N.° 195/2021 de 28 de septiembre de 2021 dzctada en el Procedimiento
Abreviado 401/2020 del Juzgado de lo Contencioso Adminisirativo N.° 3 de Murcia se
estimé el recurso interpuesto por el Sr. Isidoro y se declaré no conforme a Derecho el
Decreto n.° 2020/0707, de fecha 08-09-2020, dictada por el Alcalde Presidente del
Excmo. Ayunfamiento de Ceutl, por el que se desestimaba la reclamacion sobre
indemnizaciéon por jubilacién anficipada; en concreto, el Fallo de la Sentencia dice asf:
"FALLO. Que debo estimar y estimo la demanda de recurso contfencipso administrativo
inferpuesto por la Letrada Sra. Cutillas Ferrer, en nombre W representacion de D.
Isidoro, conira el Decrefo n® 2020/0707, de fecha 08-09-2020, dictada por el Alcalde
Presidente def Excmo. Ayuniamienio de Ceulf, por el que se desestimaba Ia
reclamacion presentada por el recurrente en fecha 05-03-2020, 11-06-2019 sobre
indemnizacién por jubilacién anticipada prevista en el AMCT, ANULANDQO DICHA
RESOLUCION y reconociendo que, al ser la jubilacién del recurrente anticipada por
razén de actividad, liene el derecho a percibir las ayudas previstas en el art. 10 del
Acuerdo Marco de Condiciones de Trabajo de la demandada correspondiente a
Jjubilacién anticipada, devengando dicha cantidad los infereses legales correspondientes
desde su reclamacion en via administrativa hasta su efecto page, junto con los efeclos
inherentes a esta declaracion; todo elio, sin hacer pronunciamiento alguno respecto de
las costas procesales causadas en el presente procedrmtento

(.-

CUARTQO.- Existencia de jurisprudencia del Tribunal Suprema sobre la cuestion. Criterio
de fa Sala. Revocacion de la Sentencia de instancia.

Esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse recientemente sobre la cuestion ahora



sometida a nuestro enjuiciamiento existiendo, asimismo, jurisprudencia sobre fa
cuestion emanada de la Sala Tercera del Tribuinal Supremo.

En la Senfencia n.® 257/2022 de esta Sala y Seccién de fecha 2 de junio de 2022, Rollo
de Apelacion 490/2021 expresamos huestro criterio en un asunto idéntico al ahora
analizado, con cifa de la jurisprudencia del Tribunal Supremo; reproducimos los
Fundamentos Segundo y Tercero de la Senfencia n.° 257/2022:

'SEGUNDO. - En ef recurso de apelacion se alegan distfinfos motivos, que, en sihiesis,
y como seftala el propic demandante, son los acogidos por esta Sala y Seccion en
sentencias de 28 de mayo de 2021 (Rec. Apelacion n° 68/2021 ) y de 7 ds julio de 2021
{Rec. Apelacion 91/2021).

Ciertamente, esta Sala ha dictado varias sentencias -las anfes sefialadas y alguna ofra,
como Ja de 24 de septiembre de 2021, en relacidn con el Ayuniamiento de Ceutl-,
aceptando las argumentaciones de la parfe apelante en los presentes autos. Asl, alega
que en la fecha de su jubilacién estaba vigente e! Acuerdo Marco que reconocia ef
denominado premio de jubilacién. Sin embargo, en focha 27 de julio de 2020 dejé de
aplicarse su artfculo 37 por el Ayuntamiento al incoar procedimiento de revision de
oficio. Se distinguia asi entre las reclamaciohes correspondientes a jubilaciones
acaecidas hasta el mes de junio de 2019, en que se reconocian tales premios, y las
reclamaciones posteriores a junio de 2019 y anteriores a 27 de julio de 2020, on gue se
desestimaron, vulnerando los principios de igualdad, seguridad juridica y de confianza
legitima. Entiende el apelante que en su caso habia nacido ya el derecho a percibir el
premio. :

Estos motivos de impugnacidn no pueden tener acogida, pues es doclrina constanfe y
reiterada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo la de gue el denominado "premio por
jubilacion anticipada” constituye una retribucion de los funcionarios publicos, y, por
tanto, solo puede tener validez si tiene la necesaria coberiura legal.

Asf, en la sentencia de su Secc.- 4% de 29 de septiembre de 2021, Rec. 698/2020, se
estima el recurso de ¢asacién formulado por el Ayuntamiento de Alcantarilla contra la
senfencia n°® 270/2019, de 10 de diciembre, del Juzgado de fo Contencioso
Administrativo n° 6 de Murcia (PA n° 131/2019). Argumenta el Alto Tribunal lo siguiente.

"SEGUNDO. - Preparado el recurso de casacién, fue admitido por la Seccion 12 de esta
Sala mediante auto de 19 de noviembre de 2020 . En éste se sefala que el problema
juridico planteado en este caso es idéntico al ya resuelfo por esta Sala en
sentencias de 20 de marzo de 2018 (rec. n° 2747/2015 ) y de 14 de marzo de 2019
(rec. N° 2717/2016). En dichas sentencias se sienta el criterio de que el llamado
"premio por jubilacién anticipada"” constituye una retribucion de los funcionarios
pablicos y, por consiguiente, sélo es vélido en la medida en que tenga la
necesaria cobertura legal. A esie respecto dice la primera de las sentencias arriba
mencionadas: *[..] Desde luego, coma dice la sentencia de 20 de diciembre de 2013
(casacién n.° 7680), no estan excluidas de la negociacion que contempla el arficulo 37
def Estatuto Béasico del Empleado Publico las cuestiones relacionadas con las clases
pasivas ni con los funcionarios jubilados. Es igualmente verdad que toda medida
asistencial puede comportar costes econémicos y que eso no significa que deban ser



consideradas todas refribuciones. No obstante, entiende la Sala que los premios de
Jubilacién previstos en los articulos 21 y 22 del Acuerdo de 26 de abril de 2011 del pieno
del Ayuntamienfo de lcod de Los Vinos no son medidas asistenciales. Se frata de
remuneraciones distintas de las previstas para los funcionarios de las
corporaciones locales por la legislacion bésica del Estado. Se debe reparar en
gue estos premios no responden a una coniingencia o infortunio sobrevenidos,
sino que se devengan simplemente por la extincion de la relaclon de servicio
funcionarial cuando se alcanza la edad de la jubilacion forzosa o la necesaria para
obtener Ia jubilacion anticipada. No se dirigen pues a compensar circunstancias
sobrevenidas de la naturaleza de fas que inspiran las medidas asistenciales --esto
es, determinantes de una sltuacién de desigualdad-- sino que asocian a un
supuesto natural, cohocido e inevitable de la relacién funcionarial, por lo demés no
especifico del Ayuntamiento de lcod de Los Vinos sino comiin a toda la funcion pablica,
una graffficacion. Suponen, pues, una alferacion del régimen retribufive de los
funcionarios de las Administraciones Locales que carece de coberiura legal y de
Justificacion y vulnera los precepfos invocados por el Gobierno de Canarias: los
articulos 93 de la Ley reguladora de las bases def régimen local, 153 def Real Decreto
Legislativo 781/1986 , y 1.2 del Real Decreto 861/1986 . Asl, pues, el motivo debe ser
esfimado y la sentencia recurrida anulada [...]".

. .

La sentencia estima el recurso de casacion, anula la senfencia recurrida y desestima el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la demandante en dichos aufos
contra resolucion delf Ayuntamiento de Alcantarilla que desestimé su solicitud de abono
del premio de jubilacién. Dicha recurrente, personal laboral indefinido no fijo del
Ayuntamiento, se jubild anticipadamente, estando vigente el convenio colectivo
en el que estaba previsto dicho premio.

La misma doctrina se reitera en las sentencias del Alto Tribunal de 16 de marzo
de 2022, Rec. 4444/2020 y de 5 de abril de 2022, Rec: 850/2021.

Como puede verse, la doctrina del Tribunal Supremo es de plena aplicacién al caso
enjuiciado, pues no pusds reconocerse por las entidades locales el denominado premio
de jubifacion a su personal funcionario o laboral, con independencia de que esté o no
vigente o se haya declarado o no la nulidad de un acuerdo marco 0 de un convenio
colectivo. Y, frente a ello no cabe invocar vélidamente los principios de igualdad,
confianza legitima o seguridad juridica, que en ningdn casoc pueden amparar el
reconocimfento de unas refribuciones que carscen de cobertura legal, como
reiteradamente ha declarado ef Tribunal Supremo.

TERCERQ. - Por lo expuesto, procede la desestimacion delf recurso, sin que haya fugar
a una expresa imposicion de costas puesto que esta Sala ha mantenido en anteriores
sentencias un criterio distinto, como alega el apefante y se reconoce en la propia
sentencia apelada, y ello, de conformidad con ef attfculo 139. 2 de la Ley
Jurisdiccional.”

En conclusion, acogemos integramente el criterio mantenido por esta Sala en la citada
Sentencia -que a su vez acoge el criterio del Tribunal Supremo sobre la cuestion-



debiendo, por ende, declarar que el racurso de apelacion interpuestc por el Excmo.
Ayuntamientfo de Ceuli debe ser astimado procediendo acordar la revocacion de fa
Senfencia apelada; vy, entrando a conocer def fondo del recurso contencioso
administrativo, declaramos conforme a Derecho ef Decrafo n® 2020/0707, de fecha 08-
09- 2020, dictado por el Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Ceutl, por el
que se desestimaba la reclamacion presentada por el Sr. Isidoro sobre indemnizacién
por jubifacion anticipada.”

Asimismo, debe recordarse que el TS Sala de o Confencioso-administrativo Seccion 1°
mediante Auto de fecha 11 de Marzo de 2021 (Recurso niimero 4444/2020) acordaba
admilir a framite el recurso de casacion preparado por la representacion procesal de D.
Mariano, D. Melchor y D. Moises, contra la Sentencia de fecha 19 de Febrero de 2020
de la Sala de fo Contencioso Administrativo def Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, dittada en el recurso de apelacion ntumero 4/2020, y precisaba que la cuestion
en la que se entiende gue existe inferés casacional objelivo para la formacién de
Jurisprudencia es “Determinar la naturaleza de los incentivos a la jubilacién anticipada
de los empleados ptiblicos municipales acordados por las Corporaciones Locales, gue
tisnen reconacidos un coeficiente reductor de la edad de jubilacién por razén de su
actividad vy si, en el caso concreto, ha lugar a su percepcion.” e identificaba como
normas furidicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, 'las contenidas
en la Disposicion Adicional 21¢ de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para fa
Reforma de la Funcidn Pablica; el art. 206.1 del Real Decrefo Legislativo 8/2015, de 30
de octubre, por el que se aprusba el Texto Refundido de Ia Ley General de la Seguridad
Social en relacién con el Real Decreto 1449/2018, de 14 de diciembre, por el que se
astablece ef coeficiente reductor de la edad de jubilacién en favor de los policias locales
al servicio de las entidades que integran la Administracion local y el art. 3.1 CC. Ello sin
perjuicio de que la senfencia pueda extenderse a oiras cuestiones y normas juridicas si
asf lo exigiere el debafe finalmente trabado en el recurso, ex articuto 80.4 de la LJCA.”

El TS Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 42, de fecha 16 de Marzo da 2022
ha dictado Sentencia: 344/2022 en el recurso: 4444/2020, en la que concluye que Ia
gratificacién por jubilacién anticipada de policfas locales no cabe sin norma legal de
alcance general que le dé cobertura. La cifada Resolucion judicial se pronuncia en 1os
siguientes términos: "PRIMERQ.- El presente recurso de casacion es inferpuesto por la
reprasentacién procesal de don Mariano, don Moises y don Melchor contra la sentencia
de la Sala de fo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
de 18 de febrero de 2020.

Los antecedentes del asunfo son como sigue. Un acuerdo del Ayuntamiento de Parres
preveia gratificaciones por jubilacidn anticipada de sus funcionarios a partir de los
sesenta afios, con la finalidad explicita de fomentar el empleo y rejuvenecer la plantilla.
Los ahora recurrenies, agentes de la policfa local del citade municipio, se jubilaron
anticipadamente y solficitaron la correspondiente gratificacién. Esta les fue denegada



por resolucion del Ayunfamiento de Parres de 5 de abril de 2018, por entender que su
Jubilacion anticipada no les supone reduccioén del importe de la pensién de jubilacién; es
decir, el importe de st pension de jubilacion es el mismo que si se hubieran jubilado al
alcanzar la edad de jubilacion forzosa. La razén es que les resulta de aplicacion el Real
Decrefo 1449/2018, por el que se establece el coeficiente reductor de la edad de
Jubilacion en favor de los policias locales al servicio de las entidades que integran Ia
Administracion local.

Disconformes con ello, interpusieron recurso contencioso-administrativo, que fue
estimado por sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de
Oviedo. Esfa sentencia, tras hacer un detallado andlisis de la normativa aplicable, llega
a la conclusion de que la finalidad del acuerdo del Ayuntamienfo de Parres sobre
grafificaciones por jubilacién anticipada no es compensar posibles pérdidas o
minoraciones en el imporfe de la pensién de jubilacién como consectencia
precisamente de la jubllacion anticipada, sino incentivar la renovacién de la plantilla de
empleados municipales. A este respecto cita la disposicion adicional 21¢ de la Ley
30/1984, de medidas para la reforma de la Funcién Pliblica, que permitia a las
Comunidades Auténomas y a las entidades locales adoptar medidas lendentes a
favorecer la excedencia voluntaria y la jubilacién anticipada. Por lo demés, hace
mencién a la sentencia de esta Sala de 14 de marzo de 2019 (rec. n° 2717/2016), que
habia anulado un acuerdo municipal sobre recompensas por jubilacion anticipada; pero
dice, de manera apodictica, que el caso allf decidido era diferente.

El Ayuntamiento de Parres interpuso recurso de apelacién, que fue estimado por
la sentencia ahora impugnada. Esta afirma que la aplicacién del coeficiente
corrector establecido por el Real Decreto 1449/2018 determina que, cualquiera
que sea la edad civil a que se jubilaron los policias locales, los efectos de su
Jjubllacion son los correspondientes a los sesenta y cinco afios; es decir, es como
sf se hubiesen jubilado por alcanzar la edad de jubilacién forzosa y, por
consiguiente, no hubo propiamente una jubilacién anticipada. Afiade la sentencia
impugnada que, al margen de la finalidad de renovacién de la plantilla perseguida porel
acuerdo del Ayuntamiento de Parres sobre las gratificaciones por jubilacién anticipada,
no cabe ignorar que tales gratificaciones tienen un innegable "componente
indemnizatorio™; fo que implica que, al no haber aqui pérdida o minoracién del
importe de la pension de jubilacién, la misma razén de ser de la gratificacion
desaparece.

SEGUNDO.~ Preparado el recurso de casacion, fue admitido por la Seccién
Primera de esta Sala mediante auto de 11 de marzo de 2021, donde se declara que
la cuestion de interés casacional objetivo es determinar la naturaleza de los
incentivos a la jubilacion anticipada, asi como la relacién de éstos con el
coeficiente corrector establecido por el Real Decreto 1449/2018.



{...)

CUARTO.- El problema de fondo que late en este recurso de casacion ha sido ya
resuelto por esta Sala en una pluralidad de senfencias, incluida la citada en la senfencia
de primera instancia. Es criterio jurisprudencial claramente establecido que las
gratificaciones -cualquiera que sea su denominacién en cada caso- por jubilacion
anlticipada previstas en acuerdos de enfidades locales tienen naturaleza de retribucion
Y, por consiguienfe, sélo pueden considerarse ajustadas a Derecho en la medida en
que tengan fundamenio en alguna norma legal de alcance general relativa a la
remuneracion de los funcionarios de la Administracion local. Dado que en los casos
resuelfos hasta la fecha no se habia identificado ninguna norma de cobertura, la
conclusion fue que dichos acuerdos de las entidades locales eran invalidos. Véanse a
esle respecfo, entre ofras, nuestras seniencias n® 2747/2015, n° 2717/2016, n°
459/2018 y'n°® 1183/2021.

A este mismo criferio debe ahora estarse, pties en esfe caso no se aprecia ninguna
diferencia relevante. En esfe orden de consideraciones, debe sefialarse que la arriba
mencionada disposicién adicional 212 de la Ley 30/1984, aun previendo medidas de
incentivacién de la jubilacion anticipada, nho hizo una regtlacion precisa para el
supuesto de que dichas medidas tuvieran cardcter retributivo y, por ello, no satisface la
exigencia de que las gratificaciones por jubifacion anticipada tengan coberiura en una
norma legal de alcance general.

Por todo lo expuesto, en respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo,
procede reiterar el criterio furisprudencial establecido por esta Sala en los
términos que se han descrito. Ello conduce a desestimar ef recurso de casacion,
confirmando la sentencia impugnada.”
w v

Pues bien, en aplicacion de los términas jurisprudenciales ut supra expuestos en esta
Resolucitn judicial, no pueden tener favorable acogida las pretensiones deducidas por
la actora, por lo que resulta procedente desestimar en su integridad las pretensiones
formuladas por el recurrente en su escrito de demanda, en tanfo que no procede
reconocer al recurrente el derecho a percibir el premio de jubilacion previstc en su dia
en el Acuerdo de Condicicnes, con la consiguiente desestimacion del presente recurso.

SEXTO: A tenor de los articulos 68.2 y 138.1 de la vigente Ley reguladora de esta
jurisdiccion , modificado este dltimo por Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de medidas de
agilizacion procesal, las costas procesales se impondran en primera o en Unica
instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones en la sentencia o
en la resolucion del recurso o del incidente, salvo que el drgano judicial razonandolo
debidamente aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién.

Se recoge asf el principio del vencimiento mitigado, que debera conducir agui a la no



imposicién de costas habida cuenta que la singularidad de la cuestion debatida impide
estimar que se halle ausente en el caso actual iusta causa litigandi en atencion a los
términos de la controversia de Autos.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general
aplicacian al caso

FALLO

DESESTIMAR el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por D.
1 contra la Resolucidn de fecha 25 de Abril de 2023 por Ia

gue se acuerda dessstimar las instancias presentadas por el Sr.l_..._. __

de fechas 14 de Septiembre de 2022 y 13 de Diciembre de 2022 sobre la
peticion de abono de [a ayuda por jubilacion y abono integro de la mensualidad
referente al articulo 51 del Acuerdo regulador de las condiciones de trabajo del
personal funcionario, por haberse declarado nulo de pleno derecho, de conformidad con
lo expuesto en los fundamentos de derecho, declarando dicha actuacidn
administrativa ajustada a derecho. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, indicandoles que es firme, y que contra la
misma no cabe recurso alguno, de conformidad con el articulo 81 de la LJCA.

Asli por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El/La Procurador/a 7 ha interpuesto, en nombre y
representacion de| ) ., Un recurso contra
la resolucidn dictada por elfla AYUNTAMIENTO DE CALAFELL, sobre Tributos
(Procedimientos ordinarios).

Segundo. Encontrandose en el tramite de conclusiones escritas la parte actora , ha
comunicado a este Organo que la Administracién ha reconocido totalmente en via
administrativa las pretensiones de la parte demandante,

Del escrito presentado por ia actora, se ha dado traslado a las demas partes por plazo
comtin de cinco dias.

Tercero. La parte demandada no se ha pronunciado caducando el plazo de alegaciones




FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conforme a lo dispuesto en el art. 76.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa (LJCA), si interpuesto recurso contencioso-
administrative la Administracion demandada reconociese totalmente en via
administrativa las pretensiones del demandante, cualquiera de las partes podra ponerlo
en conocimienta del Juez o Tribunal, cuando la Administracion no io hiciera.

Segundo. E| art. 76.2 de [a LJCA establece que oldas las partes y previa comprobacién
de lo alegado, el Juez o Tribunal dictard auto en el que declararad terminado el
procedimiento y ordenard el archivo del recurso y la devolucién del expediente
administrativo, si el reconocimiento no infringiera manifiestamente el ordenamiento
juridico tal y como acontece en el supuesto de autos.

Tercero.- Dado que la satisfaccion extraprocesal se ha producido con anterioridad al
dictado de sentencia, no ha lugar a efectuar condena en costas a las partes ( art. 139 de
la LICA)

PARTE DISPOSITIVA

1°.- Declaro terminado este procedimiento.

2°.- Ordeno el archivo de las actuaciones, asi como la devolucion del expediente
administrativo, cuando esta resolucién sea firme.
3°.~ Sin costas.

Modo de impugnacion: recurso de REPOSICION ante este Tribunal, mediante un
escrito que se debe prasentar en el plazo de CINCO dfas, contados desde el siguiente
al de la notificacion, en el que se debe expresar la infraccidon en que haya incurtido la
resolucion. Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depdésitos y Consighaciones de
éste Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 25 euros a que se refiere la
DA 157 de la Ley Orgénica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas
personas que tengan reconocido el beneficic de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
11996 de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos autohomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 de la LOP..

Sin estos requisitos no se admitira el recurso.

La interposicion del recurso no tendra efectos suspensivos respecto de la resolucién
impugnada salvo que el érgano jurisdiccional, de oficio o a instancia de parte, acuerde



lo contrario (art. 79.1 de la LRJCA).

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporades al fichero de
asuntos de esta Oficina Judiclal, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dérde serén tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reseivadas o confidenciales y
gue el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que [as partes conozcan a través del proceso deberdn ser tratados par éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asf como a cualquier etro que intervenga an el procedimiento.

El uso llegitima de los mismos, podrd dar lugar a [as responsabilidades establecidas lagalments.

En relacidn con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de infarmacién, acceso,
rectificacién, supresién, oposicion y limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulien de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos dereches deberan ejercitarse anie el
drgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticionas deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo ello conforme a lo prevista en ef Reglamenfo EU 2016/679 del Parlamento Eurapeo y del Consejo, en
la Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechas
digitales y en el Capitulo [ Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 da julio, del Poder
Judicial,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Direccién letrada de la parte actora, D.!

i . e interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegd, y
respecto de los que invocéd los fundamentos juridicos que estimé oportunos,
terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se recabara el
expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el
correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que se solicitan,
se dicte sentencia por la que se estime el presente recurso, de tal manera que
anule fa Resolucién del impugnada acordando la inexistencia de prescripcion, y
el abono de las cantidades correspondientes dejadas de percibir en esos
primeros 6 meses de prestacién de funciones en el Ayuntamiento de Calafell.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, gue tras
ser remitido se puso de manifiesto al actor, citandose a las partes a la oportuna

vista.



En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y después de ratificarse el
actor integramente en su escrito de demanda, insiste en que en fecha de
Septiembre de 2012 solicitdé complemento de productividad siendo desestimada
por silencio administrativo sin que la misma esté prescrita. Por la demandada se
manifesté su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de fos hechos
que aleg6, e invocod los fundamentos juridicos que estimd oportunos, terminando
con la solicitud de que se dicte sentencia desestimatoria de [a pretension de la
parte actora.

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia, se
llevé a cabo la prueba propuesta por las partes, con el resultado que obra en
Autos. Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los Autos
vistos para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacidon de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso el Decreto nim. 2021/7995 de 20 de
Diciembre de 2021 por el que se acuerda desestimar [a solicitud presentada por
la actora dado que el plazo de prescripcion de débitos de la Administracion, en
este caso la local, es de cuatro afios, de acuerdo con el articulo 25 de la Ley
47/2003, de 26 de Noviembre, general presupuestaria y seguin informes
transcritos en la Resolucion.

SEGUNDO: Mediante Sentencia de fecha del Juzgado contencioso n® 2. de
Tarracona. recurso 146/2018, instado por el recurrente D.'.

funcionario de pohcla local del Ayuntamiento, se determiné la
obligacion del Ayuntamiento de Calafell, de abonar a todo el personal funcionario
de la policia local, el complemento de productividad generado en los 6 primeros
meses de servicio, de igual manera que al resto de funcionarios de la
Corporacion.

El Juzgado contencioso-administrativo ndmero 2 de Tarragona, inicid un
procedimiento especial de cuestién de ilegalidad, para la anutacion del articulo
7.a) del Reglamento Regulador del Fondo de Productividad del Ayuntamiento de
Calafell aprobado por acuerdo del pleno municipal de 31 de Octubre de 2012.

La Sala de lo contencioso-administrativo (Seccién Cuarta) del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya, en recurso nimero 2851 (recurso seccién nimero
535/2021 estimb la cuestién de ilegalidad mediante Sentencia de fecha 3 de
Noviembre de 2021, declarando fa nulidad del indicado articulo.

El articulo 7.A.a) del Reglamento fegulador del fondo de productividad del
Ayuntamiento de Calafell, establece: _



“Article 7. Requisits.

A. PER AL COMPLEMENT DE PRODUCTIVITAT MENSUAL

El personal que es trobj dins de 'ambit d’aplicacié d’aquest Reglament té dret a
percebre el complement de productivitat mensual, sempre que reuneixi la totalitat
defils segiients requisits:

a)En cas de noves incorporacions a 'Ajuntament de Calafell, siguin o no
personal laboral fix 0 funcionaris de carrera d’allres ajuntaments, haver prestat
serveis en aquesta Corporacid un minim de 6 meses consecutius. En aqueslts
casos, es tindra dret a I'abonament del complement el seté mes de treball’.

TERCERO: Sostiene la actora en su escrito de demanda que el “dies a quo” del
inicio del computo de prescripcidn de 4 afios, es el de la fecha de la Sentencia el
3 de Noviembre de 2021, en que se declara la nulidad, dado que la accidén y sus
consecuencias son imprescriptibles cuando se trata de la nulidad de un acto. En
este sentido alega inexistencia de prescripcidon en base a que la accién de
impugnacién de los actos nulos de pleno derecho no prescribe en via
administrativa, en virtud del articulo 106 de la Ley 39/2015 que regula ia revision
de disposiciones y actos nulos, en concordancia con &l articulo 107 de la LJCA el
cual establece que comienza a transcurrir el plazo de prescripciéon de las
consecuencias de la nulidad del acto en la fecha de la publicacién de la
anulacién del acto, con cita de praxis jurisprudencial dictada en la materia.
Concluye la actora que declarado un acto nulo, no puede la Administracion
aplicar la prescripcion a la devolucién al funcionario de cantidades recibidas
varios afios atrds, de acuerdo a la doctrina expuesta y declarada la nulidad en
fecha 3 de Noviembre de 2021 mediante Sentencia del TSJ de Catalufia.
Asimismo, sefiala que el Decreto que resuelve las reclamaciones de este
complemento, se hace a raiz de la declaracién de nulidad del articulo 7 a) del
Reglamento que dicta el TSJ en fecha 3 de Noviembre de 2021, dia a partir del
cual se crea el derecho de que los Agentes que se hayan visto perjudicados por
este precepto declarada nulo puedan ser resarcidos, y que se produce el
nacimiento de la obligacion o de su reconocimiento, tal y como establece el
articulo 26 del Decreto Legislativo 3/2002, de 24 de Ddiciembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Finanzas Publicas de Catalufia, o el
articulo 25.1 b) de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
gue es cuando los funcionharios de la Policfa Local de Calafell “conocen” ese
derecho a reclamar y a cobrar.

CUARTO: Opone la demandada que al ser el plazo de prescripcion de 4 afios,
en virtud del articulo 25 de la Ley 47/2003, de 26 de Noviembre, General
Presupuestaria, la fecha de prescripcion del derecho es el 1 de Febrero de 2017,
por lo que entiende que las instancias del recurrente de fecha 14 de Septiembre
de 2012 y 9 de Agosto de 2017, estan prescritas. En este sentido pone de
manifiesto que han transcurrido mas de 4 afios desde que podia entenderse
desestimada por silencio administrativo la peticién, vy dado que no presentd
nueva salicitud hasta el 9 de Agosto de 2017, entiende que el derecho estaba
prescrito, en la medida que el mismao prescribié el 14 de Octubre de 2016,



advirtiendo que para poder contar un huevo periodo de prescripcion tenia que
haberse presentado una instancia antes del 14 de Octubre de 2018, Insiste en el
acto de la vista que no cuenta la prescripcién a partir de la Sentencia que
resuelve la cuestion de ilegalidad dado que ya habia prescrito antes, y que en
Septiembre de 2012 ya habia reclamado el recurrente a pesar de que atn no se
habia dictado Sentencia por el TSJC.

QUINTO: El actor es Agente del Cuerpo de la Policia Local de Calafell desde el
1 de Agosto de 2012, por comisién de servicios, siendo la fecha de finalizacion
del periodo de generacion del complemento de productividad inicial, los 6
primeros meses, el 1 de Febrero de 2013,

Mediante Providencia de fecha 22 de Enerc de 2024, con caracter previo a
resolver y con suspensién del plazo para dictar sentencia, en atencién a los
términos resultantes del acto de la vista oral y examinado el expediente
administrativo aportado a las presentes actuaciones judiciales, a los efectos de
apreciar la desestimacion por silencio administrativo de [as reclamaciones
efectuadas por la actora del complemento de productividad de los seis primeros
meses 0 en su caso la prescripcién alegada por la demandada y en definitiva la
incidencia para la resolucion del caso de Autos de la Sentencia, dictada por el
TSJC, Sala de lo G-A, Seccién Cuarta, Recurso de Sala nimero 2058/2021 -
‘Recurso de Seccidn numero 535/2021, Sentencia nimero 4283 de 2021, de
fecha 3 de Noviembre de 2021; y dado que el recurrente en su solicitud de 10 de
Enero de 2022 sefiala que "Que jo vaig sol-licitar dita productivitat en els anys
2012, 2013 i 2014 en diferents instancies i en 2017, sin que las mismas formen
parte del expediente administrativo ni hayan sido aportadas por la actora en via
judicial, salvo la de 2017, no localizando tampoco este Juzgador la
solicitud/reclamacién de fecha 14 de Septiembre de 2012 referida en el acto del
Plenario, y resultando relevante la aportacidon a estos Autos de aquellas
instancias a los efectos de resolver la presente controversia, se requirio, en
primer término al Ayuntamienio de Calafell, y fambién en su caso a la parte
recurrente, para que en el plazo de diez dias aportara las instancias presentadas
por el recurrente ante el Ayuntamiento en reclamacion del complemento de
productividad de los seis primeros meses 0, en su caso, certificado o informe
sobre dicho extremo.

El recurrente en fecha 14 de Septiembre de 2012 (folio 13 expediente
administrativo), un mes y medio mas tarde de entrar en el cuerpo policial, solicitd
el complemento de productividad, concretamente, “La retribucié econdmica de la
productivitat del mes d'agost de 2012”, solicitud que nunca le fue respondida por
parte de la Administracién.

En los afios 2013 y 2014, el recurrente no solicité el complemento de
productividad no percibido, como sostiene la actora, sino que de la prueba
documental aportada como diligencia final se aprecia que mediante instancias de
fecha 24 de Julio de 2012, 1 de Julio de 2013 y 27 de Agosto de 2013 solicita
unas permutas policiales.



En fecha 9 de Agosto de 2017 (folio 34 del expediente administrativo), el Sr.

volvié a solicitar dicho complemento, reclamacién que fue desestimada
ategando que habfa transcurrido el plazo de prescripcién de 4 arios, de acuerdo
con el articulo 25.1 a) de la Ley 47/2006, de 26 de Noviembre, General
presupuestaria.

Mediante instancia de fecha 10 de Enero de 2022, folio 3 del complemento del
expediente administrativo, el recurrente solicitaba que se le notificara el motivo
del no pago de la productividad asf como copia de las instancias presentadas al
Ayuntamiento, y en este sentido pone de manifiesto que ha solicitado la
productividad en los afios 2012, 2013 y 2014 en diferentes instancias, y en el
2017, sefialando que este pago se ha producido por sentencia judicial y
extensién de la misma.

Advierte la actora que la presuncién o ficcidn legal de la desestimacion por
silencio administrative de una solicitud, no implica que el plazo de prescripcidon
para interponer recurso comience a correr desde esa fecha, ni se inicia plazo
alguno de prescripcion, tal y como establecié el Tribunal Constitucional en su
Sentencia de fecha 10 de Abril de 2014, dado que no ha sido resuelta de manera
expresa, resultando abierta la via para peticionar el derecho reclamado ante el
incumplimiento de la Administracion. h

Lo mas relevante son los efectos de la sentencia que resuelve la cuestion de
ilegalidad. Si es estimatoria los efectos son los mismos que en el caso del
recurso directo, de ahi la remision a los arts. 33.3, 66, 70, 71.1 y 73 LJCA. La
sentencia anulard total o parcialmente la disposicion general recurrida, pero sin
que el Juez o Tribunal pueda determinar la forma en que han de quedar
redactados los preceptos de la disposicidon general en: sustitucion de los que
anulare, La sentencia estimatoria tiene efectos erga omnes lo que implica que
afectara a los actos administrativos que no hayan devenidao firmes amparados en
el reglamento declarado ilegal, asf como a las sentencias que no hayan
adquirido firmeza, anteriores a la que declara la ilegalidad del reglamento. Los
efectos erga omnes se producen desde la fecha de publicacion del fallo con
indicacién de los preceptos anulados en el mismo periddico oficial en el que lo
fue la dispasicién anulada.

Esa misma razén evidencia la imposibilidad de solicitar la extension de los
efectos de la sentencia que resuelve la cuestion de ilegalidad al no contener
pronunciamiento alguno sobre el reconocimiento de una situacion juridica, sino
que se limita a declarar, en aste caso, |la nulidad de un precepto.

El recurrente formulé en via administrativa varias solicitudes sin que la
Administracién contestara, salvo la articulada en el 2017. En consecuencia, Ia
citada STSJC ha de tener el efecto retroactivo de 4 afios por aplicacion de la
prescripcion del art. 25.1 de la Ley 47/2003, de 26 de Noviembre. En todo caso,
se empezara a contar el plazo de retroaccién desde la primera soficitud que se



present6 ante el Ayuntamiento, el 14 de Septiembre de 2012, por el que se
solicita [a retribucion econdmica de la productividad de Agosio de 2012,
procediendo su abono. No obstante, respecto a la solicitud efectuada por el
recurrente en fecha 9 de Agosto de 2017, por la que se reclama el abono del
complemento de productividad de los primeros seis meses, se constata la
concurrencia de prescripcién con respecto de los cinco meses restantes.
llegados a este punto, debe advertirse que si bien la actora manifiesta haber
solicitado el complemento de productividad mediante instancias en fechas 2103
y 2014, éstas no han sido aportadas a las presentes actuaciones judiciales.

Desde este punto de vista procede la estimacién parcial del presente recurso.

SEXTO: A tenor de los articulos 68.2 y 139.1 de Ia vigente Ley reguladora de
esta jurisdiccidn, modificado este Ultimo por Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de
medidas de agilizacidn procesal, las costas procesales se impondran en primera
0 en Unica instancia a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones
en la sentencia o en la resolucion del recurso o del incidente, salvo que el 6rgano
judicial razonandolo debidamente aprecie [a concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicion.

Se recoge asi el principio del vencimiento mitigado, que deberd conducir aqui a
la no imposicién de costas habida cuenta que la singularidad de la cuestién
debatida impide estimar que se halle ausente en el caso actual iusta causa
litigandi en el presente supuesto en los términos de la controversia de Autos.

Vistos los preceptos legales cntados y demdas normativa de especial y general
aplicacion al caso

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
interpuesto por D.| ; 7, contra el Decreto nim. 2021/7995
de 20 de Diciembre de 2021 por e que se acuerda desestimar la solicitud
presentada por la actora dado que el plazo de prescripcién de débitos de la
Administracién, en este caso la local, es de cuatro afios, de acuerdo con el
articulo 25 de la Ley 47/2003, de 26 de Noviembre, general presupuestaria y
segun informes transcritos en la Resolucion y, en consecuencia:

-Se declara en parte no conforme a derecho la actuacién administrativa
recurrida y, en este sentido, se reconoce el derecho de la actora al percibo
de las cantidades/conceptos reclamados de complemento de productividad
del mes de Agosto de 2012, confirmindose el resto de la Resolucion
recurrida en cuanto deniega aquel abono correspondiente a los meses de
Septiembre de 2012 a Enero de 2013 por motivo de la prescripcion.



-Se condena a la Administracién demandada a estar y pasar por tal
declaracion y disponer lo nhecesario para la efectividad de lo acordado.

Sin especial pronunciamiento sobre costas.
Contra esta resolucidn no cabe interponer recurso alguno.

Lo acuerdo y firmo.
La Magistrada Jueza en sustitucion.

Puede consultar el estado de su expediente en el &rea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méxima diligencia.

Quedan inforrmados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, gueda sometido a [a legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que reprasentan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar jugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacién, supresién, oposicion y limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacidn en el proceso en que los datos fueran recabados. Estos derechos daberan ejetcitarse ante al
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peficiones deberén resolverse
por quien tenga la compeiencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo ello conforme a o previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capliulo | Bis, del Titulo Il del Libro 1] de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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