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Juzgado Contencioso Administrativo 3 Girona (UPSD Cont. Administrativa 3)
Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Recurso ordinario 274/2018

Parte recurrente:
Parte recurrida: AJUNTAMENT DE SANTA CRISTINA D'ARO

SENTENCIA N° 66/2022

Girona, 28 de febrero de 2022

Dofia ANA SUAREZ BLAVIA, Magistrada Juez del Juzgado Contencioso
Administrativo n° 3 de la provincia de Girona, he visto el recurso promovido por los
SRES. y representados y
asistidos por el Letrado Sr. Hors Presas contra el AYUNTAMIENTO DE SANTA
CRISTINA D’ARO, representado y asistido por el Letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada el escrito de interposicién del presente
recurso contencioso administrativo contra la desestimacion presunta y
posteriormente expresa del procedimiento de revisién de oficio del acuerdo de 14
de septiembre de 2006, el acuerdo de 18 de enero de 2007, el acuerdo de 15 de
marzo de 2007, el acuerdo de 13 de marzo de 2008, el acuerdo de 13 de abril de
2011, el acuerdo de 29 de marzo de 2021, el acuerdo.de 26 de julio de 2021 y del

procedimiento de responsabilidad patrimonial por los dafos c¢ausados a
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consecuencia de la anulacién de los referidos acuerdos. Tras la admisién a tramite
se requirid a la administracion demandada a fin de que aportara el expediente
administrativo y una vez aportado se dio traslado a la parte actora para que
dedujera demanda lo que asi hizo el dia 18 de diciembre de 2019 y en la que tras
el relato de los hechos y la fundamentacion juridica solicitaba que se dictara
sentencia por la que estimando el recurso se declarara la nulidad del acuerdo
impugnado - de 15 de marzo de 2017 que desestima el recurso de revisién y de los
actos posteriores que traian causa en atencion a la nulidad de pleno derecho de la
licencia otorgada el 15 de marzo de 2007, se declarara la responsabilidad

patrimonial del Ayuntamiento en la cantidad de 120.413 euros mas los intereses.

SEGUNDO.- En fecha de 25 de febrero de 2020 la representacién del
Ayuntamiento de Santa Cristina D’Aro presenté escrito de contestacion a la
demanda en la que tras el relato de los hechos y su fundamentacién juridica
termind suplicando que se dictara sentencia inadmitiendo el recurso y
subsidiariamente se desestimaran las pretensiones de la parte por no ser

conformes a derecho.

TERCERO.- Mediante Decreto de 27 de febrero de 2020 se tuvo por contestada la
demanda fijando la cuantia del procedimiento en indeterminada y abierto el
procedimiento a prueba, se practicéd la propuesta con el resultado que obra en las
actuaciones. Acto seguido las partes formularon sus conclusiones ratificandose en

sus respectivas pretensiones.
CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos los
tramites legales que le son de aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la presente resolucién si procede declarar la

nulidad de los acuerdos de 15 de marzo de 2007, por el que se otorgé la licencia
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de obra nueva de modificacién del proyecto de construccion de una vivienda

unifamiliar por no ajustarse a la normativa vigente y posteriores acuerdos de 13 de
marzo de 2008 por el que se concedié una prérroga de la segunda licencia de
obras, contra el acuerdo de 13 de abril de 2011 por el que se concedié una
seglinda prérroga, contra el acuerdo de 29 de abril de 2012 por lo que se denegd
una tercera proérroga y contra el acuerdo de 26 de julio de 2012 que desestima el
recurso de reposicion asi como la reso!ucié'n desestimatoria de la revisiéon de

oficios de los anteriores acuerdos.

Pretenden los recurrentes en relacion a la desestimacion de la revisién de oficio de
la licencia concedida el 15 de marzo de 2007 y las posteriores prérrogas que son
nulos por vulnerar lo dispuesto en la DT 6 de la Ley 2/2002 de urbanismo y el
procedimiento establecido en el articulo 48 del DL 1/2005 de 26 de julio, por
haberse dictado extemporaneamente ya que se habia solicitado el 20 de diciembre
de 2006 y no se otorgd hasta el 15 de marzo de 2007 por falta de motivacion y de
resolucién congruente en las pretensiones ejercidas ya que el Ayuntamiento
considera que era la misma licencia que la otorgada en el afio 2006 cuando en
puridad era una nueva licencia porque modificaba la superficie edificada, la
ocupacion, la separacidn a limites, el tipo de cubiertas, se introducia una piscina y
se modificaba el volumen de la planta baja, ademas de la plataforma de
implantacion para dar cabida a una piscina, en suma consideran que existia causa
de nulidad al haberse prescindido del procedimiento legalmente establecido,
causas de nulidad que comparten los acuerdos respecto a las prérrogas otorgadas
el 13 de marzo de 2008 y 13 de abril de 2010 y de ahi que consideraban que era
causa suficiente de revision de la licencia otorgada al no haber prescrito la accion
de nulidad, como tampoco habia prescrito la solicitud de responsabilidad
patrimonial y, en la consideracién que habian sufrido un dafio efectivo y real, el

Ayuntamiento les debia de indemnizar en la cuantia de 120.413 euros.

Pretensién a las que se opone la representacién del Ayuntamiento de Santa
Cristina D"Aro quien defiende la legalidad de la resolucién recurrida apelando a los

principios de buena fe en tanto que consideraba que los actores no podian ir contra
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sus propios actos entendiendo prescrita la accién de responsabilidad patrimonial

negando la existencia de la misma.

SEGUNDO.- Expuesta de esta manera sintética las pretensiones de las partes
hemos de partir de la Sentencia 33/2017 de 16 de febrero por la que estima el
recurso interpuesto pof los hoy recurrentes contra el acuerdo de 6 de febrero de
2014 de inadmision de la peticion de actos nulos de pleno derecho y contra la
inadmision de la peticion de responsabilidad patrimonial formuladas el 5 de agosto
de 2013 y anula los referidos acuerdos por no ser conformes a derecho con
retroaccion de las actuaciones a fin que la administracién tramite en forma la
solicitud de revision planeada por los recurrentes y, se ha de partir de los
fundamentos contenidos en la meritada sentencia porque en.su fundamento
Tercero se hace eco y se razona de manera acertada que “en el informe juridico
en el que se basa la resolucién impugnada se desarrollan motivos que determinan
la inadmisién de la peticién de revisién, los cuales pueden sintetizarse en que
carece de legitimacion para instar el procedimiento de revisién quien ha provocado
con su actuacién la nulidad que ahora invoca, siendo su actuacién contraria a la
buena fe, sin que en cambio se fundamente que la peticién de revision planteada

no se basa en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 62”.

De conformidad a tal planteamiento la Comisién Juridica Asesora puntualiza que
los peticionarios son los propietarios del terreno sobre el que se otorgo la licencia (y
de las prémrogas) que ahora se revisan lo cual bajo el principio pro actione les
legitima como titulares de derechos e intereses legitimos a instar el presente
procedimiento. Luego desautoriza el informe juridico del supuesto demoledor
informe (utilizando literalmente la expresion del Letrado del Ayuntamiento en su
escrito de contestacién a la demanda péagina 17) porque en puridad la revision
solicitada no provocaba - como se dice en el informe - en la esfera de los
solicitantes ningln efecto positivo ni evitaba ningin efecto negativo al carecer de
virtualidad en el presente procedimiento mas en sustento a la sentencia del TS de
7 de noviembre de 2011, en la que se apoya e} “demoledor informe juridico”

puesto que en lo alli resuelto se declar6 la falta de legitimacion por no afectarles a
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los recurrentes derecho alguno por el nombramiento de determinados Magistrados

suplentes para el ambito del Tribunal Superior de Justicia, ni tampoco ventaja que
pudieran obtener para el caso en que tales nombramientos fueran anulados, en
razén a que ello no transformaria las plazas de Magistrado suplente en plazas de
plantilla, sino tnicamente que tales plazas quedaran vacantes y necesitadas de ser
cubiertas con nuevos candidatos. O sea, que cualquier parecido con el caso que
nos ocupa es pura coincidencia ya que la justificacién ofrecida en el Informe
juridico carece de fundamento, toda vez que el representante del Ayuntamiento no
ha justificado minimamente que los recurrentes hayan provocado la causa de
n'ulidad al no ser habilitacion $uficiente, a mayor abundamiento el susodicho
informe alude al articulo 1.302 del Cddigo Civil en relacién a que el causante de la
nulidad no esta legitimado para instar la nulidad que el mismo ha provocado, sin
embargo no puede interpretarse restrictivamente, maxime cuando una
jurisprudencia copiosa incluso ha venido a declarar que no debe excluirse, ni
siquiera a los terceros para el uso de esta accién, si a ellos les pudiera perjudicar el
negocio juridico que impugnan. Luego siendo esto asi no puede pretenderse, como
lo intenta el informe, excluir a los actores del ejercicio de la accion cuando éstos
han sido los adquirentes del terreno sobre los que se otorgd la licencia y los
titulares de la misma licencia y sus prorrogas, razén que junto a que identifica al
legitimado para accionar con el perjudicado, identificacion que no se ajusta a la
realidad juridica ya que la nulidad es totalmente independiente de la lesion, como
asi lo expresa el articulo 1.300 del Cédigo Civil, pudiendo ejercerse la accion de
nulidad no solo por las partes de conformidad con el art. 1302 del Cédigo Civil, sino
por toda persona que tenga interés en ella, al ser la inexistencia perpetua e
insubsanable, por lo que no cabe la prescripcion de la acciéon o excepcion que en
aquélla se funde ajustandose al principio romano "quod ab initio nullum est non
potest actum temporis convalescere" como nos ilustra la conocida sentencia del TS
de 11 de enero de 1.928, mas cuando el propio informe reconoce que los actores
son los' beneficiarios de los derechos edificatorios resultantes de la licencia
otorgada en el afio 2006 y promotores de la modificacién de la licencia y de sus
prérrogas y en consecuencia, como en el informe se reconoce, beneficiarios de las

mismas errando el susodicho que siendo beneficiarios no pueden solicitar
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posteriormente la nulidad, cuando el referido beneficio no consta que se haya

obtenido.

TERCERO.- Para llegar a esta conclusiéon basta detenernos en el devenir de los
hechos desde que el 14 de septiembre de 2006 adquirieron la finca sita en el
término municipal de Santa Cristina d’Aro dentro del Macizo de Les Gavarres y con
una licencia de obras concedida para la construccion de una vivienda unifamiliar

aislada que fue solicitada en fecha de 20 de Junio de 2005.

Consta documentalmente y no es negado por el Ayuntamiento que el 20 de
diciembre de 2006 se solicité por los adquirentes la trasmisién de la licencia de
obras a la vez que una modificacién de la licencia previamente otorgada a la
entidad Jehol Internacional S.A resolviéndose en fecha de 15 de marzo de 2007
previo informe del arquitecto municipal (que requiri6 de subsanacion de ‘las
deficiencias apreciadas instandoles a la presentacion de un nuevo proyecto
ejecutivo, un estudio de seguridad y un programa de control de calidad) e informe

juridico favorable a la licencia solicitada por los adquirentes.

En fecha de 8 de mayo de 2007 se solicitd licencia para trasladar una linea
eléctrica que fue concedida y el 29 de febrero de 2008 una prérroga de la originaria
licencia de obras concediéndose el 3 de abril de 2008 levantandose el acta de
comprobacion del replanteo de la licencia el 6 de agosto de 2008. El 1 de marzo de
2010 se solicitd una nueva prérroga que también fue concedida, por un afo y
medio, el 23 de abril de 2010, solicitandose una nueva prorroga el 16 de febrero de
2011 que fue denegada en virtud de lo dispuesto en el articulo 189.4 de la Ley
1/2010 y 11 de julio del mismo afio solicitan una prérroga de cinco afnos
denegandose al considerar que la licencia contaba con la correspondiente prorroga
hasta el mes de octubre, solicitAndose una nueva prérroga el 9 de marzo de 2012
que asimismo fue denegada porque la normativa urbanistica vigente en el
municipio era el Plan de Ordenacién Urbanistico Municipal de Santa Cristina D"Aro
en €l que la zona de la antigua Urbanizacion de Romanya de la Selva clasifica

como suelo no urbanizable incluido dentro del espacio de interés natural del Macizo
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de Les Gavarres clave 16 PEIN. De acuerdo con la regulacién establecida por

estos terrenos, no se permite la construccion de nuevas viviendas de
caracteristicas exclusivamente residenciales, ni la ampliacién de las edificaciones
existentes que no estén incluidas en el Catalogo de Masias y edificaciones en
suelo no urbanizable concluyendo que las obras autorizadas no son conformes a la
legislacién y al planeamiento urbanistico vigente el dia 16 de abril de 2011 fecha de

la solicitud de la altima prérroga.

Contra la referida resolucidn se interpuso recurso de reposicién solicitandose la
continuacién de las obras sin perjuicio de valorar con profundidad todas las
autorizaciones concedidas, recurso que fue denegado en base al informe juridico

emitido.

Pretender no por una falta de legitimacion formal en sentido estricto defender que
no procede la revision de la licencia proyectando sobre la caducidad de la licencia

de obras para resarcirse de los gastos resulta cuanto menos incoherente.

CUARTO.- Llegados a este punto es hora de examinar si, como sostienen los
actores, concurren las causas de nulidad de pleno derecho que alega en relacion a
la licencia municipal de obras otorgada, que fundamentan en apoyo de sus
pretensiones en lo que ha considerado una clara infraccion del ordenamiento

urbanistico rector.

Al respecto resulta obligado traer a colacion la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo, entre otras en la Sentencia de 8 de junio de 1.999 , segun la cual, "toda
licencia urbanistica es.un acto administrativo de autorizacién, cuyo objeto y
finalidad es comprobar si la actuacion proyectada por el interesado se ajusta a las
exigencias del interés publico urbanistico, previstas y reguladas en la ordenacion
vigente", manteniendo, en tal sentido, el Tribunal Supremo en la Sentencia
invocada que "es pues, la licencia urbanistica un acto reglado, por el que se debe
conceder o denegar la licencia, necesariamente, segun que la accién o actividad

pretendida se ajuste o no a la ordenacion aplicable; que en todo caso es la vigente
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al tiempo de dictarse la resolucién procedente, o a la fecha de la solicitud en caso

contrario”, para concluir afirmando que "ese caracter reglado de las licencias
urbanisticas municipales, determina que no se puedan crear alineaciones o
retranqueos, al margen de lo establecido en la concreta planificacion urbanistica
aplicable al caso, por venir reservada a ésta dicha determinacion, "
Efectivamente, conviene recordar, como establece la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 14 de febrero de 2.002, que la Administracion
local, en quien reside la competencia de otorgamiento de las licencias urbanisticas,
no detenta ninguna potestad discrecional en su concesioén, al venir necesariamente
obligada a su otorgamiento o denegacién segutn la actuacién pretendida se adagte
o no a la ordenaciéon urbanistica vigente aplicable. El caracter reglado de las
licencias urbanisticas es consecuencia directa de la vigencia del principio de
legalidad en el Derecho urbanistico, que consagra el principio de vinculatoriedad de
las normas urbanisticas que impone el cumplimiento de las disposiciones sobre
ordenacion urbana contenidas en la Ley y en los Planes, normas y ordenanzas
urbanisticas de igual modo a particulares y a la Administracion; en este sentido, el
derecho de edificacion, que constituye una proyeccién del derecho de propiedad
garantizado por el articulo 33 de la Constitucion, debe ejercitarse dentro de los
limites y en cumplimiento de los deberes y cargas urbanisticas que se establecen

en la normativa urbanistica aplicable.

Pues bien, con base a lo expuesto, y cuando los recurrentes al solicitar en fecha
de 5 de agosto de 2013 la revision de las licencias otorgadas citaron la existencia
de causa de nulidad prevista en el articulo 62.1 f )y g) de la Ley 30/1.992, de 26 de
noviembre, lo cierto y verdad es que razona la aplicacién de dicho precepto al caso
que nos ocupa, al tratarse, segtin dicha parte, de actos "contrarios al ordenamiento
juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisiciéon”, por lo que, ningun inconveniente existe,
para examinar las pretensiones.de los actores, tanto desde la 6ptica de una posible -
necesidad de incoacién del procedimiento de revision de oficio de la licencia
concedida en su dia por el Ayuntamiento demandado -ex articulo 102 de la Ley

. 30/1.992, de 26 de noviembre-, siendo la base Ia- existencia de contravenciones del
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ordenamiento urbanistico rector, la solucién a tales pretensiones puede ser

univoca, en la medida en que, examinada dicha vulneracién normativa, de no
estimarse la misma, ninguna virtualidad de éxito podran tener cualquiera de las
~ pretensiones interesadas por los demandantes en su escrito de demanda pero es
que en el presente caso se parte de un craso error por parte de la administracion
cuando se niega la nulidad de la licencia otorgada en 15 de marzo de 2007, como
veremos posteriormente, que en definitiva constituye el objeto de la peticion de
revision en tanto que la parte actora hizo expresa renuncia a la pretension de
nulidad de la licencia otorgada inicialimente en el afio 2006 en tanto que la
calificacion del terreno sobre el que se solicité [a licencia era de suelo rustico clave
UN 1b, sin ningan nivel ni valor natural ecolégico, paisajistico con la posibilidad de
construir viviendas unifamiliares sin necesidad de estar vinculadas a una
explotacion agricola, forestal o ganadera en atencién a ser un ambito proveniente
de un planeamiento especial en suelo rustico incorporado al planteamiento, el
ambito de la licencia que regia de conformidad con la Disposicion Transitoria 6 de
la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo vigente, seguia tramitandose de
acuerdo con la normativa anterior a la referida, a lo largo de un plazo de tres arios
desde su entrada en vigor de ésta, las solicitudes de licencia en ambitos
provenientes de procesos de parcelacién rustica que fueran especificamente
reconocidos por el planeamiento general en vigor, en el régimen de suelo no

urbanizable.

QUINTO.- Delimitado el objeto del recurso que se constrifie a la revision de la
licencia de obras otorgada en fecha de 15 de marzo de 2007 censura la parte
actora que el dictamen de la Comisién Juridica Asesora no alude a la misma por lo
que el dictamen carecia de motivacién, y tal motivo de nulidad se transmitia
indefectiblemente a la resoluciéon que desestima la revision de oficio. Con caracter
general, la motivacion de los actos administrativos precisa, segun reiterada doctrina
del Tribunal Constitucional y jurisprudencia del TS de una explicacién suficiente
sobre las razones de la decision adoptada poniendo de manifiesto los motivos,
concretos y precisos, aunque no exhaustivos, de la resolucién administrativa. Este

conocimiento constituye la premisa esencial para que el receptor del acto
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administrativo pueda impugnar el mismo ante los 6rganos jurisdiccionales, y estos,

a su vez, puedan cumplir la funcién que constitucionalmente tienen encomendada
de control de la actividad administrativa y del sometimiento de ésta a los fines que
la justifican, ex articulo 106.1 CE tal y como nos indica la STS de 5 abril de 2017,
El cumplimiento de esta elemental exigencia de la motivacion de los actos, con
sucinta referencia a los hechos y fundamentos en que se basa, previsto en el
articulo 54 de Ia L_ey 30/1992, se salvaguarda atribuyendo, en caso de
incumplimiento, la severa consecuencia de la anulabilidad del acto administrativo
inmotivado, prevista en el articulo 63.2 de la citada Ley. Ahora bien, esta ausencia
de motivacién puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialado, o bien una
mera irregularidad, en el caso de que no se haya producido ese desconocimiento
de los motivos y razones en que se funda la decisién administrativa. Dicho de otra
forma, debe atenderse a un criterio material en orden a determinar si efectivamente
se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la motivacion de los actos, es decir, si
el destinatario ha llegado a conocer las razones de la decisién adoptada por la
Administracién, evaluando si se le ha situado, o no, en una zona de indefension,

por limitacién de su derecho de defensa.

En idéntica linea se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo ° 1819/2018, de
19 de diciembre, _

"[...] la motivacién de una resolucién puede hacerse bien directamente, bien por
referencias a informes o dictamenes obrantes en las actuaciones. En
consecuencia, no cabe confundir la brevedad y concisién de términos de los actos
administrativos resolutorios con la falta de motivacion, ni es necesario exponer los
motivos de la decisién cuando estan presupuestos en la misma, bastando para
estimar cumplido ese requisito con que, aun sumariamente, se indique de forma
inequivoca el fundamento de la resolucién. En verdad, la motivacion del acto
administrativo no depende del grado de suficiencia considerado necesario por los
particulares interesados, sino que basta con que se pueda conocer con la mayor
certeza posible la verdadera voluntad del érgano actuante para que se entienda
suficientemente motivado. En suma, la motivaciéon escueta o sucinta de todo acto

administrativo, si es suficientemente indicativa, no equivale a ausencia de
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motivacién ni acarrea su nulidad, pues la sucinta referencia motivadora no requiere

una exhaustiva y completa referencia factica y juridica del proceso conformador de

la voluntad administrativa”.

La motivacién, en suma, afirman las SSTC 109/1996 y 26/1997, "no esta
necesariamente refiida con la brevedad y concisién" (Y es que, a fin de cuentas,
"no existe un derecho fundamental del justiciable a una determinada extension de
la motivacion" (STC 108/2001). Por todo ello, la suficiencia de la motivacién -nos
explica la STC 116/1998- "no puede ser apreciada aprioristicamente, con criterios
generales, requiriendo por el contrario examinar el caso concreto para comprobar
si, a la vista de las circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no este requisito"

y en la Sentencia del Tribunal Supremo, de 11 de febrero de 2011.

"Siguiendo con las -exigencias propias de la motivacién, debemos afadir que la
motivacién puede contenerse en el propio acto, 0 bien puede realizérse por
referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992 [art. 88.6 de
la LPAC], cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de
la incorporacion de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5 in fine, ha
sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo -sentencias de 21 de
noviembre de 2005 , 12 de julio de 2004 , 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001 y
14 de marzo de 2000- en el sentido de cohsider_ar que si tales informes constan en
el expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo,
la motivaciéon mediante esta técnica in aliuhde satisface las exigencias dé la
motivacion, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion

de lo decidido por la Administraciéon”.

La motivacién puede estar en el propio acto o bien puede realizarse por referencia

a informes o dictdmenes que le preceden".

Aplicando la anterior doctrina al supuesto que nos ha traido hasta aqui, la
resolucion del expediente de revisién de oficio de 25 de marzo de 2019 a la vista

de la propuesta de resolucidn y el informe juridico de 20 de diciembre de 2018 y del
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dictamen 81/2019 de la Comisidon Juridica Asesora de 15 de marzo de 2019

deniega a los Sres. y

Detengamonos en el informe de la Secretaria, al que se remite la resolucion
denegatoria de la revision de oficio respecto a la licencia de 15 de marzo de 2007,
Unicamente se refiere a ella al declarar que la nulidad no le causaria a los Sres.
peticionantes ninglin dafio que hubiera de ser indemnizable en todo caso solo a

ello imputables.

El informe juridico emitido por el Letrado Sr. Saglas afiade algo mas al referirse a la
licencia en los antecedentes correspondientes al expediente 100/060N en la que
el 20 de diciembre de 2006( los Sres. y

solicitaron modificacién de la licencia de obras con “ Jo que se pretende reducir la
superficie edificada” otorgandose la misma el 15 de marzo de 2007 tras exponer el
motivo por los que los peticionantes solicitan la nulidad de la licencia otorgada el 14
de septiembre de 2006 -que como ha quedado debidamente fijado no es el objeto
de este procedimiento- aduce que la correccién de esa licencia comporta también
la correccion del resto de actos administrativos a que hace referencia la solicitud de
revision y especialmente la modificacion de la licencia acordada el 15 de marzo de
2007 pues de acuerdo con el informe técnico municipal esta modificacion tiene por

objeto la reduccién de la superficie edificada y ocupada por la vivienda.

Y si nos detenemos en el informe de la CJA , no es que exista una brevedad que
nos pudiera indicar el motivo de la desestimacién es que no existe ni mencidén
alguna a la licencia de obras de 15 de marzo de 2007, mas alla de lo consignado
en el apartado del objeto del Dictamen (folio 5) al centrar que el objeto del mismo el
expediente de revision de oficio incoado por el Ayuntamiento de Santa Cristina
d’Aro para declarar la nulidad de pleno derecho de “determinados acuerdos
adoptados entre los afios 2006 y 2012 vinculados a la licencia de obras”, que
reitera en el folio 15 y bajo el apartado IV relativo a los términos en los que se
otorga la licencia y los acuerdos vinculados a esta, objeto del presente

procedimiento de revisién en el parrafo 2 alude a /a transmision de la licencia en
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Enero de 2007 y a los acuerdos de la Junta de Gobierno de 13 de Marzo de 2008 y

de 13 de Abril de 2010 y al acuerdo de 29 de Marzo de 2012- un salto en el
camino desde la transmisién de la licencia a las prérrogas solicitadas en base a la
licencia de 15 de marzo de 2017 una ausencia absoluta de motivacién, ni siquiera
contiene una referencia a si estdbamos ante una nueva licencia o una mera
madificacion al que se refiere abreviadamente el informe juridico para instruir que
tenia por objeto la reducciéon de la superficie edificada obviando los informes
emitidos al otorgarla y en particular el del arquitecto municipal que indica respecto a
la ella el proyecto presentado modificaba la licencia ya obtenida pbrque se reducia

la superficie edificada y ocupada por la vivienda.
Omisién que reconoce el Letrado del Ayuntamiento de Santa Cristina D Aro.

Al expresarse que la CJA no analiza pormenorizadamente el acuerdo de la junta de
Gobierno de 15 de marzo'de 2007 porque en todo momento se planted la
situaciéon que la licencia de 2007 era nula porque lo era de 14 de septiembre,
manifestacion que no se ajusta a lo no dicho ni mencionado en el informe que es la
licencia de 15 de marzo de 2007 con su propia identidad y no derivada de la
licencia de 14 de septiembre de 2006 que fue trasmitida junto con la parcela la
ausencia de motivacion es relevante en el presente caso porque omite la normativa
urbanistica aplicable que, segun el acuerdo de la Junta de Gobierno de 26 de julio
de 2012 por el que se desestimaba el recurso de reposiciéon contra la denegacién
de la prérroga solicitada el 9 de marzo de 2012 cuando entré en vigor el PEIN de
Les Gavarres no se podia obtener la licencia solicitada en el afio 2007, y no solo
por las prérrogas como indica el dictamen de la Comision Juridica Asesora,
ausencia de motivacién que da a entender que la licencia de 2007 corria la misma
suerte que lo dispuesto en la disposicion transitoria sexta de la Ley 2/2002,
resumiendo una ausencia de motivacién que no se suple como nos indica la

doctrina jurisprudencia con la mera remision del dictamen de la Comisién.

SEXTO.- Se solicita por la parte recurrente se declare la nulidad de la

desestimacion de revisién del acto nulo en atencion a la nulidad de pleno derecho
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de la licencia de 15 de marzo de 2007 y la declaracion de responsabilidad

patrimonial, nulidad de la desestimacién que determina que esta proveyente esté
facultada, sin necesidad de ordenar la retroaccién del procedimiento administrativo,
para declarar la revocacién de una licencia municipal otorgada contrariando la
normativa vigente y, en consecuencia, nula de pleno derecho, en los términos del
articulo 62 de la Ley de 26 de noviembre de 1992 (norma aplicab!e por razones
temporales), una vez agotada la solicitada via de su revision de oficio por el articulo
102, precisamente referido a tales actos, nulidad de tal clase que pueden declarar
los érganos jurisdiccionales sin necesidad de informes previos ni de tramite distinto
que el proceso ante ellos seguido, mas cuando tal pretensién constituia ya la base
y finalidad ultimas perseguidas por la solicitud deducida ante el Ayuntamiento ni
mas ni menos que desde el 5 de marzo de 2013 cuando ante la denegacién de la
prorroga de la licencia se solicité se incoara el procedimiento de revision de oficio
de las licencias y sus prorrogas, pues el principio de efectividad de la tutela judicial
quedaria claramente burlado si los tribunales no decidieran respecto de aquello que
la Administraciéon pudo y debid resolver, en el caso, la nulidad de una licencia
ilegalmente otorgada y nula de pleno derecho, cuestion sobre la que se puede y
debe entrar a conocer, ademas, por razones de economia procesal, facultad
avalada por la doctrina del TSJC en la sentencia 331/2008, de 25 de abril que en
un caso similar declar6 en su fundamento de derecho segundo que: "La
interposicién de recurso contencioso administrativo contra la denegacion expresa o
tacita de la apertura de un procedimiento de revisién de oficio, faculta al Juzgado o
TriBunal para resolver sobre la incoacion del procedimiento, sin negar la existencia
de supuestos especiales en los que la evidencia prima facie de una causa de
nulidad de pleno derecho pueda aconsejar, en aras del principio de economia
procesal, un pronimciamiento sobre la validez o nulidad del acto sometido a

revision de oficio”.

Y ello a la sazén que no se puede dejar sin repuesta la cuestion subyacente al ser
la tutela judicial efectiva un principio que en este caso clama una mayor atencion
dada la inusitada dilacion del procedimiento por lo que prevalece en este caso la

interpretacion extensiva del principio de tutela_judicial efectiva. Efectivamente
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hemos de partir de la base, hoy indiscutible a tenor del art. 24, 1 de la

\

Constitucion, sobre tutela judicial efectiva y sobre prohibicion de indefensién, y del
art. 11, 3 de la Ley Organica del Poder Judicial —de cuya simple lectura no puede
sino deducirse su contundencia al respecto— de que las formaé, salvo excepciones
que, ademas, nunca implican simples requisitos formales, ostentan un caracter
adjetivo, instrumental, secundario y contingente, frente al sustantivo, nuclear,
esencial y necesario de las normas de fondo, y de que, por ello, la omisién,
ausencia o deficiencia, en el cumplimiento de aquellos extremos de forma en
ningln caso pueden impedir, y ni siquiera dilatar, un pronunciamiento sobre el
fondo de las cuestiones planteadas, de lo que se deduce que, incluso en supuestos
de existencia de posibles dudas sobre el caracter y sobre el alcance de
determinadas exigencias de forma, la interpretacion de éstas ha de verificarse,
atendiendo a principios constitucionales como los reflejados, de tal modo que
nunca una licencia que dice el Ayuntamiento otorgada en el afio 2006, excuse de
abordar y de resolver sobre las pretensiones deducidas, respecto a la licencia
otorgada en el afio 2007 y menos aun se excuse en el dictamen de la Comisién

Juridica Asesora que no dirime sobre esta Ultima licencia.

A la luz de tales consideraciones, evidente resuita que dejar de revisar una licencia
a la altura de casi nueve afios desde que se otorgd, sin obtener respuesta
administrativa respecto a la licencia otorgada en el afio 2007 despreciando una
interpretacién acorde los mentados principios constitucionales -sentencia del
Tribunal Constitucional de 10 de febrero de 1987- supone el entendimiento de que
la presente resolucién debe analizar si la licencia debia de haberse otorgado
cuando entré en vigor el PEIN de Les Ga\)arres y subsiguiente modificacion del
POUM de Santa Cristina d"Aro.

SEPTIMO.- Sostienen los actores que la modificacién de la licencia que se solicitd
el 20 de diciembre de 2006 era una nueva licencia y no una modificacion de la ya
otorgada a la entidad Jehol Internacional S.A en septiembre de 20186, puesto que la
licencia de obras de una vivienda unifamiliar aislada acompafiando al proyecto del

arquitecto y con un presupuesto de 342.151,28 euros, obteniendo el informe
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favorable del arquitecto se otorgd el 14 de marzo de 2017, cuestion ésta que niega

la representacion del Ayuntamiento que deduce de los informes emitidos por el
arquitecto municipal y de la resolucién que la autoriza, que nos encontramos ante
una simple modificacion que no altera de forma sustancial los parametros, es mas
se reducian la edificabilidad y la ocupacién y por consiguiente no era preciso una

nueva licencia a los efectos previstos en el articulo 81 del ROAS.

En cuanto al proyecto presentado el informe del arquitecto describe que modifica la
licencia ya obtenida, se reduce la supefficie edificada y ocupada por la vivienda y
se mantienen las plataformas de implantacién de la edificacién y de las cotas de
acceso, se unifican las diversas cubiertas y volimenes de la propuesta inicial en
unos volumenes mas simplificados y unificados bajo cubiertas inclinadas de teja, se
afiade una piscina al programa de 32,00 metros de superficie. La parcela da a dos
calles, por la de abajo se accede con vehiculo al aparcamiento situado en la planta
baja de la vivienda y por la de arriba se pavimenta la plataforma a nivel existente
actualmente para aparcar los vehiculos en supefficie y se habilita un camino
peatonal hasta la edificacién. En la planta subterranea se sitiian piezas de servicio
de edificacion (almacén, lavanderia y garaje) unificandose la planta baja en un solo

volumen reuniendo un programa completo de vivienda con tres habitaciones.

Es preciso antes de resolver si estamos ante una nueva licencia o una simple
modificacion, auxiliarnos de la originaria licencia de obras solicitada por la entidad
Jehol internacional S.A anterior propietaria de la finca en la que se pretendia
construir una vivienda unifamiliar aislada de 240,72 metros utiles interiores, 38,77
metros de pérgola y 29,88 de box sobre rasante el total de la superficie construida
es de 357,57 metros sin contar porches que computan para la edificabilidad
320,77 metros construidos sobre rasante y no los 36,80 construidos de subterraneo

todo ello con un presupuesto de 177,540,33 euros.

Para dirimir sobre si estamos ante una mera modificacién o una nueva licencia la
parte recurrente solicité la pericial de un arquitecto experto en urbanismo y en

proyectos constructivos a los efectos que dictaminara si el nuevo proyecto
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determinaba el otorgamiento de una nueva licencia y entre otros aspectos las

variaciones entre la licencia otorgada en el ano 2006 y la otorgada en el afio 2007.
Pues bien, fue nombrado perito insaculado que recayé en el arquitecto Sr. Bertran
quien emitié el dictamen y ratificado en el acto del juicio con todas las garantias

procesales de imparcialidad y contradiccién.

En el dictamen tras exponer el objeto de la licencia solicitada en el afio 2007
razona en lo que al caso nos interesa que el articulo 85 del Decreto 179/1995, de
13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de obras, actividades y servicios
de los entes locales, vigente en su momento: "2. Si durante la ejecucién de la obra
o instalacién fuere necesario introducir alguna variacion en el proyecto, se
distinguira si las modificaciones son substanciales o si se trata de variaciones de

detalle, sin que en ninglin caso puedan afectar al uso o destino proyectado.

3. Si las modificaciones fueren substanciales debera solicitarse nueva licencia, con
los mismos requisitos que para su otorgamiento. A este efecto, se consideraran
variaciones substanciales las actuaciones incluidas en el articulo 75.2 de este

Reglamento y las que definiere la normativa urbanistica u otra de caracter local."

A tenor del articulo 75.2: " A la solicitud de licencia tendra que acompafnarse el
correspondiente proyecto suscrito por técnico competente, para la realizacién de
las obras de edificacion, de reforma, de reparaciéon o de rehabilitacion que alteren
la estructura o el aspecto exterior, o afecten la seguridad de las construcciones

existentes, comprendidas, en todo caso, las siguientes:

a) las que afectan a los cimentaciones o elementos estructurales.
b) Las que modifiquen el volumen o las superficies construidas, las instalaciones o

los servicios comunes:

Llegando a la determinante conclusién que las modificaciones introducidas
requerian de una nueva licencia de obras en tanto que las modificaciones

propuestas eran sustanciales y no puntuales a cual debia de sujetarse a la
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normativa. vigente en el momento de su solicitud y que contravenia las

determinaciones del Plan Especial de delimitacién definitiva y de proteccién del
medio natural y del paisaje de Les Gavarres vigente a la fecha de la solicitud de la
licencia de 20 de diciembre de 2006 que no admite la construccién de nuevas
viviendas en el ambito de delimitacién. Si que afirma que se reduce la superficie
edificada y ocupada —motivo por el que el Ayuntamiento sostiene que fue una mera
modificacién- no obstante ello se modificd toda la composicién volumétrica
eliminando la planta piso y unificando la planta semisubterranea y la planta baja,
las fachadas, las cubiertas, los acabados exteriores y la carpinteria, y por eso opina
que no se podia considerar que solo fueran modificaciones concretas sino un
proyecto que afectaba a todo el inmueble, y sobre esta cuestiéon no se solicité por
el Letrado del Ayuntamiento aclaracién alguna que hubiera sido relevante en tanto
que ha mantenido en todo el procedimiento que en base a la reduccién de la
superficie no existia modificaciéon sustancial y por ello no se necesitaba solicitar
licencia, si a ello unimos que el proyecto de obra de la licencia otorgada en marzo
de 2007 es un proyecto nuevo que modifica el proyecto anterior y que las prérrogas
solicitadas conciernen a la licencia de 2007 la licencia no debié ser otorgada, mas
cuando segun resulta del informe emitido por la arquitecta municipal que indica que
el terreno afectado por las normas subsidiarias del Planeamiento de Santa Cristina
D’Aro aprobadas por la Comisién de Urbanismo el 1 de octubre de 1997 clasifica el
terreno como suelo no urbanizable, calificacion de rastica, clave UN-1b, informe del
que deriva un injustificable error en la aplicacion de la normativa urbanistica, puesto
qgue en el terreno sobre el que se solicitd la licencia en el afo 2007 esta no era la
normativa aplicable sino la derivada de PEIN Les Gavarres, lo que evidencia que
puesto que la clasificacion del suelo que efectlia cuando informa sobre la licencia
de 2007 es un corta y pega del informe emitido para la licencia de 2006 sin
comprobar ni argumentar que la normativa vigente con posterioridad al
otorgamiento de la originaria licencia se aprobé y publicé el acuerdo de aprobacién
definitiva del PEIN de Les Gavarres, que no permitia obtener la licencia solicitada
tal y como se reconocié cuando se denegé la solicitud de la prorroga en el afio
2012, luego la licencia de 2007 no debia ser otorgada y en consecuencia tal acto

es nulo de pleno derecho en razén a que el Plan Especial cuando se solicité la
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modificacion de la licencia ya habia entrado en vigor, y de acuerdo con el
MAH/2339/2006, de 27 de junio, por la que se hizo publico el Acuerdo del Gobierno

de 6 de junio de 2006, de aprobacién definitiva del Plan especial de delimitacién y

de proteccién del medio natural y del paisaje de Les Gavarres publicado en el
DOGC el 17 de julio de 2006, para las obras de nueva planta segin dispone el
articulo 10.3 unicamente se permiten las instalaciones de utilidad p'l’Jinca o de
interés social que tengan que emplazarse en el ambito forestal de Les Gavarres
debiendo someter el pro;}ecto al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
'y a las edificacionies vinculadas a los usos agrarios y, excepcionalmente, a los otros

usos de caracter no agrario en relacién al resto de los terrenos.

En definitiva, el dictamen emitido por el perito insaculado no era intrascendente
como sostiene el Letrado del Ayuntamiento en la consideracion que la licencia
quedo sin eficacia por la actuacion voluntaria y unilateral de la parte recurrente,
con total desprecio al perito que fue insaculado entre quien goza de la especialidad
en urbanismo y en proyectos constructivos, evidenciando ello su objetividad,
experiencia y neutralidad en la emision de su informe, ademas de las exhaustivas y
argumentadas consideraciones del relevante pronunciamiento de su dictamen
cuya imparcialidad y objetividad es concluyente teniendo en cuenta sus
argumentos solidos, exhaustivamente razonados y fundamentados, que rebate las
afirmaciones de la representacion del Ayuntamiento de Santa Cristina d’Aro frente
a la que el Letrado Consistorial tan solo le merecidé una pregunta ¢sen qué tiempo
se podia construir? a lo que el perito declaré que en un plazo de un afio y medio
tiempo mas que suficiente para construirla. Pretendiendo introducir que la licencia
de 2006 habia caducado llegando a la peregrina conclusion que la caducidad dejé
sin efecto los actos posteriores y la licencia de 2007 quedé sin efecto en base a la
denegacioén de las prérrogas solicitadas, cuando resulta de todo lo practicado en
via administrativa que no existe mencién alguna a la caducidad de las licencias ni
respecto a la de 2006 porque nunca se llegd a ejecutar ni de la de 2007 que si que
se empez0 a ejecutar y que ademas obtuvo dos prérrogas, una el 3 de abril de

2008 y una segunda el 1 de abril de 2010, en esta tltima se constata que las obras
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de la vivienda ya se habian iniciado estando dentro del periodo de construccion

(folio 137 del Tomo ), y de ahi que se informara favorablemente.

De ello resulta que el Ayuntamiento demandado ha vulnerado con toda claridad el
principio de proteccién de la confianza legitima, de los particulares, habida cuenta
que no puede escudarse el Ayuntamiento de Santa Cristina d’Aro que los
recurrentes habian provocado una causa de nulidad al respecto ninguna prueba
ha aportado para sostener tal aserto ya que como hemos visto el otorgamiento de
la licencia se hizo contra las determinaciones urbanisticas del municipio y en la
creencia de la legalidad de la misma los actores iniciaron la ejecucion de la obra
desconociéndo que en el terreno que habian-adquirido no se pbdia construir al
estar asentado el mismo en un suelo clasificado como no urbanizable y a pesar de
todos estos cumulos de irracionalidades no atiende a la revisién de la licencia
solicitada por los actores no se puede olvidar que las normas urbanisticas obligan
a la Administracion y a los administrados y que el Ayuntamiento para otorgar la
licencia no puede prescindir de un examen acabado para comprobar si el proyecto
“esta conforme con el plan o las normas urbanisticas aplicables para lo cual dispone
de los informes de sus servicios técnicos". De ahi que proceda declarar la nulidad
de la licencia otorgada en marzo de 2017 al ser esta una licencia nueva e
independiente de la originaria licencia otorgada en el afio 2006, nulidad due
conlleva indefectiblemente la nulidad de las prérrogas solicitadas en el afio 2008 y
2010 puesto que carece de sentido que porque no se haya aducido causa de
nulidad respectd a estas Ultimas, }al y como se contiene en el informe emitido por el
Letrado externo del Ayuntamiento permanezcan estas en un limbo que seria dificil
de conciliar en el planeamiento urbanistico de Santa Cristina d’Aro sin el soporte de

una licencia nula porque su pervivencia resultaria cuanto menos fantasmagorica.

OCTAVO.- Liegados a este punto procede analizar si la licencia que nunca debié
de ser otorgada es causa de la responsabilidad solicitada por los recurrentes al
haberles ocasionado una lesion patrimonial y un dafo ilegitimo que no tenian
obligacién de soportar y que valoran en 120.413 euros por el valor de la compra de

la finca gastos en impuestos de IBI, plusvalia y de Actos Juridicos Documentados,

% . OBl a g e s Ra_g P
Im’, Adrinistracid da Jusiicds 5 Catalunys - Administrecién de Justicis #n Cataiuna



B

|
<l S ;
T ” e 21/30
por las tasas devengadas y correspondientes a la transmisién de la licencia y por

los derivados de la tasacion del inmueble frente a la que la representacion del
Ayuntamiento excepciona la prescripcion de conformidad al susodicho informe
juridico que entiende que la denegacién de la tercera prorroga fue debidamente
notificada el 10 de mayo de 2011, partiendo de esta fecha hasta que no se solicita

la reclamacion el 5 de agosto de 2013 la accién ya hubiera prescrito.

Conforme dispone el apartado primero del articulo 142.5 de la Ley 30/1992 (hoy
articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas "los interesados solo podran solicitar el
inicio de un procedimiento de responsabilidad patrimonial, cuando no haya
prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto

lesivo..."

Y, a efectos de fijar el dia inicial, o "dies a quo", del computo del citado plazo, la
jurisprudencia ha distinguido que el derecho a reclamar prescribe al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su
efecto lesivo, doctrina esta genérica, que no puede desconectarse de la regulacién
especifica cuando sefiala una fecha concreta para el inicio del computo y de la
casuistica del caso. La jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, sentencia
de la Sala Tercera de diez de julio de 2012; recurso 2.962/2010 STS, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, viene razonando como sigue: ... " La prevision legal de
que el ejercicio de la accién de responsabilidad ha de efectuarse siguiendo el
principio de la actio nata, responde a la necesidad de no dar comienzo el plazo de
prescripcion cuando del hecho originador de la responsabilidad se infieren
perjuicios o dafios que no pueden ser determinados en su alcance o cuantia en el
momento de ocurrir el acontecimiento dafioso, que por ello no comienza a
computarse sino a partir del momento en que dicha determinacién es posible, ...(...)

momento en que se inicia el plazo para la reclamacioén..."
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En general, réspecto a la aplicacién del plazo prescriptivo, el Tribunal Supremo en

reiteradas ocasiones, por todas en la sentencia de 7 de febrero de 2005, ha
consagrado la doctrina consistente en que el cémputo del plazo para el ejercicio de
la responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento en que
ello resulta posible por conocerse en sus dimensiones facticas y juridicas el
alcance de los perjuicios producidos -que tiene su origen en la aceptacion por este
Tribunal (sentencias de la Sala Tercera de 19 de septiembre de 1989 , 4 de julio de
1990 y 21 de enero de 1991 ) del principio de "actio nata" (nacimiento de la accién)
para determinar el origen del cémputo del plazo para ejercitarla, segun el cual la

accion solo puede comenzar cuando ello es posible-.

Pues bien, obvia la representacién juridica del Ayuntamiento que tras esa
denegacién de la prorroga se solicitd en fecha de 9 de marzo de 2012 la
rehabilitacién de la licencia otorgada por un plazo de 30 meses que se deniega el
16 de abril de 2012 notificandoselo a los actores el 17 de mayo de 2012, frente a la
que se interpuso recurso de reposicién el 15 de junio de 2012 resolviendose el 26
de julio del mismo afio, y notificado el 6 de agosto de 2013, se solicitdé el 5 de
agosto de 2013 la revision de oficio ademas de la peticién de responsabilidad
patrimonial inadmitiéndose la revision en fecha de 6 de febrero de 2014 y contra la
desestimacion presunta se interpuso recurso contencioso administrativo el 16 de
octubre de 2014 dictandose sentencia el 16 de febrero de 2017 que anula el
acuerdo del Ayuntamiento de Santa Cristina d"Aro de 6 de febrero de 2014 por el
que se inadmite la peticién de revision de actos nulos de pleno derecho y la
peticidn de responsabilidad patrimonial por no ser conformes a derecho con

retroaccién de las actuaciones.

A la imaginaria fecha en el que el informe juridico sefala la prescripcion hemos de
afadir la otra no menos imaginaria fecha que sitta el Letrado de la Corporacién en
su escrito de contestaciéon a la demanda entre la fecha de la prorroga otorgada el
13 de abril de 2010 suponiendo que la licencia otorgada era de fecha 15 de marzo
de 2007, contando dieciocho meses desde abril las obras acabarian en octubre de

2011 y presentada la reclamacién_el 5 de agosto de 2013 entiende que la accion
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habria ya prescrito, obviando de manera infundada que en fecha de 7 de marzo de

2012 se solicité una rehabilitacién de la licencia y que el Letrado asesor ante esta
peticién informé que en todo caso, con la reserva de que si la finca se ubicaba en
la zona del PEIN el maximo de la prérroga seria la de 31 de diciembre de 2014
(folio 150 del Tomo |l del expediente administrativo). Pero es que ademas en el
tramite de conclusiones consigna una nueva fecha a los efectos de que opere la
prescripcion situandola entre el afo 2006, fecha dée la primera licencia hasta
octubre de 2011 y por consiguiente concluye que han transcurrido cinco afos
embrollando el plazo para instar la revision con el plazo para instar la reclamacion

patrimonial.

Fechas que sitia el Ayuntamiento en-este procedimiento que no se ajustan a la
realidad ya que desfigura datos que inducen a error, mas cuando se pretendia que
la licencia del afio 2006 estaba vigente resultando inconcebible que revierta la
licencia otorgada en el 2007 con independencia de la originaria de 2006 al resultar
tras el examen detenido de lo actuado en via administrativa y especialmente de la
contestacién a la demanda que la prescripcion pretendida debia de ser en todo
caso la del afio 2006, baile de fechas y de licencias que no se conciben bajo el
estricto principio. de una leal transparencia de la administracién publica, cuestién
esta que ademas adquiere especial relevancia cuando la Comisidn Juridica Asesora

no se pronuncia sobre el plazo de prescripcién.

NOVENO.- La representacién del Ayuntamiento sostiene que en aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 35 del Texto Refundido del RDL 2/2008, de 20 de junio, que
recoge que dara lugar a la indemnizacion "La anulacién de los titulos
administrativos habilitantes de obras y actividades, asi como la demora injustificada
en su otorgamiento y su denegacién improcedente. En ningln caso habra lugar a
indemnizacioén si existe dolo, culpa o negligencia graves imputables al perjudicado”
y al efecto sefiala que hubo una actuacion incomprensible y temeraria de los
ciudadanos ingleses recurrentes que por su desidia o negligencia no acabaron la
edificacion y que sus problemas econémicos aducidos no pueden revertirse al

Ayuntamiento.
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En este aspecto el Tribunal Supremo ha sefialado en la sentencia de 7 de

noviembre de 2017.

"Se cuestiona en este recurso, a través de los dos motivos invocados, el alcance
del requisito de la antijuridicidad del dafo como determinante para exigir la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, a cuyo efecto conviene tener en
cuenta el fundamento y finalidad de esta institucién, que se dirige a garantizar la
indemnidad patrimonial, mediante la reparacién de las lesiones producidas a los
particulare-s en sus bienes y derechos, por la actividad de la Administracién, que, en
el ejercicio de sus competencias y dirigida a la consecucién de los dbjetivos que en
cada caso le son propios, afecta ademas de manera concurrente, especifica y
negativa a los derechos e intereses del interesado, causandole una lesién que no
tiene el deber de soportar. La finalidad de la institucion se asocia a la reparacion de
la situacion patrimonial del administrado afectada por la actividad administrativa y el
fundamento legal viene determinado por la falta de justificacion de la lesién en
cuanto no existe un titulo que imponga al interesado el deber. de asumir el dafo
patrimonial. De tal manera que el sistema de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, teniendo como presupuesto la existencia de una lesién patrimonial.
real y actual, responde al elemento fundamental de la antijuridicidad del dafio, que
viene a configurar la lesibn como indemnizable, antijuridicidad que no se refiere a
la conducta, culposa o negligente, del sujeto agente que materialmente la lleva a
cabo sino a esa falta de justificacién del dafio, es decir, a la inexistencia de una
causa legal que legitime la lesién patrimonial del particular e imponga al mismo el
deber de soportarla. Como dice el art. 141 de la Ley 30/1992, aplicable al caso, solo
seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafos

que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

De esta manera, el examen de la antijuridicidad del dafo, como elemento
determinante de la resarcibilidad de la lesion, permite a‘la jurisprudencia modular la
responsabilidad en cada caso, atendiendo a la naturaleza y alcance de la actividad
administrativa causante, que en el caso de las reclamaciones derivadas de la

anulacién de actos o disposiciones ha dado lugar a una doctrina, que se refleja ya
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en las sentencias de 5 de febrero de 1996, 4 de noviembre de 1997, 10 de marzo

de 1998, 29 de octubre de 1998, 16 de septiembre de 1999 y 13 de enero de 2000,
y que se recoge, entre otras, en la sentencia de 20 de noviembre de 2013, cuya
aplicacién en la recurrida se cuestiona por la parte en este recurso, lo que hace
innecesaria su reproduccion, aunque si conviene recoger las precisiones que se
hacen en la sentencia citada de 13 de enero de 2000, acerca de la razén por la que,
seguln dicha doctrina, se excluye el caracter antijuridico de la lesion en los casos
indicados de ejercicio razonado y razonable de sus facultades, sefialando que «ello
es asi porque el derecho de los particulares a que la Administracién resuelva sobre
sus pretensiones, en los supuestos en que para ello haya de valorar conceptos
indeterminados o la norma legal o reglamentaria remita a criterios valorativos para
cuya determinacion exista un cierto margen de apreciacién, aun cuando tal
apreciacion haya de efectuarse dentro de los margenes que han quedado
expuestos, conlleva el deber del administrado de soportar las consecuencias de esa
valoracion siempre que se efectle en la forma anteriormente descrita. Lo contrario
podria incluso generar graves perjuicios al interés general al demorar el actuar de la

Administracion ante la permanente duda sobre la legalidad de resoluciones.»

En otro orden, la responsabilidad patrimonial no se anuda con caracter necesario a
la anulacion del acto o resolucion administrativa, sino que es preciso valorar si tal
actividad administrativa se ha producido en el margen de razonabilidad que
corresponde al caso. Ciertamente la anulacion del acto pone de manifiesto la
ilegalidad de la actuacion administrativa y el derecho de quien obtiene tal
declaracion a que se restablezca la legalidad perturbada, pero ello no lleva
necesariamente consigo la produccién de una lesién para el interesado que resulte
indemnizable en concepto de responsabilidad patrimonial, para lo cual es preciso
que concurran los requisitos exigidos al efecto, entre ellos la antijuridicidad del
dafio, que no viene referida al aspecto subjetivo de la legalidad o ilegalidad de la
actividad administrativa sino al objetivo de la reparabilidad del perjuicio que resulta
de la inexistencia de un titulo que justifique el dafio, de manera que si, no obstante

la ilegalidad declarada, se advierte que el particular tiene el deber legal de soportar
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el dafo, falta tal elemento de la antijuridicidad que impide reconocer la

responsabilidad patrimonial reclamada”.

En el presente caso concurren todos los requisitos exigidos legal 'y
jurisprudencialmente para la deduccién de responsabilidad patrimonial de la
Administracion. Es absolutamente indiscutible que no funcionaron con regularidad
los servicios municipales encargados de velar por la observancia de la legalidad
urbanistica (otorgando la licencia contra las determinaciones urbanisticas); pero
ademas de ello, la imputacion de responsabilidad se fortalece si se tiene en cuenta
lo afirmado mas arriba, es decir, que el Ayuntamiento era consciente de la
irregutaridad y, aun asi, sin advertir de ello a los actores, sin condicionar a ningun
tipo de ajuste al PEIN, concedi6 la licencia, con lo que aparentemente habilitaba a
los recurrentes para acometer las obras de la vivienda en la parcela 72-72 de la
Urbanizacién Romanya de la Selva, licencia originaria y sus prérrogas sobre las que
en su peticién ninguna prueba se ha intentado que los actores conocian la
ilegalidad y a pesar de ello el Ayuntamiento conocia y sabia que el dia que se
solicité la dltima prorroga tras la publicacion del PEIN no se permitia la
construccién de nuevas viviendas de caracteristicas exclusivamente residenciales ni
la ampliacién de las edificaciones existentes que no estuvieran incluidas en el
Catalogo de Masias y Edificaciones en suelo no urbanizable y en consecuencia,
como de manera determinante informé el arquitecto municipal en fecha de 2 de
marzo de 2012 las obras autorizadas no eran conformes con el planeamiento
urbanistico vigente, pero no solo respecto a esta ultima prorroga sino las
precedentes que se otorgaron el 13 de marzo de 2008 y 13 de abril de 2010 e
irremediablemente la licencia de 15 de marzo de 2007, o sea, el Ayuntamiento tard6
nada mas ni nada menos que cinco afios para darse cuenta que la licencia no era
viable en el entorno del PEIN, en definitiva no se considera la existencia de dolo o

culpa por parte de los recurrentes sino una conducta antijuridica del Ayuntamiento.
DECIMO.- De ello resulta que la mera concesion de la licencia que se materializd

con el derecho de la propiedad del terreno a construir conforme a la misma, y

consecuentemente a que se integrara en su patrimonio, una vez realizada la
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construccion para la que se concedié la licencia ocasion6 a los titulares del terreno

unos dafos y perjuicios, que la fijan a en 120.413 euros.

Pues bien siendo el principio de la reparacion integral el criterio jurisprudencial,
entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1988 advierte
que la formulaciéon de orden general contenida en los preceptos reguladores de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, resulta de caracter amplio y
abierto, por lo que "la obligacién indemnizatoria se extiende a cualquier lesién que
sea consecuencia o resultado de la concreta actuacién administrativa generadora
de la responsabilidad", afirmandose por el mismo Tribunal en sus sentencias de 5
de abril de 1989, 2 de julio de 1994, 11 de febrero y 4 de mayo de 1995, entre otras
muchas, que ha de tenderse a proporcionar "una compensacion integral del dafio
producido" que consiga, segln las sentencias del mismo Tribunal Supremo de 29
de noviembre de 1990, 21 de enero y 12 de marzo de 1991 o 25 de junio de 1992,
"la indemnidad del derecho subjetivo o del interés lesionado”, ya que, segun estas
sentencias, "so6lo con este criterio se cumple la exigencia constitucional de que la

tutela sea efectiva y, por lo tanto, completa".

De ahi que la reparacion afecte a todos los dafios alegados y probados por el
perjudicado, esto es, no sélo a los posibles intereses econémicos o directamente
valuables, como el dafio emergente o el lucro cesante, sino comprendiendo también
perjuicios de otra indole, como, por ejemplo, las secuelas o el dafio moral o, con
caracter mas general, el denominado "pretium doloris, pero sin que la
indemnizacién, como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de

1989, "pueda convertirse en un motivo de lucro".

A la hora de efectuar la valoracién, la Jurisprudencia (SSTS 20 de octubre de 1987;
15 de abril de 1988 o 5 de abril y 1 de diciembre de 1989) ha optado por efectuar
una valoracion global que, a tenor de la STS 3 de enero de 1990, derive de una
"apreciacion racional aunque no matematica" pues, como refiere la Sentencia del
mismo Alto Tribunal de 27 de noviembre de 1993, se "carece de parametros o

modulos objetivos”, debiendo ponderarse todas las circunstancias concurrentes en
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el caso, incluyendo en ocasiones en dicha suma total el conjunto de perjuicios de

todas indole causadas, aun reconociendo, como hace la Sentencia de 23 de
febrero de 1988, " las dificultades que comparta la conversién de circunstancias
complejas y subjetivas” en una suma dineraria. La STS de fecha 19 de julio de 1997
(RJ 1997, 6732) habla de la existencia de un innegable "componente subjetivo en la

determinacion de los dafios morales". .

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 12 de marzo de 1991, ha declarado que "en
nuestro sistema, uno de los mas progresivos del mundo, rige el principio de
reparacién integral del dafio sufrido por quien no tenia el deber de soportarlo, en
funcién de otro principio implicito, el de la solidaridad social. Estos criterios, con una
raiz profunda, han sido formulados explicitamente por el Tribunal Supremo hasta
consolidarse en doctrina legal, pero con el valor normativo complementario que le
asigna el Cédigo Civil dentro de las fuentes del Derecho. En efecto, un conjunto
muy numeroso de sentencias del Alto Tribunal ha proclamado, sin desmayo alguno,
que la indemnizacion debe cubrir todos los dafios y perjuicios sufridos, hasta
conseguir la reparacion integral de los mismos y con ello la indemnidad del derecho
subjetivo o del interés lesionado. Sélo asi se cumple la exigencia constitucional de

que la tutela judicial sea efectiva y, por lo tanto, completa.

Expuesta la anterior doctrina que es perfectamente aplicable al caso que nos ocupa
puesto que los actores se vieron frustrados en la construccion de la vivienda y lo fue
por la definitiva e imposiblé ejecucién del proyecto de su construccion la causa de
sus problemas econémicos alegados por el Ayuntamiento no puede configurarse
como excluyente de la responsabilidad y ello porque tal razén se adujo cuando se
solicité la prérroga de la licencia en fecha de’ 1 de marzo de 2010 sobre la que se
informé favorablemente y la posterior de 7 de marzo de 2012 al solicitar la
rehabilitacién de la licencia en base a lo dispuesto en la disposicion transitoria
primera de la Ley 3/2012, de 22 de febrero, de modificacién-del texto refundido de
la Ley de urbanismo, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto,
luego tampoco es acertada la conclusién a la que lleg6 la CJA que en base a dicho

precepto tampoco procedia otorgar la prorroga al no concurrir acumulativamente los
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demas requisitos establecidos en el mencionado precepto tales son que se hubiera

k2

iniciado la estructura del edificio y que como no concurria tampoco el tercero de los
requisitos porque las obras no eran conformes a la legislacién y planeamiento
urbanisticos vigentes la denegacién de la prorroga fue ajustada a derecho, y como
en el transito de todo el procedimiento lo que pivota es la nulidad de la licencia de
2007 toda abstraccidén a la causa que genera la misma no puede ser contemplada

se considera ajustado al principio de reparacién integral del dafio.

Valorandose los dafios en 120.413 euros por el valor de la compra de la finca
gastos en impuestos de IBI, plusvalia y de Actos Juridicos Documentados, por las
tasas devengadas y correspondientes a la transmisiéon de la licencia y por los
derivados de la tasacién del inmueble se considera ajustado al principio de

reparacion integral del dano.

U_NDECIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley las
costas deben imponerse a la litigante vencida que ha visto desestimadas sus

pretensiones.

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por
SRES. | y contra la desestimacion
presunta y posteriormente expresa del procedimiento de revisién de oficio del
acuerdo del acuerdo de 15 de marzo de 2007, el acuerdo de 13 de marzo de 2008,
el acuerdo de 13 de abril de 2011, el acuerdo de 29 de marzo de 2021, el acuerdo
de 26 de julio de 2021 y del procedimiento de responsabilidad patrimonial por los
dafios causados a consecuencia de la anulacién de los referidos acuerdos y
DECLARO la nulidad de la licencia de obras otorgada el 15 de marzo de 2017 que
desestima el recurso de revisidon y de los actos posteriores que traen causa y en
consecuencia declaro que el Ayuntamiento de Santa Cristina d’Aro ha incurrido en

responsabilidad patrimonial debiendo abonar a los actores la cantidad de 120.413
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euros mas los intereses devengados desde la fecha de 27 de septiembre de 2018

de interposicion de la demanda con expresa imposicién de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que la misma no es
firme y que cabe contra ella recurso de apelacién, a interponer a través de este
Juzgado ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia en el plazo maximo de quince dias habiles a contar desde el

siguiente al de la recepcién de la correspondiente notificacidn de esta resolucion.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicion
del recurso, debera constituirse un depésito de 50 euros, en la Cuenta de Depbdsitos y
Consignaciones de este érgano judicial, abierta en el Banco SANTANDER, Cuenta expediente n°

, debiendo indicar en el campo concepto, la indicacion "recurso” seguida
del Coddigo: "Contencioso-apelacion”. Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria el
importe se remitird a la Cuenta nimero: indicando en el
"concepto” el n° de cuenta del expediente referido (16 digitos). Quedan exentos de su abono, en todo
caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los
Organismos Auténomos dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesién de la justicia

gratuita.

Asi, por esta Sentencia, de la cual se unira testimonio a las actuaciones, quedando
el original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de la
fecha por el Magistrado-Juez que la suscribe, de lo que yo, la Letrada de-la
Administracion de Justicia, doy fe.
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