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SENTENCIA N°101/2025

Barcelona, 9 de mayo de 2025.

Vistos por mi, Meritxell Quella Fortuno, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 11 de Barcelona, los autos de procedimiento contencioso-administrativo
tramitados entre las partes que figuran en el encabezamiento de esta resolucién, en el
ejercicio de la funciéon jurisdiccional que me confiere la Constitucion, he dictado la
presente con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Letrado Raquel Gimeno Ramirez ha interpuesto, en nombre y
representacion de _ un recurso contra la

desestimacién presunta por silencio de la reclamacién de responsabilidad patrimonial
presentada en fecha 15 de noviembre de 2021 (expediente ERP 2021/1096).

SEGUNDO. - Por decreto se admitié a tramite la demanda presentada, dando traslado de
la misma a la parte demandada y convocandose a las partes para la celebracion de la
vista.

TERCERO. - Llegado el dia fijado para la vista comparecieron todas las partes y concedida
la palabra a las mismas, la parte actora se afirmé vy ratificé en su escrito de demanda y
las partes demandadas se opusieron a la pretension en su contra formulada. Practicada
la prueba propuesta y admitida, y despachado el tramite de conclusiones, quedaron los
autos conclusos para dictar sentencia.

CUARTO. - La cuantia del presente procedimiento es 3.784, 35 euros.
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QUINTO. - En la tramitacion de este procedimiento se han observado las normas
procesales esenciales aplicables al caso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto revisar la
adecuacién a derecho de la desestimacion presunta por silencio administrativo de la
resolucién denegatoria de declaracion de responsabilidad patrimonial presentada ante
el AYUNTAMIENTO DE CALELLA el dia 15 de noviembre de 2021 (expediente ERP
2021/1096).

La parte actora expone en su demanda que el dia 28 de marzo de 2019 acudi6 al
aparcamiento de la estacion de RENFE de Calella para recoger el vehiculo de su
propiedad, matricula |l marca . pero el mismo no se encontraba en el
lugar en el que lo habia estacionado. Que la Policia lo retird sin justificacion alguna ni
previa notificacién, siendo ello falso porque el vehiculo no se hallaba abandonado.
Posteriormente se hicieron gestiones para recuperar el vehiculo, que no fueron exitosas.
En fecha 23 de abril de 2021 el Sl -cudio al depdsito municipal
de vehiculos y formulé denuncia porque el vehiculo presentaba danos en el cristal
delantero y la manilla de la puerta. En la demanda se afiade que, en fecha 26 de marzo
de 2021 present6 reclamacion de responsabilidad patrimonial sin que, a fecha de hoy, se
haya dictado resolucion definitiva alguna.

La parte demandada se ha opuesto a la demanda alegando que la accién de
responsabilidad patrimonial se encuentra prescrita. Sobre el fondo del asunto, se alega
que no concurren los presupuestos para reclamar responsabilidad patrimonial. De forma
subsidiaria se alega la concurrencia de pluspeticion.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion, garantizada como
principio general en el articulo 9.3 de nuestra Constitucion, se configura basicamente en
el articulo 106.2 del mismo texto constitucional como el derecho de los particulares, en
los términos establecidos por la ley, a ser indemnizados por toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

La prevision constitucional esta regulada, en los articulos 32 a 34 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. El legislador ha optado, dentro de las
posibilidades de configuracion legal que ofrece el citado articulo 106.2 de la Constitucion
, por hacer responder a la Administracion de los dafios ocasionados por el
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, sin que la formula, en la
opinion generalizada de la doctrina y de la jurisprudencia, deba conducir a una mera
responsabilidad por resultado, ni a que la Administracion, por la via del instituto de la
responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte aseguradora de todos los dafios
producidos en el dmbito publico. Tal razonamiento debe completarse con el deber
genérico que vincula a todos los ciudadanos de prestar la colaboracion debida para el
buen funcionamiento de los servicios, coadyuvando asi a la evitacién o atenuacion de los
eventuales dafos derivados de su funcionamiento.

La referida normativa estatal sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion
resulta de aplicacién a las Entidades que integran la Administracién Local, tal y como
precisan los articulos 5y 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 149.1. 187 de la Constitucion.
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Las consideraciones precedentes permiten afirmar que la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, segun se desprende de los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015
y de la jurisprudencia emanada sobre la materia, exige la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

1°) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas.

2°) El dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no tenga
el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley (art. 141.1 de la Ley 30/1992).

3°) La imputabilidad de la Administracion frente a la actividad causante del dafo, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizaciéon administrativa a la que
pertenece o la titularidad publica del bien, del servicio o de la actividad en cuyo ambito
aquél se produce.

4°) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado del
daio, que no se apreciaria en el caso de que éste estuviese determinado por hechos
indiferentes, inadecuados o inidéneos, o por los notoriamente extraordinarios
determinantes de fuerza mayor. Por otra parte, se ha de considerar que la injerencia de
un tercero o el comportamiento de la propia victima son posibles circunstancias
productoras de la ruptura del nexo causal, si han sido determinantes del dafo, o
susceptibles de modular el alcance de la responsabilidad de la Administracién,
graduando el importe de la indemnizacién si, en concurrencia con el funcionamiento del
servicio, han contribuido también a su produccién.

Como recuerda la STS de 29 de Enero de 2013 (rec. 5781/2010) “Afirmada la regularidad
de la actividad desarrollada por la Administracion y negada la relacion causal entre su
funcionamiento y el resultado dafnoso, no podemos establecer su responsabilidad
respecto de las consecuencias lesivas producidas en el simple hecho de la titularidad del
servicio pues aun siendo nuestro sistema vigente de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones PUblicas de naturaleza objetiva, no por ello se convierte a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, transformando a nuestro sistema de
responsabilidad en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico, como hemos sefalado en reiteradisimas ocasiones”

Lo exigible a la Administracion es una prestacion razonable y adecuada a las
circunstancias, lo que se viene considerando un funcionamiento estandar del servicio,
por lo que, s6lo en el caso de que el servicio no haya funcionado adecuadamente,
procede imputar responsabilidad patrimonial a la administracion.

Junto a los presupuestos referidos debe tenerse en cuenta, ademas, que la reclamaciéon
se ha de formular en el plazo de un afo, tal y como prevé el articulo 67 de la Ley
39/2015.

Debe también subrayarse que la prueba de los hechos constitutivos de la reclamacién es
carga del interesado, aunque la Administracién tiene la obligacién de facilitar al
ciudadano todos los medios a su alcance para cumplir con dicha carga, sefaladamente
en los casos en que los datos estén sélo en poder de aquélla. De la misma manera los
hechos impeditivos, extintivos o0 moderadores de la responsabilidad son carga exigible a
la Administracion (art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, por

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html ]
Data i hora Signat per Quella Fortufio, Meritxell;

10/05/2025
18:38

Pagina 3de 7



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202510775167106 12-05-2025
XAVIER COTS OLONDRIZ 5/9

remision del art. 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa).

TERCERO. En primer lugar, debe analizarse si el ejercicio de la accién de responsabilidad
patrimonial se encuentra prescrito. Las reclamaciones de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial derivadas del funcionamiento de los servicios plblicos ante
las administraciones publicas estan sujetas al plazo de un afo desde el hecho causante,
siendo que es un plazo de prescripcion (art. 67 LPAC).

La parte actora presentd su reclamacion administrativa en fecha 15 de noviembre de
2021 por unos dafios que presentaba su vehiculo, que fue retirado de la via publica el 28
de marzo de 2019. Reclama el importe del seguro del vehiculo (186,67 euros), el importe
del impuesto sobre vehiculos del afio 2020 (326,47 euros) y 2021 (71,21 euros) y el valor
de venta del vehiculo en un importe, al alza, de 3.200 euros.

El recurrente alega que tuvo conocimiento de la retirada del vehiculo el 4 de mayo de
2021, sin embargo, en la denuncia policial formulada el 4 de maho de 2021 él mismo
manifestoé que en el mes de marzo de 2019, que el vehiculo habia sido retirado de la via
publica y trasladado al depdsito municipal. El dies a quo para interponer la reclamacién
vencia al afio desde que tuvo conocimiento de la retirada del vehiculo de la via publica,
en el mes de marzo de 2019. EL dia 9 de abril de 2019 se notificé por correo ordinario
que el vehiculo estaba en el depésito municipal y se le informé que podia recuperar el
mismo. Durante el transcurso de un afo no efectué ninguna reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial respecto a los dafios que presentaba el vehiculo.

Asiste razon por ello, a la parte demandada al senalar que cuando se presenté la
reclamacion en via administrativa, la accion habia prescrito. Ello, a pesar de considerar la
suspension de plazos provocados por la pandemia de covid 19 (80 dias), pues la
reclamacion se presenté el 15 de noviembre de 2021.

CUARTO. - De no apreciarse la prescripcion de la accién de responsabilidad, la
pretension ejercitada hubiera sido estimada.

Del expediente administrativo se desprende que se presentd reclamacién el dia 15 de
noviembre de 2021 (y no el 26 de marzo de 2021) y que, en esa misma fecha, se requirié
al recurrente para que aportara una serie de documentacion, lo que se cumplimenté en
fecha 27 de diciembre de 2021.

En el expediente administrativo no se aporta la denuncia o la infracciéon que dio lugar al
expediente sancionador y supuso la retirada del vehiculo de la via publica. Ni siquiera el
acta policial de retirada del vehiculo. No se documenta la actuacion policial. No queda
constatada que la retirada del vehiculo de la via publica fuera por una causa justificada.
De forma inconcreta se refiere en un correo electréonico que la retirada pudo deberse a
que el vehiculo no tenia seguro de responsabilidad obligatoria ni tampoco tenia la
vigente la inspeccién técnica del vehiculo; sin embargo, no consta documentado en el
expediente administrativo que se incoara expediente sancionador al respecto.

La ausencia de seguro obligatorio produce la inmovilizaciéon del vehiculo, no su retirada
de la via pubica. Por ello, la retirada del vehiculo es un acto antijuridico de cuyos
perjuicios, si hubiera ejercitado en tiempo y forma, la accion de responsabilidad
patrimonial, el recurrente deberia haber sido indemnizado.

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html ]
Data i hora Signat per Quella Fortufio, Meritxell;

10/05/2025
18:38

Pagina4de7



NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202510775167106 12-05-2025
XAVIER COTS OLONDRIZ 6/9

El art. 104 y 105 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial disponen:

Articulo 104. Inmovilizacion del vehiculo.

1. Los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del trdfico en el ejercicio de las
funciones que tienen encomendadas podrdn proceder a la inmovilizacion del vehiculo,
como consecuencia de presuntas infracciones a lo dispuesto en esta ley, cuando:

(...)
e) El vehiculo carezca de seguro obligatorio.

4. En el supuesto recogido en el parrafo e) del apartado 1 se estara a lo dispuesto en la
normativa sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor.

Articulo 105. Retirada y depésito del vehiculo.

1. La autoridad encargada de la gestion del trafico podra proceder, si el obligado a ello
no lo hiciera, a la retirada del vehiculo de la via y su depésito en el lugar que se designe
en los siguientes casos:

a) Siempre que constituya peligro, cause graves perturbaciones a la circulacion de
vehiculos o peatones o deteriore algln servicio o patrimonio publico.

b) En caso de accidente que impida continuar su marcha.

¢) Cuando, procediendo legalmente la inmovilizacion del vehiculo, no hubiere lugar
adecuado para practicarla sin obstaculizar la circulacién de vehiculos o personas.

d) Cuando, inmovilizado un vehiculo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104, no
cesasen las causas que motivaron la inmovilizacién.

e) Cuando un vehiculo permanezca estacionado en lugares habilitados por la autoridad
municipal como zonas de aparcamiento reservado para el uso de personas con
discapacidad sin colocar el distintivo que lo autoriza.

f) Cuando un vehiculo permanezca estacionado en los carriles o partes de las vias
reservados exclusivamente para la circulacion o para el servicio de determinados
usuarios y en las zonas reservadas a la carga y descarga.

g) Cuando un vehiculo permanezca estacionado en lugares habilitados por la autoridad
municipal como de estacionamiento con limitacién horaria sin colocar el distintivo que lo
autoriza, o cuando se rebase el triple del tiempo abonado conforme a lo establecido en
la ordenanza municipal.

El informe del Jefe de la Policia local (folios 43-44 y 49 EA), solo constata hechos
sucedidos posteriormente a la retirada del vehiculo. En consecuencia, no se ha retirado
el vehiculo de la via publica de forma conforme a derecho. Por ello, compete a la
Administracion la devolucion del mismo sin exigir ni las tasas, ni el coste del pupilaje ni
ningln otro gasto derivado de la indebida actuacion administrativa; sin embargo, esta
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pretensién no se ha solicitado en el suplico, por lo que por congruencia, no puede existir
un pronunciamiento de condena a la obligacion de restituir el bien.

En cuanto a la reclamacion de los dafios sufridos, la accion de responsabilidad
patrimonial, como ya se ha dicho, se encuentra prescrita. Es la retirada del vehiculo, el
28 de marzo de 2019, el hecho que origina los dafios que se reclaman.

En el informe del Jefe de la Policia Local en el que se constataba que:

“El vehicle I I B c b matricula I vo ser retirat de la via publica
el passat 28/03/2019.

- EI 09/04/2019 es va enviar notificacid per correu ordinari al domicili de la Sra. | IR
I situat al carrer I < to! de que es carrec
del vehicle, previ pagament de les taxes corresponents, o renunciés a ell per a la
destruccio del mateix.

- El dies 30/05/2019 i 05/08/2019, el Sr. I ¢ presentar instancies
en aquest Ajuntament sol-licitant reunirrecuperar el vehicle.

- la pretensio dels sol-licitants era recuperar el vehicle sense abonar les corresponents
taxes de retirada de via publica i pupil-latge en el diposit municipal. Un cop superats els
terminis legals i no havent estat retirat del diposit municipal per part de la seva titular, el
vehicle es troba en disposicio de ser declarat residu solid i procedir a ser desballestat.

Por todo ello, debe dictarse una sentencia desestimatoria de la pretension
indemnizatoria.

CUARTO. El articulo 139 de la LICA, establece que: “1. En primera o unica instancia, el
drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho”. En el presente caso, la desestimacion
de la demanda no supone la condena en costas debido a que la actuacion administrativa
no tiene cobertura legal.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacién, resolviendo dentro de los
limites de las pretensiones deducidas por las partes en sus respectivos escritos de
demanda y contestacion, se dicta el siguiente:

FALLO
Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo.
Se declara la conformidad a derecho de la resolucién impugnada.
Sin expresa condena en costas.
Contra esta Sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno, por lo que es firme.

Conforme dispone el articulo 104 de la LICA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a
la Administracién demandada, al que se acompanara el expediente administrativo, asi
como el testimonio de esta sentencia, y en el que se le hara saber que, en el plazo de
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DIEZ DIAS, debera acusar recibo de dicha documentacion; recibido éste, archivense las
actuaciones.

Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacion a los autos originales,
definitivamente juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.
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