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JUZGADO DE LO PENAL NUM. 2.
ARENYS DE MAR.

PROCEDIMIENTO PENAL ABREVIADO NUM. 247/22

SENTENCIA N° 5/24

En Arenys de Mar, a 10 de enero de 2024.

Alicia Alcaraz Castillejos, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal num. 2 de
Arenys de Mar, ha visto en juicio oral y publico, la presente causa num. 247/22,
seguida por los tramites del Procedimiento Abreviado, procedente del Juzgado de
Instruccién num. 3 de este Partido Judicial, por delito contra la seguridad vial, contra
I con DNI numero . cuya solvencia no
consta y en situacién de libertad por esta causa, asistido por el Letrado Sr. Jonatan
Juiz Sanchez; y contra la compafia aseguradora Liberty Seguros SA, como
responsable civil directa, asistida por la Letrada Sra. Marta Sanitjas i Grau.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal en ejercicio de la accién publica.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de atestado de
la Policia Local de Calella, que fue presentado en el Juzgado de Instruccion de
Arenys de Mar, y se incoaron y tramitaron las diligencias previas n® 77/2016 por el
Juzgado de Instruccién n® 3 de Arenys de Mar. Una vez practicadas las actuaciones
encaminadas a determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, la persona
posiblemente responsable y el érgano competente para el enjuiciamiento, se
formularon escritos de acusacién y de defensa y, seguidamente, se remitieron las
actuaciones a este Juzgado, en el que ha tenido lugar la celebracién del juicio oral el
dia 9 de enero de 2024.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificd los
hechos como constitutivos de un delito de conduccion de vehiculo a motor bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas del art. 379.2 del Cdédigo Penal, del que es autor
responsable |IIIIIIEGgGgdGdGENEEEEEEEEEEE concurriendo la atenuante de
dilaciones indebidas del art. 22.6 Cédigo Penal, e interes6 que se le impongan las
penas de 8 meses de multa con una cuota diaria de 12 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del art. 53 CP, y 2 afios de
privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores, y las costas.

En ejercicio de la accién civil interes6é que el acusado, con la responsabilidad
civil directa de la aseguradora Liberty Seguros, indemnice al Ayuntamiento de

]
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Calella en la cantidad de 72, 60 euros por los dafios ocasionados en la via publica,
con el interés del art. 576 LEC.

TERCERO.- La defensa del acusado, en sus conclusiones definitivas, mostré
su disconformidad con las formuladas por el Ministerio Fiscal, e interes6 la
absolucion del acusado con todos los pronunciamientos favorables.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El acusado NG, con DNI numero
I /' ayor de edad, el dia 8 de marzo de 2016, en hora no determinada
pero en todo caso antes de las 1:46 horas, condujo el vehiculo marca | R
I con matricula I por la calle Sant Jaume de Calella tras haber
ingerido bebidas alcohdlicas de forma que quedaban mermadas sus facultades
psicofisicas para la conduccién, y debido a esa ingesta alcohodlica previa ese
vehiculo conducido por el acusado colision6 con una pilona que habia en la via
publica, ascendiendo el valor de los desperfectos causados en esa pilona a 72,60
euros.

Ante esa colision y debido a que el acusado [

presentaba como sintomas de previa ingesta de alcohol halitosis, habla pastosa, era
repetitivo y no mantenia la verticalidad, los agentes de la Policia Local de Calella
con TIP 7929 y 8981 practicaron la prueba de impregnacion alcohdlica, arrojando en
la primera prueba practicada a las 1:46 horas un resultado de 0,60 mg/l de alcohol
por litro de aire espirado y, en la segunda, practicada a las 2:09 horas, un resultado
de 0,58 mg/l de alcohol por litro de aire espirado.

La prueba se practic6 mediante un etilometro marca il modelo N

I con numero de seric . con fecha de verificacion valida hasta
el I

SEGUNDO.- El presente procedimiento ha tenido una duracion total excesiva,
injustificada y extraordinaria, no atribuible al acusado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Valoracién de la prueba.

Los hechos recogidos en los Hechos probados se obtienen a partir de la
conviccion originada por la valoracién conjunta y en conciencia de las pruebas
practicadas.

En el presente fundamento se entrara a analizar la prueba practicada en el
acto del juicio oral.

I.- El acusado I <'ica en el Plenario que ese

dia 8 de marzo de 2016 el vehiculo estaba estacionado, que ese dia bebi6é dos o
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tres tercios, y que toma una mediacion que pudo hacer dar positivo en la prueba de
alcoholemia.

De la declaracion testifical del Mosso d” Esquadra con TIP 10619 se extrae
que el dia 8 de marzo de 2016, en la localidad de Calella, vio el vehiculo (constando
en el atestado que era el vehiculo marca |l modelo Jll con matricula
I ou< habia impactado con una pilona que habia en la via publica, que no
habia nadie con el acusado, y que la Policia Local practicé la prueba de
alcoholemia.

De las declaraciones de los agentes de la Policia Local de Calella con TIP
7929 y 8981 en el momento de los hechos, valoradas en su conjunto, se extrae que
el acusado I rcsentaba como sintomas de previa
ingesta de alcohol halitosis, habla pastosa, era repetitivo y no mantenia la
verticalidad, por lo que le practicaron la prueba de impregnacion alcohdlica. Consta
en el atestado que sucedié en la calle Sant Jaume de Calella.

Il.- De los documentos obrantes en los folios 6 y 14 se extrae que en la
prueba de impregnacién alcohdlica practicada al acusado, arroj6 en la primera
prueba practicada a las 1:46 horas un resultado de 0,60 mg/l de alcohol por litro de
aire espirado y, en la segunda, practicada a las 2:09 horas, un resultado de 0,58
mg/l de alcohol por litro de aire espirado; y que la prueba se practic6 mediante un
etilometro marca |l modelo I con numero de serie
I con fecha de verificacion valida hasta el I

Por tanto, la conduccién del acusado fue antes de las 1:46 horas; y, a la vista
del resultado de la prueba de alcoholemia, al practicarle la prueba el acusado
estaba en fase de eliminacion del alcohol, por lo que cabe inferir que al conducir y
tener la colision el acusado estaba con una tasa de alcohol superior.

lll.- Del informe pericial obrante en el folio 97, no impugnado, queda probado
que el valor de los desperfectos causados en esa pilona asciende a 72,60 euros.

Y la prueba practicada permite consignar los hechos declarados probados en
al apartado primero de los Hechos probados.

SEGUNDO .- Calificacién juridica.

Los hechos que se declaran probados son constitutivos de un delito contra la
seguridad vial previsto y penado en el articulo 379.2 del Cédigo Penal, al
comprender la conducta del acusado los elementos integrantes y definidores de este
tipo penal

El art. 379.2 del Cbédigo Penal sanciona a quien “condujere un vehiculo de
motor o ciclomotor bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotropicas o de bebidas alcohdlicas. En todo caso, sera condenado el que
condujere con una tasa de alcohol en aire espirado superior a 0'60 miligramos por
litro o con una tasa de alcohol en sangre superior a 1'2 gramos por litro". Estamos
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ante una figura delictiva de peligro abstracto que se consuma con la sola
constatacion de que se conduce tal tipo de vehiculos bajo la influencia de la previa
ingesta alcohdlica, no siendo preciso pues la exteriorizacion de riesgo concreto
alguno.

Al efecto, la prueba practicada y analizada en el Fundamento anterior permite
concluir que quien conduce un vehiculo a motor y presenta la sintomatologia
expuesta (halitosis, habla pastosa, era repetitivo y no mantenia la verticalidad);
arroja los resultados indicados en la prueba de alcoholemia; y no percibe una pilona
de la via publica, causando desperfectos a la misma, todo ello converge
unidireccionalmente y permite concluir que el acusado se hallaba sin duda
influenciado en su conduccién por una previa ingesta alcohdlica, lesionando la
seguridad del trafico rodado que constituye el bien juridico protegido por la norma,
pues resulta patente que la persona que presenta tales caracteristicas tiene
mermadas sus facultades psicofisicas con la consiguiente incapacidad para el
correcto manejo de un vehiculo a motor. En consecuencia, el acusado tenia sus
facultades psicofisicas alteradas con disminucion de sus reflejos, coordinacién y
atencién.

Todo lo indicado permite concluir que el acusado

I habia tomado bebidas alcohdlicas y que conducia influenciado por su
ingesta, siendo subsumible su conducta en el tipo penal del art. 379.2 del Cédigo
Penal.

TERCERUO.- Autoria.

Del delito contra la seguridad vial del art. 379.2 del Cédigo Penal, es
responsable en concepto de autor, segun lo dispuesto en los articulos 27 y 28 del

Caodigo Penal, el acusado I 2| haber realizado de

manera directa, material y voluntaria los hechos.
CUARTO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

Respecto las circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, el
Ministerio Fiscal invoca que concurre la la atenuante de dilaciones indebidas del art.
21.62 CP.

El derecho a un juicio sin dilaciones indebidas consignado en el art. 24.2°
C.E. se vulnera cuando el enjuiciamiento no se produce en un plazo razonable.
Habiendo establecido el Tribunal Supremo que el remedio a tal vulneracion esta en
la estimacion de una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal
atenuante de dilaciones indebidas. Para determinar si se ha producido dicha
vulneracion hay que atender al tiempo transcurrido y a la dificultad de la sustraccién
y el sefalamiento. El derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas,
que aparece expresamente en el articulo 24.2 de la Constitucién, no es identificable
con el derecho al cumplimiento de los plazos establecidos en las Leyes procesales,
pero impone a los 6rganos jurisdiccionales la obligacion de resolver las cuestiones
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que les sean sometidas, y también la de ejecutar lo resuelto, en un tiempo
razonable. El articulo 6.1 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, se refiere expresamente al derecho de toda
persona a que su causa sea oida dentro de un plazo razonable. Se trata de un
concepto indeterminado cuya concrecion se encomienda a los Tribunales. Para ello
es preciso el examen de las actuaciones concretas, a fin de comprobar en cada
caso si efectivamente ha existido un retraso en la tramitacion de la causa que no
aparezca suficientemente justificado por su complejidad o por otras razones, y que
sea imputable al érgano jurisdiccional y que no haya sido provocado por la actuacion
del propio acusado.

El derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas esta configurado en el
articulo 24 CE sin otras condiciones que las que surgen de su propia naturaleza. Asi
pues, la obligacion de colaborar con el érgano jurisdiccional, que compete a las
partes en orden a la necesidad de respetar las reglas de la buena fe (articulo 11.1
LOPJ ), y que se concreta en la denuncia oportuna de las dilaciones con el fin de
evitar cuanto antes, o en su caso de paliar, la lesién del derecho fundamental, no
alcanza al acusado en el proceso penal hasta el extremo de obligarle a poner de
manifiesto la posibilidad de que pueda prescribir el delito cuya comisién se le
atribuye, negandole en caso contrario el reconocimiento de los efectos negativos
derivados de una administracién de la Justicia con retrasos no justificables.

El vigente art 21.6° del Cdédigo Penal reconoce como circunstancia
atenuante: "La dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento,
siempre que no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcion con la
complejidad de la causa". Su aplicacidn exige cuatro requisitos: 1) que la dilacion
sea injustificada; 2) que sea extraordinaria; 3) que no sea atribuible al propio
inculpado; y 4) que no guarde proporcién con la complejidad de la causa.

Sentado lo anterior, se ha comprobado que el procedimiento ha tenido el
siguiente curso.

Por auto de 29 de marzo de 2016 se incoaron diligencias previas (folio 18);
tras practicar diligencias instructoras, el 9 de octubre de 2017 se dict6 auto para
continuar el procedimiento abreviado (folio 75); por auto de 27 de octubre de 2017
se estimo el recurso de reforma y se dejé sin efecto el auto de 9 de octubre de 2017
(folio 82); se emiti6 el informe pericial sobre los dafios el 8 de marzo de 2019 (folio
97); por auto de 8 de junio de 2021 se acordé continuar el procedimiento abreviado
(folio 105); el 27 de julio de 2021 se presentd el escrito de conclusiones
provisionales del Ministerio Fiscal (folio 108); el 1 de septiembre de 2021 se dicté
auto de apertura de juicio oral (folio 110); y el escrito de defensa del acusado fue
presentado el 15 de julio de 2022 (folio 199). Por ultimo, el juicio oral se ha
celebrado el dia 9 de enero de 2024.

Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre la tasacion pericial de los
dafios y el dictado del auto de fecha 8 de junio de 2021, por el que se acordé
continuar el procedimiento abreviado; unido a la duracién total del procedimiento,
con los tiempos indicados, hasta el enjuiciamiento, un total de mas de siete afios y
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nueve meses, relacionandolo con que este procedimiento no revestia complejidad,
conlleva todo ello apreciar una dilacién injustificada no atribuible al acusado.

En consecuencia, el presente procedimiento ha tenido una duracion total
excesiva e injustificada no atribuible al acusado, que ademas ha sido extraordinaria,
por lo que procede apreciar la atenuante de dilaciones indebidas como simple (art.
21.6° Cédigo Penal) como muy cualificada.

QUINTO.- Responsabilidad civil.

Toda persona criminalmente responsable de un delito es también civilmente,
si del hecho se derivaren dafos o perjuicios (art. 116.1 del Cédigo Penal).

Teniendo en cuenta que el valor de los desperfectos causados por el acusado
en la pilona ascienden a 72.60 euros (conforme el informe pericial del folio 97), el

acusado I  dcbe indemnizar al Ayuntamiento de

Calella en la cantidad de 72,60 euros por los dafios ocasionados.

Al amparo del art. 117 Cédigo penal, la aseguradora Liberty Seguros SA, es
responsable civil directa de la cuantia indicada.

SEXTO.- Penas.

Concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada, las
penas deben imponerse teniendo en cuenta el art. 66.1.22 y el art. 379.2 del Cdodigo
Penal, siendo procedente aplicar las penas inferior en un grado por la duracién total
del procedimiento, y no en dos grados.

Al efecto, atendiendo a los sintomas que presentaba el acusado de previa
ingesta de alcohol -recogido en los hechos probados-, se estima adecuado y
proporcional imponer al acusado las penas de tres meses y quince dias de multa
con una cuota diaria de seis euros, con la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53.1 del Codigo Penal para el caso de impago, y la privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de siete meses.

La cuota de la multa se fija atendiendo a que no se ha acreditado la concreta
capacidad economica del acusado en este momento, pero no consta que el acusado
esté en situacion de penuria o indigencia, ya que el conducir un vehiculo es
indicador de cierta capacidad econdémica.

SEPTIMO.- Costas.

Establecen los articulos 123 del Coédigo Penal y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que las costas procesales se entienden impuestas por la
Ley a los criminalmente responsables de un delito, por lo que habiendo sido el
acusado condenado por el delito contra la seguridad vial, procede imponerle el pago
de las costas procesales.
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Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente
aplicacién al caso,

FALLO

Condeno a I como autor responsable de un

delito contra la seguridad vial por conduccién bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas previsto y penado en el articulo 379.2 del Cédigo Penal, concurriendo la
atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada , a las penas de tres meses
y quince dias de multa con una cuota diaria de seis euros, con la responsabilidad
personal subsidiaria del art. 53.1 del Codigo Penal para el caso de impago, y la
privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo de
siete meses.

Condeno a I - 0ago de las costas procesales.
Condeno a I - ouc indemnice al Ayuntamiento

de Calella en la cantidad de 72,60 euros por los dafios ocasionados, siendo
responsable civil directa la aseguradora Liberty Seguros SA.

Esta sentencia no es firme y contra la misma se podra interponer ante este
mismo Juzgado, para su sustanciacién ante la Audiencia Provincial de Barcelona,
RECURSO DE APELACION en el plazo de los DIEZ DIAS siguientes a su
notificacion.

Notifiguese esta resolucion al Ministerio Fiscal, al acusado y a su
representacion procesal, a las demas partes y a la persona perjudicada.

Asi por esta mi sentencia de la que se llevara testimonio integro a los autos
originales, juzgando en esta instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por la Sra.
Magistrada-Juez que la ha dictado, cuando celebraba audiencia publica, con mi
asistencia, en el dia de su fecha. Doy fe.
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