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En Barcelona, a 31 de octubre de 2025

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. DEMANDA. Se interpuso por la representacion procesal de
el
presente recurso contencioso-administrativo contra la resoluciéon de 17 de marzo
de 2025 del Ayuntamiento de Sant Vicen¢ dels Horts que desestima la

reclamacion por responsabilidad patrimonial previamente instada por la entidad
aseguradora

a raiz de una caida sufrida en la via publica con una motocicleta.

Se tramitan los presentes autos segun lo dispuesto para el procedimiento

abreviado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

SEGUNDO. VISTA. El dia 29 de octubre de 2025 tuvo lugar el acto de juicio
oral. En éste, la parte actora se afirmé y ratificé en su demanda presentada. De
igual forma, la demandada contest6 interesando que se desestimara la demanda
presentada. Tras la practica de la prueba y la fase de conclusiones con el
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resultado que obra en la grabacién unida a las actuaciones, los autos quedaron
conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO. TRAMITACION. En el presente procedimiento se han observado
todas las garantias legales y procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. OBJETO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES

El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto impugnar la
resolucién de 17 de marzo de 2025 del Ayuntamiento de Sant Vicen¢ dels Horts
que desestima la reclamacién por responsabilidad patrimonial previamente

nstada por a enidad aseguradors [
a raiz de una caida sutrida en Ia via pUDllca

con una motocicleta..

aLecaciones [
|

Expone la demanda que en fecha 28 de diciembre de 2022, el Sr. -
h era titular y conductor de la motocicleta marca Macbor

Montana matricula |l teniendo  suscrita poliza de seguros de
motocicletas con la _entidad y viajando como
acompanfante el Sr. .

Que en la mencionada fecha y sobre las 20.25 horas, el Sr. _se
encontraba circulando con la motocicleta matricula por la calle Girona
en la localidad de Sant Viceng dels Horts, cuando al llegar a la altura aproximada
del numero 7, y antes de introducirse en la rotonda existente en dicha zona,
aminoré la velocidad y rebasé el paso de peatones momento en el cual el Sr.

pierde el control de su motocicleta, como consecuencia de que el
mencionado paso de peatones tenia una sustancia resbaladiza que provocé la
caida al suelo de conductor y ocupante.

Que una vez ocurrido el siniestro, se personé una patrulla de la policia local
de Sant Viceng dels Horts los cuales realizaron informe de accidente.

B indcmnizd a su asegurado y se subroga en su posicion ex
articulo 43 LCS reclamando el importe total de 301,30 € por los dafios sufridos

por la motocicleta.

No obstante, el conductor y su acompafnante sufrieron lesiones por las que
reclaman en el presente procedimiento.

Como consecuencia de la caida al suelo NN s 6 lesiones
consistentes en contusiones multiples debiendo portar férula, realizar tratamiento
rehabilitador y restando de baja laboral hasta el 3 de febrero de 2023, por ello,
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esta parte en cuanto a lesiones reclama un periodo total de 48 dias, 37 de los
cuales de perjuicio personal moderado y sin secuelas por lo que esta parte
reclama el importe de 2.472,49.-€ segun el siguiente desglose:

-37 dias de perjuicio moderado x 57,04 = 2.110,48 €
-11 dias de perjuicio basico x 32,91 = 362,01 €

Asimismo, la caida le produjo dafios en la ropa que llevaba, en concreto el
caso Yy los guantes que quedaron completamente dafados, debiendo recordar
que un casco con un golpe ya no puede ser utilizado y debe ser repuesto por
uno nuevo, por ello y por dichos conceptos esta parte reclama la cantidad de
364,14 €.

Por su parte, NN s (5 lesiones consistentes en contusiones
multiples, pero sobretodo afectando a la rodilla por lo que estuvo que estar de
reposo y quedandole una cicatriz en la rodilla.

Reclama el Sr. |l ¢! importe de 1.278,78 € segun el siguiente desglose:
-12 dias de perjuicio basico x 32,91 € = 394,92 €
- 1 punto perjuicio estético = 883,86 €

Considera que existe responsabilidad de la Administracién demandada por la
falta de mantenimiento y limpieza de la calle.

Interesa por ello que se dicte sentencia por la que se condene a la
Administraciéon a abonar 301,30 a i la cantidad de 2836,63 € a
y 1278,78 € a I

Todo ello, con expresa condena en costas a la Administracion.

ALEGACIONES AYUNTAMIENTO DE SANT VICENC DELS HORTS

Frente a ello se opone la Administracién demandada.

No existen testigos presenciales que permitan concluir cémo se produjo la
caida.

En cualquier caso, interesa la desestimacién de la demanda.

No existe nexo causal entre los dafos y el funcionamiento de la
Administracién. El estado de conservacion de la via era correcto, que habia
humedad y una sustancia aceitosa en el firme.

Se alega que el paso de peatones habia sido reparado y pintado con
anterioridad, pero no se acredita dicho extremo ni mucho menos puede afirmarse
que el repintado hubiera producido y menos que éste pintado fuera deslizante.

El atestado unicamente recoge las manifestaciones de los implicados. Dichas
manifestaciones carecen de valor probatorio.
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La causa del accidente no se debié a las circunstancias de la via.

El conductor es el responsable del accidente porque debié extremas las
medidas de precaucion.

Sefala que se desconoce el motivo de la caida, pero en cualquier caso la
posible la intervencion de un tercero que en cualquier caso exoneraria a la
Administracién de toda responsabilidad, debiéndose haber acudido al Consorcio.

La Administracion no incumplié con sus obligaciones. No constaba la
existencia del aceite en la calzada y no hubo ninguna otra reclamacién por
caidas ese dia.

No consta quién generé el vertido, siendo que en cualquier caso la
Administracién que de forma inmediatamente posterior el Ayuntamiento actuaron
con celeridad para restablecer la seguridad de la via.

Interesa por ello |la integra desestimaciéon de la demanda.

ALEGACIONES PREZERO

A la demanda se opone de igual forma la entidad concesionaria Prezero.

No existen pruebas que acrediten la relacién de causalidad entre la actuacion
de Prezero (concesionaria) y el accidente.

La responsabilidad de Prezero unicamente surgiria en caso de incumplimiento
de sus obligaciones contractuales. Es contratista del servicio diario de limpieza,
pero no de reparacion de la calzada.

Prezero no es contratista del mantenimiento del servicio y cumplié con sus
obligaciones de limpieza con frecuencia diaria. En caso de existir una mancha
resbaladiza, se debid sin duda a un vehiculo que pas6é minutos antes vertiendo
aceite, rompiendo cualquier nexo de causalidad.

A los contratistas de limpieza no se les puede exigir un nivel de vigilancia
constante en absolutamente todos los puntos de un municipio.

Interesa la integra desestimacién de la demanda.
Subsidiariamente, considera que existe incongruencia entre los dafios

reclamados en via administrativa y en la demanda. No se acreditan darfios
materiales. En relacién a los dafios personales, sorprende su desproporcion.

SEGUNDO. REGIMEN APLICABLE

El presente procedimiento tiene por objeto una reclamacion por
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Resulta obligado examinar si
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concurren en el presente supuestos los requisitos para que opere la obligacion
de indemnizar.

Tal y como ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia el articulo 106.2
de la Constitucion garantiza el derecho de los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, a ser indemnizados por toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos.

El legislador ha optado, dentro de las posibilidades de configuracion legal que
ofrece el citado articulo 106.2 de la Constitucién , por hacer responder a la
Administracién de los dafios ocasionados por el funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, sin que la férmula, en la opinién generalizada
de la doctrina y de la jurisprudencia, deba conducir a una mera responsabilidad
por resultado, ni a que la Administracién, por la via del instituto de la
responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte aseguradora de todos los
dafios producidos en el ambito publico. Tal razonamiento debe completarse con
el deber genérico que vincula a todos los ciudadanos de prestar la colaboracion
debida para el buen funcionamiento de los servicios, coadyuvando asi a la
evitacién o atenuacién de los eventuales dafios derivados de su funcionamiento.

La referida normativa estatal sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracién resulta de aplicacion a las Entidades que integran Ia
Administracién Local, tal y como precisan los articulos 5 y 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril , Reguladora de las Bases del Régimen Local, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 149.1.182 de la Constitucion.

Para declarar la responsabilidad patrimonial de una Administracién Publica
sera por tanto necesaria la concurrencia de una serie de presupuestos, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en sus articulos 32 y que
han sido sintetizados por la Jurisprudencia:

A) Un hecho imputable a la Administracién, bastando, por tanto con acreditar
que un dafo antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya
titularidad corresponde a un ente publico.

B) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial
injustificado, o lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportar. evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relacién con
una persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dafio producido, D) Ausencia de fuerza mayor, como causa
extrafia a la organizacién y distinta del caso fortuito, supuesto este que si impone
la obligacién de indemnizar.

E) Que no exista obligacion juridica de soportar el dafio.
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En el ambito probatorio, de conformidad con las reglas del onus probandi
corresponde a la parte reclamante acreditar la existencia y realidad del dafio
(efectivo, evaluable econémicamente e individualizado), asi como la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida
recayendo en su caso sobre la Administracién recae la obligacién de acreditar
las circunstancias que pueden determinar la ruptura de dicho nexo causal entre
el dafio y el servicio publico.

Mas concretamente en relaciéon con el caso que nos ocupa la Jurisprudencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y de los distintos Tribunales Superiores
de Justicia ha venido estableciendo los siguientes principios en relacién con
situaciones como la hoy contemplada (dafios antijuridicos ocasionados por
siniestros producidos por la presencia de sustancias oleaginosas en la via) :

1.- En los supuestos de dafios producidos con ocasion de accidentes de
trafico en los que la situacién de peligro inminente en la circulacién se origina a
causa de la accidén directa de terceros sobre la calzada (en concreto, en los
supuestos de que dicho peligro se produce por la presencia en la calzada de
sustancias oleaginosas derramadas desde vehiculos que circulan sobre la
misma con anterioridad al siniestro) no queda excluido que se establezca la
imputacién de la responsabilidad a la Administracion. El presupuesto necesario
en estos casos es que el funcionamiento del servicio publico opere, de forma
mediata, como un nexo causal eficiente ( SSTS de 8 de octubre de 1986 y 11 de
febrero de 1987 entre otras).

2.- Debe repararse, sin embargo, en que el nexo causal ha de establecerse en
estos supuestos con relacién: a) o bien, a una situacion de inactividad por
omision de la Administracion titular de la explotacién del servicio en el
cumplimiento de los deberes de conservacién y mantenimiento de los elementos
de las carreteras a fin de mantenerlas utiles y libres de obstaculos en garantia de
la seguridad del trafico que se prescriben en el articulo 15 de la Ley 25/1988, de
29 de julio, de Carreteras y arts.25 y siguientes de la Ley Reguladora de las
Bases de Régimen Local b) o bien, con relacion a una situacién de ineficiencia
administrativa en la restauracion de las condiciones de seguridad alteradas
mediante la eliminacién de la fuente de riesgo o, en su caso, mediante la
instalacién y conservacion en la carretera de las adecuadas sefales viales
circunstanciales de advertencia del peligro de pavimento deslizante que
prescribe el articulo 57 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo .

3.- Para la apreciacion de la responsabilidad de la Administracion cuando
concurre la actividad de tercero y la inactividad de la Administracion, debe
tenerse en cuenta el criterio jurisprudencial sefialado en la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de 17 de marzo de 1993 - en el mismo sentido las
ss. TS de 27.11.1993 y 31.1.1996 - a cuyo tenor "..ni el puro deber abstracto de
cumplir ciertos fines es suficiente para generar su responsabilidad (por mera
inactividad de la Administracion) cuando el proceso causal de los darios haya
sido originado por un tercero, ni siempre la concurrencia de la actuacion de éste
exime de responsabilidad a la Administracion cuando el deber abstracto de
actuacion se ha concretado e individualizado en un caso determinado...". A este
efecto, el examen de la relacién de causalidad entre el dafio y la inactividad de la
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Administracién en la prevencion de situaciones de riesgo, ha de dirigirse a
dilucidar, como se sefala en la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de octubre de 1997"...si, dentro de las pautas de funcionamiento
de la actividad de servicio publico a su cargo, se incluye la actuacion necesaria
para evitar el menoscabo". Aportdndose, en la propia sentencia, el siguiente
criterio metodologico: “..Para sentar una conclusion en cada caso hay que
atender no solo al contenido de las obligaciones explicita o implicitamente
impuestas a la Administracion competente por las normas reguladoras del
servicio, sino también a una valoracion del rendimiento exigible en funcién del
principio de eficacia que impone la Constitucion Espariola EDL 1978/3879 a la
actuacion administrativa".

4.- En consecuencia, en los supuestos de darfios causados a los usuarios del
servicio de carreteras o vias publicas en general por la presencia en la calzada
de sustancias oleaginosas provenientes de vehiculos que circulan sobre la
misma con anterioridad al siniestro, es a la parte demandante a quien
corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho
determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracion econémica de la lesién, asi como del sustrato factico de la relacién de
causalidad que permita la imputacion de la responsabilidad a la Administracion,
en tanto que corresponde a la Administracién titular del servicio la prueba sobre
la incidencia, como causa eficiente, de la accién de terceros, salvo que se trate
de hechos notorios, y, en el caso de ser controvertido, la acreditacion de las
circunstancias de hecho que definan el estandar de rendimiento ofrecido por el
servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los
usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros y para reparar los
efectos dafiosos, en el caso de que se actuen tales situaciones de riesgo.

5.- Solo ante la ausencia o insuficiencia de prueba encaminada a acreditar
que por la Administracion demandada se desarrollé6 toda la actividad posible
encaminada a advertir del peligro existente en la calzada o a restaurar las
condiciones de seguridad alteradas cabe emitir un pronunciamiento de
responsabilidad patrimonial, ( STSJ Pais Vasco Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 3 septiembre 2007 EDJ 2007/259762).

6.- En el caso de que por la Administracién se desarrollara prueba de cargo
suficiente encaminada a acreditar las actuaciones anteriores al accidente en
relacién a la conservacion y mantenimiento de dicha carretera en el lugar o
proximidades del lugar del accidente, (con expreso detalle de empresa
encargada de la ejecucion, hora de intervencién, duracién de la misma, asi como
medios aplicados para tal actividad) no cabra emitir pronunciamiento alguno de
responsabilidad de la Administracién demandada, pues en tal supuesto cobra
aplicacién la doctrina de que la prestacidn por la Administracion de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacién no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a
éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, (o, dicho de otra manera
no puede exigirse a la Administracion un funcionamiento que excede de lo
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razonadamente exigible, al no poder desplegar una vigilancia tan intensa y
puntual como para mantener libre y expedito el trafico sobre la calzada sin
mediar practicamente lapso de tiempo desde que se produjo el derrame sobre la
via).

TERCERO. EXAMEN DE LA PRETENSION

En el presente caso de la prueba practicada y especialmente del atestado
elaborado por la policia local reputarse acreditado que el dia 28 de diciembre de
2022 en torno a las 20.25 horas, el Sr. vhconducia la
motocicleta matricula |l viajando como acompafiante

por la calle Girona en la localidad de Sant Vicen¢ dels Horts, cuando al
llegar a la altura aproximada del numero 7, y antes de introducirse en la rotonda
existente en dicha zona, rebasé el paso de peatones y al pasar sobre una

mancha de gasolil en la calzada, la motocicleta resbal6, perdiéndose el control
de la motocicleta y cayendo al suelo.

Valorada conjuntamente la prueba practicada y principalmente el atestado de
la policia local cabe concluir que la caida se produjo como consecuencia de la
existencia de una mancha de aceite en la calzada.

En efecto, no ha resultado acreditado que la humedad per se pudiera hacer el
firme resbaladizo, pues dicha humedad era extensible a todo el municipio por el
que el Sr. ﬂ habia circulado sin problema. Tampoco ha resultado
acreditado un incorrecto pintado del paso de peatones.

En efecto, el atestado hace referencia a una sustancia oleosa (gasoil) que, en
cualquier asfalto resulta peligroso, siendo especialmente resbaladizo si se vierte
sobre las lineas blancas de un paso de peatones por lo que cabe concluir que
fue esta sustancia la que provocé la caida de los recurrentes.

La controversia se centra unicamente en determinar si existe responsabilidad
por parte de la Administracién demandada.

En primer lugar, conviene destacar que la simple produccién de un resultado
lesivo en un espacio publico no resulta per se generador de responsabilidad.

Asi, como recuerda la STS de 29 de Enero de 2013 (rec. 5781/2010)
“Afirmada la reqularidad de la actividad desarrollada por la Administracion y
negada la relacion causal entre su funcionamiento y el resultado dafioso, no
podemos establecer su responsabilidad respecto de las consecuencias lesivas
producidas en el simple hecho de la titularidad del servicio pues aun siendo
nuestro sistema vigente de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Puablicas de naturaleza objetiva, no por ello se convierte a éstas en asequradoras
universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, transformando a nuestro sistema de
responsabilidad en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico, como hemos sefialado en reiteradisimas ocasiones”
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Lo exigible a la Administracion es una prestacion razonable y adecuada a las
circunstancias, lo que se viene considerando un funcionamiento estandar del
servicio, por lo que, solo en el caso de que el servicio no haya funcionado
adecuadamente, procede imputar responsabilidad patrimonial a Ia
administracion.

Sentado lo anterior, resulta necesario examinar si la Administracion actu6
conforme a los estandares exigibles en la prestacion del servicio de
mantenimiento de la calzada.

Pues bien, del examen de la documentacién acompafiada al acto de la vista
se constata que existe una empresa concesionaria encargada de la vigilancia
que lleva a cabo una limpieza diaria de la via.

En efecto, de la documentacién acompafiada resulta acreditado que la
concesionaria PREZERO limpia las vias de la ciudad de lunes a sabado en
horario de mafana.

De igual forma, de la documental se constata que la empresa paso6 por el
lugar en el que se produjo el accidente sin apreciar incidencia alguna.

De hecho, de la declaracion de | i =bajador de

Prezero, la empresa fue avisada de una mancha de aceite sita en la C/ Girona
junto a la iglesia, y se procedié a su limpieza de forma satisfactoria de forma
inmediata, pero no se le dio parte de mancha alguna en el lugar en el que se
produjo la caida ni los trabajadores advirtieron incidencia alguna al pasar por alli.
La parte actora no ha logrado acreditar ninguna omisién o falta de limpieza de
la calzada en el lugar en el que produjo la caida siendo que de conformidad con
las reglas del onus probandi correspondia a la parte actora dicha acreditacién.

Los agentes en su declaracion (folio 100 EA) sefalaron “Van apreciar una
mena d’oli o substancia oliosa. No sap ben bé qué era” y que “la causa principal
va ser la humitat del pas de vianants, i la substancia oliosa al terra, segons la
seva apreciacio’.

En el presente caso cabe concluir que fue el gasoil fresco en la calzada lo que
gener¢ la pérdida de adherencia de la motocicleta, extremo que evidencia que el
liquido debia haberse vertido por un tercero que circulara antes que el recurrente

por el mismo lugar.

Ello, toda vez que no se tenia constancia de la existencia de la mancha de
aceite ni de otros accidentes con anterioridad ni la misma habia sido advertido
por la brigada de limpieza ese mismo dia.

No cabe hablar de falta de diligencia por parte de la Administracién en su
deber de limpieza. Nos hallamos ante un caso fortuito absolutamente
imprevisible y totalmente ajeno al funcionamiento de la Administracion.

La Administracion demandada actu6 de forma rapida a través de sus agentes
a fin de restablecer la seguridad de la via tal y como se aprecia en el atestado.

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:

https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html ]
S —————

31/10/2025
12:31




De este modo, en el presente supuesto, el nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio o lesién producidos aparece roto
por la causa de exoneracion de la responsabilidad administrativa consistente en
el cumplimiento de los estandares exigibles, dentro de lo razonable, en sus
tareas de vigilancia, mantenimiento y limpieza de las vias de circulacion, asi
como por la intervencién de un tercero.

La intervencion de un tercero que provoco el vertido del gasoil en la calzada
rompe cualquier tipo de nexo causal con la actuacion de la Administracién.

Por ello, si bien este juzgador lamenta sinceramente los dafios y perjuicios
sufridos tanto por el conductor como por el acompafante, no resulta posible
imputar responsabilidad alguna a la Administracién, existiendo en su caso otras
vias de reclamacién atendido que el responsable del siniestro es un tercero
desconocido.

En efecto, al no concurrir el meritado nexo causal, no puede generarse
responsabilidad patrimonial alguna de la Administracion Publica ya que no puede
confundirse el sistema de responsabilidad objetiva disefiado por nuestro
Ordenamiento Juridico para dilucidar la responsabilidad patrimonial
extracontractual de las Administraciones Publicas con la pretensién de tener a
tales Administraciones por aseguradoras universales de todos los riesgos que se
produzcan en sus instalaciones o soporte fisico de sus competencias,
transformando aquél en un sistema providencialista alejado del disefio normativo
propio de nuestro Ordenamiento juridico, segun tiene reiteradamente establecido
al respecto una consolidada jurisprudencia de los 6rganos de esta jurisdiccion
contencioso administrativa (entre otfras muchas, las sentencias del Tribunal
Supremo de 13 de noviembre de 1997 , 5 de junio de 1998 y 27 de junio de 2003
, 0 la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia numero 655/2001 ,
de 20 de junio).

Por lo expuesto, el acto administrativo resulta conforme al no ser posible
considerar la actuacién de la Administracion generadora de ningun tipo de
responsabilidad.

Resulta obligado por ello proceder a la integra desestimacion de la presente
demanda.

CUARTO. COSTAS. EIl articulo 139 de la LJCA, establece que: “1. En
primera o Unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una
de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad.
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En el presente caso, las dudas de hecho y derecho que podian suscitarse en
el presente procedimiento justifican la no imposicién de costas a ninguna de las
partes, debiendo cada parte abonar las generadas a su instancia y las comunes
por mitad.

Vistos los preceptos legales invocados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

DEBO ACORDAR Y ACUERDO DESESTIMAR iINTEGRAMENTE el recurso

resentado por representacion procesal de | KGTcKcNGGNGGGE
contra la resolucion de 17 de marzo

de 2025 del Ayuntamiento de Sant Viceng¢ dels Horts que desestima la
reclamacién por responsabilidad patrimonial previamente instada por la entidad
aseguradora

a raiz de una caida sufrida en la via publica con una motocicleta.
No ha lugar a efectuar expresa imposicién de costas a ninguna de las partes,

debiendo cada parte abonar las generadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a la causa quedando la
original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo dispone,
manda y firma | GGG agistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo 16 de Barcelona.
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