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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALADE LO CONTENQI(‘)S(} ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Rolle de apelacion ntmero 2352018 (S)
Dimanante del recurso ordinarfo n® 37716 del JCA 10 Barcelona

Parte apetante: °. (D

Parte apelada; Ayuntamiento de Sant Viceng dels Horts

SENTENCIA N° 1,106

imos. Sres, Magistrados .

G - :iccontc)
]
]

En la ciudad de Barcelona, a diez de diciembre de dos mil ciliecinueve.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, constituida al efecto para la votacién y falio, ha
viéto, en el nombre de S.M. el Rey de Espafia, el recurso de apelacion seguido ante
la misma con el nimero de referencia, promovido, en su calidad de parte apelante, a

instancia de D*. (I IIIGzGGEGEGEGEGEED ) :scrtada por la

procuradora de los tribunales Sra. (D conta ol Ayuntamiento de
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214
Sant Viceng dels Horls, representado, en su calidad de pare apelada, por la
procuradora Sra.- (P versando sobre materia de urbanismo, vy atendiendo a
los sigulentes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. Por el Juzgada nimero 10 de fos de Barcelona, en los autos de
su referencia indicada, se dictdé sentencia niimero 77, de 10 de abril de 2.018,
desestimando el recurso presentado, sin imposicidn de costas. Interpuesta
apelacion, admitida, formulada oposicidn, remitidas las actuaciones a la Sala y
comparecidas las partes, se sefialé la votacion v fallo para el 2 de diciembre de
2.019, habiéndose seguido en la tramitaclan las prescripciones legales, salvo las
referidas a los plazos, ante la carga de trabajo que pende ante esta Seccién.

SEGUNDO. Esta sentencla se dicta en ejecucion de las medidas de refuerzo
de esta Sala previstas en el acuerdo de la Comision Permanente del Consejo
General del Poder Judicial de 4 de abril de 2.019. Es ponenie el limo. Sr(qED
@D - oxpresa el parecer unanime del Tribunal, |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. El dia 13 de enero de 2.015 interesd la apelante del ayuntamiento
que procediese de forma inmediata a la realizacion de todas las actuaciones
hecesarias (urbanizacion de viales y adquisicidn y urbanizacién de zonas verdes y
equipamientos) para dar cumplimiento al programa de ejecucién de obras previsto
en el la evaluaclén financiera del Plan especial de reforma interior del barrio de Sant
Roc. Ante el silencio del ayuntamiento  interpuse  este  recurso
contencioso-administrativo.

Camo sin oposicion se relata en la sentencia de instancia, el indicado plan
especial de reforma interior fue aprobado el 24 de mayo de 1,984, hahiéndose -
aprobado definitivamente el 18 de mayo de 1.999 una modificacion puntual del Plan
General Metropolitano delimitando en ef dmbito un poligono de actuacion urbanistica
a ejecutar por el sistema de cooperacidn, que debia ejecutarse, con las previsiones
de obras de aquella evaluacion, en el plazo de 10 afios, sin que desde entonces se
haya efectuado tramite de gestion alguna, '

La sentencia, fras sefialar que la apelante no articuld en su demanda causa
alguna de nulidad o anulabilidad de la resolucion por silencio y que el cumplimiento
de lo que pide es imposible, pues con caracter previo a la ejecucién de las obras
serla precisa la adquisicion del suelo con destino a zonas verdes y equipamientos
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mediante la aprobacién de los correspondientes proyectos de urbanizacion y de
reparcelacién, indica que el plan de etapas es una estimacion de futuro y, ademas,
habria quedado desfasada tras Ja modificacion puntual del plan general producida
en 1.999, que supuso una ampliacion del ambito, con cambios de clasificacién de
suelo, superficies, etc,, indicando el perito procesal que la mayor parte de los
proyectos de urbanizacion de otros ambitos de responsabilidad del ayuntamiento
apelado se ejecutaron entre os afios 1.984 y 2.000, es decir, cuando el plan
especial de reforma interior tentfa su efecutividad suspendida, al no ajustarse al Plan
General Metropolitano, de forma que, de ilevarse a cabo las determinaciones del
plan especial de reforma Interior, el ayuntamiento estarfa contrariando las
disposiciones de la modificacion puntual del Plan General Metropolitano.

SEGUNDO. Aunque esta Sala no haya podido constatar ciertas
consideraciones de la sentencia que se dicen observadas por el perito en el llamado
“Infforme de obras de urbanizacidn en el barrio de Sant Roc’ obrante en o
expediente administrativo, y sin que el principio iura novit curia le permita subsanar
las deficiencias en la formulacion de las pretensiones deducidas por la aqui
apelante, cabe sefialar que, siendo de observancia obligatoria los plazos
establecidos en los planes de stapas previstos en los planes y siempre a salvo
eventuales reclamaciones por los perjuicios derivados del retraso en su efecucion,
este no puede derivar en la exigencia de que el ayuntamiento haya de urbanizar
antes de haber adquirido los ferrenos de cesion obligatoria y gratulta por los
procedimientos de ejecucion legalmente tasados, que es donde debe velarse por e
lgualitario reparto entre todos los propietarios de las cargas urbanisticas y su
compensacion con los correspondientes aprovechamientos,

Siendo evidente que corresponde &l ayuntamiento el promover los
correspondientes actos de ejecucion del poligono de que se trata, blen sea
mediante la aprobacion de los correspondientes proyectos de urbanizacion o de
reparcelacion, bien incluso, si necesario fuese, mediante las oportunas
modificaciones de planeamiento que resullasen necesarias y que .no pueden
esperar indefinidamente. En cuyo sentido cabe estimar parcialmente la apelacion
interpuesta, en fa forma que se dird, sin que, visto el artfeulo 139 de la ley
jurisdiccional, proceda condena en costas en ninguna de las instancias. Vistos los
preceptos citados y demas de general aplicacion al caso,

FALLAMOS

ESTIMAMOS EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto en nombre y

representacion de D, (G D ot la sentencia del

lomei dig.26/10/2020:
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Juzgado de lo Contencioso-administrative nimero 10 de los de Barcelona de 10 de
abril de 2.018 y, en su lugar, con ESTIMACION PARCIAL del recurso en su
momento interpuesto por la Sra. (D con ANULACION de la silenciosa
resolucion Impugnada, CONDENAMOS al Ayuntamiento de Sant Vicene dels Horts
a que, en el plazo méximo de seis meses desde la firmeza de esta resolucion,
proceda a aprobar inicialmente los instrumentos de planeamiento o de gestion
urbanistica que resultasen necesarios en orden a la debida sjecucion y desatrollo
del poligono de actuacién de autos, continuande su tramitacion con arreglo a

derecho hasta su aprobacion definitiva. Sin costas en ninguna de las Instancias.

Firme que sea esta resolucidn, con certificacion de la misma y atento oficio en
orden a la ejecucion de lo resuelto, procédase a la devolucidn al Juzgado de
procedencia de las actuaciones y expediente recibidos.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponerse frente’ a ella recurso de casacion, preparandolo ante esta
misma Sala y Seccion, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion 3%, Gapltulo
I, Titulo 1V, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurlsdicaion
Contencloso-administrativa, en el plazo previsto en su articulo 89,1,

Adviértase de que en el Boletin Oficial del Estado n® 162, de & de julio de
2.016, a@parece publicado el acuerdo de la Sala de Gobiemo del Tribunal Supremo
de 20 de abril de 2.016 sobre extension maxima y ofras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al recurso de casacion.

Asl, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal al rollo,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el Hmo.
Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia ptblica. Doy fe.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA ciziz

TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA ‘
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

XA

Nam. Secretaria: 498-2020 CG

SECCION: 101 :
secreraria: G D
RECURSO NOM. RCA / 0002467 / 2020

RECURRENTE: AYUNTAMIENTO DE SANT VICENC DEL HORTS

parsensl que a5 milamos conllvierany con

En el recurso contencieso-adwinistrative al margen
referenciado, se ha acordado remitirle el presente, al que se
acompafa testimonio de la resoluecidn recaida en unidn de-las
ractuaciones (1 Tomo P.O. + 1 Tomo Apelacién + 1 carpeta P.S,
con 2 CD) Yy el expediente administrativo {1  Tomo),
intereséndole acuse de recibo en el plazo de diez dias.

de tulear ¢ a ls garsntis dal aponimate da fas victimas o pefudicades, cusado proceda. Los dalos persongles

1o poded favarse 8 cebo previa disodacién de los daloe de cordeiny

En Madrid, a wveintlocho de septiembre de dos mil.
veinte., :

EL/LA LETRADO/A DE LA A‘DMII}?ISTRAQI@N DE JUSTICIA
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Iimo, Sr. Letrado/a de 1la Administracidén de Justicia
T.S,J.CATALUNA CON/AD. SEC.3 de BARCELONA ‘ '
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G -0 D: LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA SALA TERCERA

DE 1O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO SECCION 101,

DOY FE Y TESTIMONIO: Que en el recurso nim, RCA 24872020 se ha dictado fa sigulente
rasolucion,

R. CASACION nim.: 2467/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. (GG

Letrada de la Administracion de Justicia: (G
G

TRIBUNAL SUPREMO |
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

#

SECCIOMN: PRIMERA

PROVIDENCIA

En Madrid, a 21 de septiembre de 2020.

per b anitat Juiat Contenci??s Administratio n?7m. 10 de Batcelona el dia 26M0/2020 - i i w0l




ADMINISTRAGION
PE JUSTICIA

Vigto el recurso de casacton n® 246?:’2020, preparado por fa representacion
procesal del Ayuntamiento de Sant Viceng dels Horts, contra la sentencia de
10 de diciembre de 2019, de la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion
Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que estima en patte el
recurso de apslacion n® 235/2018, interpussto por D (i EEGTGTNGNGD
@ cnic @ la sentencia de 10 de abril de 2018 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 10 de Barcelona, recaida en autos de P.O. n°
37712018, que desestimo el recurso contencioso administrative interpuesto por
ésta, frente a la desestimacion por sllencio administrative de la solicitud
formulada relativa a ejecucidn de obras comprendidas en el Plan Especial de
reforma interior dei barri de Sant Roc.

Esta Seccidn de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo acuerda -en aplicacion del artlculo 90.4 b) en relacion con el 89,2.¢) 89.2.d)
y f) LUCA- su INADMISION A TRAMITE por: 1) incumplimiento de las exigencias que -
el artfeulo 89.2 impone al escrito de preparacion, al no acreditar haberse Instado
peticidn de complemento de sentencia -articulos 267.5 de la Ley Organica 6/1985 de
1 de julio, del Poder Judicial y 215 de la Ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento

'.Crvn— respecto de la infracciones procesales denunciadas ~incongruencia omisiva,
| 'extra petita y exceso de jurisdiceion- (ATS 1/3/2017, RC 88/2016), 2} por no justificar
- de fon'na suficlente que las infracciones sustantivas denuncladas hayan sido

.reigx{;antes y determinantes del fallo de la sentencia impugnada 3) por falta de

| fundamentacion suficlente, con singular referencla al caso de la concurrencia de los
| supuestos previstos en las letras b), ¢) y &) del articulo 88.2. LJCA, que permiten

apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo; sin que “fa mera
fnvocabfén de la existencia de vicios in procedendo -—incluso cuando se alega la
infraccién de derechos fundamentales— constittiya per se un supuesto de interés
objetivo casacional; siendo necesario que tales vicios o defectos se vinculen a un
asunto que se encuentre efectivamente dotado de ese inferés casacional objetivo
para la formacién de jurfsprudehoia que exige el articulo 88. 1 LICA”. {AT‘S 21712018
RCA 150/2018) " '

Conforme al articulo 90.8 LJCA se imponen las costas procesales a la parte
recurrente, cuyo limite cuantitativo maximo, por todos los conceptos, se fiia en 1.000
€, mas IVA si procede, en favor de la parte recurrida y personada,
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ADMINISTRACION Esta resolucion es firme (art, 90.5 LJCA).
D18 JUISTICIA

Lo acuerda la Seccidn y firma e Magistrado Ponente, Doy fe,

Lo preinserto coneuerda bien y fielmente con su original al gue me remito. Para que conste
y surta los efectos oportunos, expido el presente que firmo en Madrid, a 28 de septiembre de
2020.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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