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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 15 DE

BARCELONA

Recurso contencioso-administrativo ordinario n°® 252/2022-F

SENTENCIA n° 214 /2023

En Barcelona a 6 de junio de 2023

Vistos por mi, — Magistrado Juez titular del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 15 de Barcelona y su provincia, los presentes autos de
recurso contencioso administrativo n® 252/2022, apareciendo como demandante |
B -orcscntada por la Procuradora sra I |\ como
Administracion demandada, el Ayuntamiento de Sant Viceng dels Horts defendido por el
letrado sr NN t0do cllo en el ejercicio de las facultades que me
confieren la Constituciéon y las Leyes, y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la

presente Sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal
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en autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucion
administrativa que se cita en el fundamento de Derecho primero de esta mi
sentencia, tras una serie de vicisitudes procesales (ampliacion del objeto del
proceso via art 36 LJCA por auto firme de 11.4.23) y cumplidos los tramites y
prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, pasaron
seguidamente las actuaciones a SS? para dictar Sentencia, no discutiendo las
partes que la cuantia objeto del presente pleito es, indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo consiste
en la impugnacion de la resolucion expresa (antes presunta) por la demandada
Decreto de 14-10-22 desestimatorio en reposicién del recurso en tal sentido
entablado por la actora, contra la previa resolucién municipal de 13-1-22 por la
que se desestima la solicitud actora de 30.5.21 y 12.9.21 de cambio de
ubicacién de los contenedores de basura ubicados en la Rambla Lleida (a la
altura del n° ] de Sant Viceng dels Horts, por no representar éstos un peligro
para la seguridad y salud del vecindario. Recuérdese que la actora vive en c/ de
las Palmas - de la citada localidad. Se aporta por la parte recurrente
denuncia de 31-3-22 dirigida a los Mossos d’esquadra del citado municipio,
contra autores desconocidos por posible delito de allanamiento de morada,
calificacién ésta efectuada por la madre de la recurrente por el hecho de que los
asaltantes se ayudaron de los contenedores citados sitos al lado del muro lateral
de la vivienda para acceder a ella que cuenta con patio (piscina). No consta
procedimiento penal abierto por estos hechos.

La parte demandante al respecto impetra la anulacion de la actuaciéon administrativa
impugnada en base a los hechos, motivos, pretensiones y fundamentos juridicos
expuestos en la demanda originadora de este procedimiento y que doy por reproducidos
en esta sede en aras a la celeridad procesal. Resefiar que en sus alegaciones finales
de 15.5.23, la representacion procesal de la actora denuncia que desde hace mas de un
afo se vienen produciendo molestias por la ubicacion de tales contenedores, existiendo
espacios vacios alternativos para desplazar los mismos.

Por su parte, la defensa de la demandada se opone a tales pretensiones actoras
y considera ajustada a Derecho la resolucién administrativa impugnada, por sus
propios fundamentos juridicos. En tal sentido, la Administracién municipal
expone que no se pueden colocar los contendedores en los emplazamientos
propuestos por la actora debido a que los mismos no mantienen el minimo de 7
metros de altura necesario para poder realizar el levantamiento por el sistema
robotizado (implantado desde el 2009) que rige en la actualidad, teniendo en
Rambla Lleida [Jlfjunos 13,5 ms de altura. También manifiesta que la ubicacién
actual de tales contenedores obedece a una solicitud de la asociacién de
vecinos para cobrir la falta de contenedores en la zona y reducir asi las
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distancias de desplazamiento. Todo ello conjugado con la necesidad de las
obras de urbanizacion de la c/Jaca de la citada localidad y el hecho que la
Rambla Lleida es de un solo sentido, indicando que la vivienda de la recurrente
se encuentra a llmetros de tales contenedores, a diferencia de la mayoria de

viviendas de la zona (confluéncia Rambla | donde las

respectivas fachadas estan directamente a ras de la acera.

SEGUNDO.- En el presente caso, hemos de desestimar las pretensiones actoras pues
nadie discute la existencia de las molestias (que no dafios de imposible o dificil
reparacion) que ocasionan a la propiedad, los contenedores de autos, vemos sin
embargo que la actuacién municipal si bien discrecional, viene amparada en informe
técnico (doc 1 adjunto a la contestacion a la demanda) de la propia Administraciéon
actuante que la avala, sin que podamos hablar en nuestro supuesto ni de arbitrariedad
del art 9.3 CE78 ni de desviacion de poder del art 70 LICA. Asi las cosas, vemos que,
la defensa del recurrente efectua meras alegaciones desprovistas de material probatorio
de entidad, piénsese en testifical que corrobore su version factica acerca de la
insalubridad que ocasiona los citados contenedores, no aportandose denuncias
vecinales sobre tal cuestién, ni queja de la asociacion de vecinos al respecto. Tampoco
aporta informe pericial alguno que contradiga tal conclusion de insalubridad para los
residentes del citado inmueble, ni se ha aportado documental médica acreditativa de
posibles perjuicios a la salud que van generandose en los moradores de la vivienda a
raiz de la ubicacion de estos elementos municipales. Asimismo, no consta en las
actuaciones ninguna deficienca sobre el estado de conservacion o funcionamiento
incorrecto de los contenedores, ni denuncias sobre acumulacion de residuos.
Finalmente, la existencia de una denuncia penal antes relatada, no deja de ser un
hecho puntual, que no viene amparada por un soporte vecinal acerca de una
inseguridad publica notable en la zona de autos. A mayor abundamiento, las razones
técnicas expuestas por la Administracion municipal sobre imposibilidad practica de
desplazar tales contenedores a diferentes emplazamientos son razonables y razonadas,
no existiendo disfunciones ni dafios desde el 2009 fecha en la se robotizé el sistema de
recogida de basura en el lugar que nos ocupa. En consecuencia, la resolucion
impugnada municipal de 14.10.22 es ajustada a Derecho y proporcional, en tanto que
establece que a dia de hoy no existe un peligro real y efectivo para la seguridad e
integridad fisica de las personas con respecto al inmueble litigioso de autos por la
concreta ubicacion de los contenedores aqui judicados, ni contaminacion acustica de
entidad (no pasando de meras molestias), no existiendo alternativa valida técnicamente
hablando para cambiar aquéllos de lugar. Por ultimo, no puede hablarse en el presente
caso de nulidad de la actuacion administrativa de la demandada causante de
indefension material en la parte recurrente, desde el instante en que ésta ha podido
alegar y probar todo cuanto ha estimado pertinente en defensa de sus derechos e
intereses legitimos tanto en via administrativa como judicial.

Consiguientemente se han de desestimar integramente las pretensiones actoras.
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ULTIMO.- Conforme al criterio del vencimiento indicado en el art 139 LJCA,
seria procedente imponer las costas procedimentales a la parte recurrente que
ha visto rechazadas en su totalidad sus pretensiones; no obstante, en el
presente caso concurren circunstancias excepcionales para su no imposiciéon
cuales serian que se han generado serias dudas de Derecho en la resolucion del
caso de autos.

FALLO

Que debo DESESTIMAR y desestimo integramente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacion procesal en autos de ||l
I icnte a la resolucién administrativa referenciada en el
fundamento de Derecho primero de esta mi resolucion, sin expresa condena en
costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con indicacion que contra la misma
cabe recurso ordinario de apelacion conforme al art 81 LJCA, a plantear ante este

Juzgado en 15 dias por escrito y a resolver por la Superioridad.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr. Magistrado-Juez
que la dicté, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe.
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