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SENTENCIA N° 186/2022

En Barcelona, a 11 de octubre de dos mil veintidds,

Vistos por mi, Diia. || | Sl Magistrada - Juez Titular del Juzgado Contencioso —
Administrativo n°® 6 de Barcelona, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO

seguidos bajo el n° 85/2021 - B promovido a instancia de Dfia. _
representada ior la Procuradora de los Tribunales Diia. ||| | | | Y asistida por el

Letrado D. frente al AJUNTAMENT DE SANT VICENG DELS HORTS,
asistido por el Letrado D. | Y ssGURcAIXA ADESLAS SA SEGUROS Y

REASEGUROS representada por el Procurador de los Tribunales D. |GGG
procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la demanda de PROCEDIMIENTO ABREVIADO seguida en este Juzgado se
formuld recurso contencioso-administrativo por la defensa de Dfia.
-frente a la desestimacion presunta, por silencio, de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial instada por la parte en fecha 11 de marzo de 2020. En fecha 17 de abril de 2021 se
ha dictado resolucion expresa en el sentido de desestimar la reclamacion patrimonial.




SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite la demanda, y habiendo solicitado la parte recurrente el
dictado de sentencia sin necesidad de celebracion de vista, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 78.3 de la LJCA en relacion con el 57 del mismo texto legal, se dio traslado a la
demandada para que contestara a la demanda, lo que verificé en tiempo y forma. No habiendo
solicitado la celebracion de vista los autos quedaron conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se ha indicado en los antecedentes de hecho en el presente procedimiento
inicialmente es objeto de impugnacion la desestimacion presunta, por silencio, de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial instada por la parte en fecha 11 de marzo de 2020. En fecha 17
de abril de 2021 se ha dictado resolucién expresa en el sentido de desestimar la reclamacion
patrimonial.

La parte demandante pretende el dictado de una sentencia por la que se estime el recurso y se
condene al Ayuntamiento demandado a indemnizar a la recurrente en la cantidad de 4.185,67
euros, mas los intereses legales. Esa parte alega los hechos y fundamentos de derecho que
considera de aplicacion al caso, a los que conviene remitirse pero que en suma son que la actora
sufrid unas lesiones y secuelas a consecuencia de la caida ocurrida en fecha 14 de marzo de
2019 en la calle Carretera de Sant Boi de la localidad de Sant Viceng dels Horts, a consecuencia
del funcionamiento anormal por parte de la Administracion local demandada y la falta de
conservacion mantenimiento de la via publica, asi como falta de sefializacion del peligro existente
en la misma.

Por su parte las demandadas formularon oposicion a la demanda y pretenden el dictado de
Sentencia por la que se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
recurrente al ser la resolucion administrativa impugnada conforme a Derecho.

SEGUNDO.- Para dar adecuada resolucion al caso planteado es necesario atender a los
requisitos que se vienen exigiendo para la concurrencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion. Esta viene configurada en los articulos 106.2 de la Constitucion y 139 vy
siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo comun 30/92, de 26 de noviembre, como una responsabilidad directa y objetiva,
que obliga a la primera a indemnizar toda lesion que sufran los particulares en cualquiera de sus



bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos.

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el articulo 1.902 del
Cadigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o negligencia en la actuacién de la
Administracion, sino que es suficiente que el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. La responsabilidad pasa asi a reposar sobre un principio
abstracto de garantia de los patrimonios, dejando de ser una sancion por un comportamiento
inadecuado para convertirse en un mecanismo objetivo de reparacion, que se pone en
funcionamiento solo si, y en la medida en que, se ha producido una lesion patrimonial. No siendo
precisa la ilicitud, el dolo y la culpa o negligencia de la Administracion, los requisitos quedan
limitados a la existencia de dafio y la relacién de causa a efecto entre éste y el funcionamiento de
los servicios publicos. De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad, representada
por la Administracion, asuma la reparacion de los dafios individualizados que produzca el
funcionamiento de los servicios publicos, por constituir cargas imputables al coste del mismo en
justa correspondencia a los beneficios Generales que dichas servicios aportan a la comunidad
(SSTS, Sala 32 entre otras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de Junio, 10 de Mayo, 19 de Abril, 8
y 7 de Marzo, 22, 21, 15y 7 de Febrero, 30 y 25 de Enero de 2006, de 15 Noviembre 1979, de 26
febrero 1982, 2 Noviembre 1983 y 24 Octubre 1984 entre otras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha sefialado como requisitos
imprescindibles para poder declarar la responsabilidad patrimonial de una Administracion Publica,
los siguientes:

A) Que no haya transcurrido el plazo de un afio que segun la Jurisprudencia ha de reputarse de
prescripcion (SSTS de 25 de Noviembre de 1992, 17 de Julio de 1992, 16 de Mayo de 1990, 22 y
25 de Marzo de 1990), entendiéndose que el plazo de prescripcion se computa desde que el
perjudicado pudo ejercitar esa accion (por ser ese momento en el que nace la accion) y es
susceptible de interrupcion (SSTS de 15 de Octubre de 1990, 13 de Marzo de 1987y 24 de Julio
de 1989 entre otras).

B) Que exista una lesién sufrida por el particular en sus bienes o derechos que sea antijuridica,
(esto es, que no tenga obligacion de soportar), y que sea real y efectiva, individualizada en
relacion a una persona o grupo de personas, y susceptible de valoracion economica. Asi, no todo
dafio que produzca la Administracion es indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la
consideracion de lesion, entendida, segun la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico
(articulo 141.1 de la Ley 30/92), expresion utilizada no por considerar que la conducta de quien lo
causa sea contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber juridico de



soportarlo (bastando con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social) 0 porque no
existan causas de justificacion que lo legitimen. Ademas de todo ello, para que el dafio sea
indemnizable ha de ser real y efectivo, evaluable econémicamente, e individualizado en relacion
con una persona o grupo de personas (articulo 139.2 de la Ley 30/92), y debe incidir sobre bienes
0 derechos, no sobre meras expectativas.

C) Que haya existido un funcionamiento normal o anormal del servicio publico, entendido éste
como toda actuacion, gestion, actividad, o tarea propia de la funcion administrativa que se ejerce,
incluso por omisidn o pasividad. Servicio publico viene a ser asi sinénimo de actividad
administrativa y para su calificacion hay que atender, mas que a una tipificacion especial de
alguna de las formas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca todo el trafico ordinario
de la Administracion, siendo irrelevante para la imputacion de los dafios a la Administracion que
ésta haya obrado en el estricto ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera
actividad material 0 en omision de una obligacion legal (SSTS de 31 de Octubre de 1.978, 2 de
Febrero de 1.980, 4 de Marzo y 5 de Junio de 1.981, 25 de Junio de 1.982, 16 de Septiembre de
1.983, 20 de Enero y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.987, 25 de Abril de
1.989, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Octubre de 1.991, y 29 de Febrero de 1992,
28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, 6 de Febrero de 2.001, 30 de Junio de 2003, 19 de
Octubre de 2004 entre otras).

D) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesion, sin
que concurra fuerza mayor.

La lesion efectiva en los bienes y derechos de los particulares que genera la obligacion de
indemnizacion a cargo de la Administracion debe ser entendida como un dafio o perjuicio
antijuridico que los afectados no tienen la obligacion de soportar por no existir causa alguna que
lo justifique, lesion que tiene que ser consecuencia de hechos idoneos para producirla (STS 19-
12-1996).

La Jurisprudencia imperante en la materia, a la luz de la cual se parte de la consideracion de que
en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion el principio imperante es el de la
reparacion integra, dado que tanto el articulo 106.2 de la Constitucion como el articulo 139.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se refiere a "toda lesion" que los particulares "sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos". De ahi que el Tribunal Supremo haya afirmado que la
obligacion de indemnizacion ha de tender a proporcionar "la indemnidad” ya que "solo con este
criterio se cumple la exigencia constitucional de que la tutela sea efectiva y, por lo tanto,



completa” (SSTS entre otras, de 29 de Noviembre de 1.990, 21 de Eneroy 12 de Marzo de 1.991,
0 25 de Junio de 1.992).

TERCERO.- Resulta igualmente relevante en orden a la resolucion del pleito la identificacion de
los criterios de aplicacion a estos supuestos de los principios generales de distribucion de la
carga de la prueba: en el proceso Contencioso-Administrativo rige el principio general, inferido del
articulo 217 de la LECivil, que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho,
hemos de partir, por tanto, del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que
no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho
de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ 1985, 498] , 9 de junio de
1986 [RJ 1986, 4721] , 22 de septiembre de 1986 [RJ 1986, 5971] , 29 de enero [RJ 1990, 357] y
19 de febrero de 1990 [RJ 1990, 762] , 13 de enero [RJ 1997, 384] , 23 de mayo [RJ 1997, 4062]
y 19 de septiembre de 1997 [RJ 1997, 6789] , 21 de septiembre de 1998 [RJ 1998, 6835] ). Ello
sin perjuicio de que la regla general pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de facilidad,
cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de
dificil acreditacion para la otra (Sentencias Sala 32 TS de 29 de enero, 5 de febrero [RJ 1990,
942]y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992 [RJ 1992, 9071] , entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la carga de la
prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del
alcance y de la valoracion econdmica de la lesion, asi como del sustrato factico de la relacion de
causalidad que permita la imputacion de la responsabilidad a la Administracion. En tanto que
corresponde a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accion de terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; en el caso de ser
controvertido, le corresponde, también, a la Administracion la acreditacion de las circunstancias
de hecho que definan el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de
terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se actuen tales situaciones de
riesgo.

CUARTO.- En el escrito de demanda se aduce que en fecha 14 de marzo de 2019 la actora se
dirigia a su domicilio procedente de realizar compras en el mercadillo ambulante del municipio de
Sant Viceng dels Horts sito en la carretera de Sant Boi de Sant Viceng dels Horts, cuando coloco
su pie derecho en un agujero existente en la calzada provocando que el pie quedara trabado con



la consecuente caida posterior al suelo, produciéndose lesiones en ambas rodillas y en tobillo y
codo derecho.

Por su parte la demandada niega la necesaria relacion de causalidad entre el dafio causado y el
funcionamiento de la Administracion y aduce, de forma principal, la culpa exclusiva de la victima.

Como ha quedado apuntado en anteriores fundamentos de Derecho la responsabilidad
patrimonial requiere de manera especial acreditar el nexo causal, cuya constatacion desencadena
la responsabilidad patrimonial, en lo cual se ha de ser especialmente riguroso, dados los
contundentes efectos que de ello se derivan, asi como la dificultad o imposibilidad de una prueba
en contrario.

En el caso sometido a enjuiciamiento la prueba que se ha practicado en el presente expediente y
que aporta la actora no permite atribuir responsabilidad a la Administracion en la causacion de las
lesiones sufridas por la recurrente.

Y ello porque si bien no se cuestiona la realidad de la caida la cual, ademas de que no ha sido
negada por las demandadas, aparece corroborada en el informe de intervencion de la Policia
Local en el que se constata que se activa el SEM aunque unicamente se hace referencia a la
caida sufrida por la actora y la causa de la misma, segun las manifestaciones de la misma (folio
32 EA). Por otro lado, en relacion a la existencia del desperfecto en la calzada, del informe
emitido por el arquitecto técnico municipal el 20 de octubre de 2020, se desprende que existia un
pequefio desnivel debido al bache que habia (folio 33 EA). Sin embargo, de las fotografias que se
aportan junto a la demanda no es posible concluir que el agujero presente en la calzada fuera
dificilmente perceptible pues, como se indica en el informe pericial aportado por la parte, tenia
unas dimensiones de 1 metro de largo por 30 centimetros de anchura, por tanto, plenamente
perceptible.

A lo anterior debe aunarse el hecho de que el lugar donde se produjo la caida era una via ancha
que permitia espacio suficiente para transitar superando el obstéaculo existente en la via, lo que se
desprende del visionado de las fotografias aportadas.

Era ademas una zona visible e iluminada produciéndose los hechos durante el dia, por tanto, con
luz natural suficiente para apreciar el defecto; motivo por el que la recurrente pudo haberlo
advertido si hubiera adaptado su forma de caminar a las circunstancias de la via. No puede
desconocerse tampoco que se trataba de un lugar conocido por la actora pues se trataba de una
zona donde cada jueves se instala un mercado ambulante. Se aduce en el escrito de demanda



que habia “numerosa gente que iba o venia del mercado”, lo que obliga a los transeuntes a
extremar las precauciones.

QUINTO.- Tal y como reiteradamente ha establecido la Jurisprudencia, como puede verse, a
modo de ejemplo, en las sentencias de 8 de abril de 2003, 0 en la de 17 de abril de 2007, la
prestacion por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque, de lo contrario, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Y en lo que aqui interesa “(...) no se puede pretender que la totalidad de aceras o calzadas de un
casco urbano se encuentren absolutamente perfectas en su conservacion y rasante (mayormente
en el actual momento econdmico, con escasez de recursos), estado a cargo de quien lo sufre el
dafio que se produce como consecuencia de los riesgos generales de la vida inherentes al
comportamiento humano, debiendo soportar los riesgos de una eventual falta de atencion o
cuidado en la deambulacion por lugares de paso, como indican las SSTS de 17 de julo de 2003 y
22 de febrero 2007, toda vez que la via publica no estd exenta de peligros para los peatones y
vehiculos, y si cualquier bache, desconchado, humedad, pendiente... se entiende causa eficiente
para la produccion del dafio se estaria convirtiendo a la Administracion (normalmente la Local) en
aseguradora universal de todo evento darioso producido en su término municipal... El necesario
autocontrol en la deambulacion excluye la responsabilidad de la Administracion en los casos en
que el desperfecto u obstdculo fuera facilmente aplicable o conocido por el peatén por ser
persona con vinculacion en la zona o de minima entidad que impida apreciar su capacidad para
ocasionar dafios en condiciones normales”. (STS de 22 de febrero de 2007).

En relacion con lo anterior, existe un evidente deber de diligencia de todo peaton cuando circula
por la calle siendo un deber tan obvio que nunca ha sido necesario explicitarlo en el ordenamiento
juridico. No hay ninguna norma en estos momentos que introduzca un deber general de
prudencia respecto a uno mismo. No obstante, la clausula general de diligencia se podria extraer
del mismo planteamiento del Cddigo civil, porque si el articulo 1902 imputa a quien causa un
dafio por negligencia el deber juridico de soportar sus consecuencias, este deber se deberia pedir
con tanta 0 mas razon cuando es el mismo peaton perjudicado quien causa dafio. Del articulo
1902 se puede desprender un deber general de diligencia que se debe proyectar tanto en la
relacién con terceros como en la relacion con uno mismo. Una diligencia que es la que



corresponderia a un buen padre de familia en la expresion de nuestro Codigo Civil, o la que
corresponderia a una persona razonable, en expresion del ordenamiento britanico. Y este deber
de diligencia es mas acusado en atencion a que la actora circulaba por una via que conocia a
plena luz del dia, en la que hubiera sido perfectamente posible sortear el desnivel que si bien era
visible no constituia una anormalidad relevante en el normal funcionamiento de los servicios
publicos de pavimentacion de las vias publicas.

Resulta también destacable que no consta que hubiera ninguna incidencia en este punto, de
ninguna actuacion de urgencia o programada en la calzada previamente al accidente, a pesar de
tratarse de una zona muy transitada; observando que cuando comparecio el perito de la parte a
realizar la inspeccion para su dictamen, el agujero habia sido reparado rellenando de alquitran la
parte faltante. Por tanto, no es posible exigir al Ayuntamiento demandado una actuacion cuando
no consta que tuviera conocimiento de que existia desperfecto alguno en el lugar.

En consecuencia es posible concluir que el estado del desperfecto existente en la calzada, que
no es hecho controvertido, era apreciable en atencion a las circunstancias de la via, la lesionada
pudo haberlo advertido y sortearlo evitando asi el accidente y, por tanto, la conducta de la
lesionada habria devenido el factor determinante de la produccion de la caida por no existir
prueba alguna que permita acreditar la responsabilidad del Ayuntamiento por todo lo antedicho, lo
que conlleva a la desestimacion de la demanda.

SEXTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 139.1 ©y 3° de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en la redaccion dada por la reforma introducida por la Ley 37/2011,
de 10 de Octubre, no procede la imposicion de costas dado que la cuestion no esta exenta de
valoracion juridica.

Vistos los preceptos legales y los demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso interpuesto por Diia. |

frente a la desestimacion presunta, por silencio, de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial instada por la parte en fecha 11 de marzo de 2020. En fecha 17 de
abril de 2021 se ha dictado resolucion expresa en el sentido de desestimar la reclamacion
patrimonial, por considerar la resolucion ajustada a Derecho.

Sin expresa imposicion de las costas.



Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es firme y no cabe
interponer contra ella recurso alguno.

Archivense las presentes actuaciones y déjese nota en los libros de registro. Unase testimonio de
esta resolucion a las actuaciones.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.



Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligaciéon incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitaciéon se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacién en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse

por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
en la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los
derechos digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial.





