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SENTENCIA N° 188/2025

Magistrado: [
Barcelona, 20 de mayo de 2025

Vistos por mi, NG \'a0istrado del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n°® 7 de esta ciudad, los presentes autos de
recurso contencioso-administrativo n® 523/22-C, tramitado por las normas del
procedimiento abreviado, en cuantia de 23.223,53 euros, en el que ha sido parte
demandante, I cpresentada por la Procurador de los
Tribunales, I | dirigida por el Letrado, NN
I y parte demandada, el Ayuntamiento de Castelldefels, representado por la

Procuradora de los Tribunales, Dia. .y dirigido por el
Letrado, , sobre responsabilidad patrimonial, dicta la

presente con base en los siguientes.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibio, por turno de reparto, demanda
interpuesta por la Procurador de los Tribunales, I <~
nombre y representacion de | <~ = oue alegd los hechos

y los fundamentos de derecho que estimo pertinentes.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto, en igual resolucién se
reclamé el correspondiente expediente administrativo, sefialandose fecha para la
celebracién de la vista. Llegado el dia del sefialamiento, y practicada la prueba
pertinente y util propuesta por las partes, previo traslado para conclusiones finales,
quedaron los autos vistos para sentencia.

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
https://ejcat.justicia.gencat.cat/|AP/consultaCSV.html |
pate hore siona or [

20/05/2025
14:21

Pagina 1de 7



TERCERO.- En la tramitaciéon del presente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
resolucién dictada por el Ayuntamiento de Castelldefels, de fecha 21 de febrero de
2023, que desestima la reclamacién por responsabilidad patrimonial efectuada en
fecha 3 de noviembre de 2021.

La parte demandante alega, en sintesis, que el dia 4 de junio de 2020, sobre
las 12:30 horas, cuando tomo las escaleras de bajada al paseo del Bosc de camino a
su vivienda, debido al pésimo estado de las escaleras, cayd al suelo, causandose
lesiones cuya indemnizacién interesa, al considerar que existe responsabilidad
patrimonial de la Administracion por falta de mantenimiento de las escaleras.

El Ayuntamiento de Castelldefels se opone a la demanda al negar que la caida
le sea imputable, ya que no hay constancia de cémo se produjo el accidente ni hay
testigos del mismo. Defiende que, si bien la escalera no estaba en perfecto estado,
no hay constancia de otras caidas anteriores. Refiere que se ha procedido a la
preparacion de la escalera. Indica que la actora no tenia ninguna necesidad de
utilizar la escalera, pudiendo ir por calles asfaltadas y con aceras, y que fue una
eleccidon suya asumir el riesgo. Subsidiariamente, invoca la existencia de pluspeticién.

SEGUNDO.- Con respecto a responsabilidad patrimonial, debemos destacar
que esta se configura en nuestro ordenamiento como una responsabilidad directa y
objetiva al proclamar el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna: “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos”. Dicha previsidn constitucional, se ve completada por lo
establecido en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, volviendo a insistir en
el numero primero del citado articulo 32: “Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en
los casos de fuerza mayor o de darios que el particular tenga el deber juridico de
soportar de acuerdo con la Ley”, para, a continuacién, exigir en el niumero segundo
del citado articulo: “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdémicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”,
y que, ademas, segun el articulo 34 de igual ley, solo seran ‘indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber
Jjuridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

En base a lo anterior, nuestro Tribunal Supremo en sentencias de 24 de marzo
de 1992, 5 de octubre de 1993 y 2 y 22 de marzo de 1995, y 9 de Noviembre de
2004, entre otras, ha venido a precisar que para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion son precisos los siguientes
requisitos: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e
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individualizado en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o
lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios publicos en una
relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencién de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor y d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente por su propia conducta.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de la Constitucion, la jurisprudencia
(sentencias de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995), ha homologado como
servicio publico, toda actuacion, gestién, actividad o tareas propias de la funcion
administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad con resultado lesivo.
Interesa matizar respecto al nexo causal la jurisprudencia ha exigido tradicionalmente
gue el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de 20-1-84, 24-3-84, 30-
12-85, 20-1-86 etc.), lo que ha llevado a desestimar sistematicamente todas las
pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en aquel, de alguna manera, la
culpa de la victima (SSTS de 20-6-84 y 2-4-86, entre otras) o de un tercero. Sin
embargo, frente a esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece otra, mas
razonable, que no exige la exclusividad del nexo causal (SSTS de 12-2-80, 30-3-82,
12-5-82 y 11-10-84, entre otras), y que, por tanto, no excluye la responsabilidad
patrimonial de la Administracion cuando interviene en la produccién del dario,
ademas de ella misma, la propia victima (SSTS de 31-1-84, 7-7-84, 11-10-84, 18-12-
85 y 28-1-86), o un tercero (STS de 23-3-79), salvo que la conducta de uno y de otro
sean tan intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas (SSTS 4-7-80 y 16-5-
84). Supuestos en los que procede hacer un reparto proporcional del importe de la
indemnizacién entre los agentes que participan en la produccién del dafio, bien
moderando ese importe (SSTS 31-1-84 y 11-10-84), o acogiendo la teoria de la
compensacién de culpas para efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla
(SSTS de 17-3-82, 12-5-82 y 7-7-84, entre otras).

Asi, no sélo no es necesario demostrar para exigir aquella responsabilidad que
los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio han
actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio
publico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de
indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe,
pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente
a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcir
el dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella imputable. Los
anteriores principios permiten constatar el examen de la relacién de causalidad
inherente a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse: a)
Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de
factores cuya inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquél; b) No son admisibles,
€n consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el
factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el
resultado dafioso, puesto que —validas como son en otros terrenos— irian en éste en
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contra del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas; c) La consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo
de causalidad, a su vez, debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor
—Unica circunstancia admitida por la Ley con efecto excluyente—, a los cuales importa
afadir la intencionalidad de la victima en la produccién o el padecimiento del dafio, o
la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesion y de la consiguiente obligacién de
soportarla y d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la
prueba de la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias
demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para
considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la Administracién, pues no seria
objetiva aquélla responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracién que
caus6 el dafio procedid con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera
condicionado a probar que quien padecié el perjuicio actué con prudencia. Es
también necesario que la reclamacién se presente dentro del afio siguiente al hecho
que motive la indemnizacién, conforme a lo que establecia el articulo 40.3, inciso
final, de la LRJAE y dispone el articulo 67.1 de la actual LPAC. La jurisprudencia a
que se ha hecho referencia exige, para que pueda apreciarse responsabilidad
patrimonial de la Administracién, una relacién directa, inmediata y exclusiva de causa
o efecto entre la lesidn patrimonial y el funcionamiento del servicio.

TERCERO.- Procede analizar si en el supuesto de autos se da la relaciéon de
causa a efecto a la que se ha hecho referencia, entre el hecho imputado a la
Administracién, cual es la defectuosa conservacidén de la via publica, materia
encomendada a los Ayuntamientos por asi atribuirsela el articulo 25.2 d) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, y las lesiones y dafios padecidos por la parte demandante.

Previamente, debe recordarse que en la esfera de las Administraciones
Locales el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local
establece: “Las entidades locales responderéan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”, y en linea con esto, el articulo 223 del RD 2568/86,
de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de organizacién, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales dispone que: “Las entidades locales
responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion, en ejercicio de sus cargos, de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.

El punto controvertido radica en la existencia del nexo causal entre el dafio y la
actuacion de la Administracion, entendiendo la actora que, en todo caso, es
competencia del Ayuntamiento de Castelldefels velar por el buen estado de las vias
publicas, y que ello no se ha producido.

Corresponde a la parte actora, que reclama la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta dicha
pretensibn y en particular que las consecuencias dafiosas derivan del
“funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Es decir, le corresponde
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probar el nexo causal o relacion causa-efecto entre el resultado dafioso y el
funcionamiento del servicio publico. Una vez acreditado dicho extremo, y en virtud del
principio de responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad
patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la Administracion,
que debe probar las causas de exoneracién como puedan ser la culpa exclusiva de la
victima o la concurrencia de fuerza mayor.

Examinadas las pruebas obrantes en los autos, en especial las fotografias del
lugar del accidente que figuran en el expediente administrativo, no cabe sino concluir
que existe relacion de causalidad entre el dafio producido y los servicios publicos de
la Administracion demandada. Resulta acreditado el mal estado de la escalera,
careciendo de un debido mantenimiento y conservacién que garantice la seguridad
de los viandantes. El deficiente estado de la escalera propicié la caida de la actora.
Asi lo establece el informe pericial aportado por la parte demandante, que precisa:
“Personados en la zona en que se produjeron los dafios, NN

, se constata evidente estado de demérito de las escaleras
que salvan el desnivel entre ambas calles. Puede observarse la existencia de varias
piezas del pavimento rotas, hundidas, agujeros, piedras y maleza, ademas de
proceder a la medicién de los escalones con contrahuellas irregulares que oscilan de
los 18 y 22 cm. Se realiza inspeccion visual y medicién de la zona en que la I
I sufrio la caida. Se constata que, al tener la misma tonalidad que el pavimento y
encontrarse entre la hierba y la maleza, a simple vista, no es posible detectar los
salientes provocados por las rocas existentes en la zona, de altura suficiente para
provocar el tropiezo de la Solicitante y posterior caida. En base a lo expuesto, debe
indicarse que, a criterio técnico, existe nexo causal entre la caida y las caracteristicas
del pavimento”.

Los informes técnicos municipales obrantes a los folios 19 a 22 del expediente
administrativo también reconocen el mal estado de la escalera, asi como la existencia
de desperfectos (escalones deteriorados y vegetacion).

En otro orden, tanto el informe pericial de parte como los informes municipales
aseveran que la escalera no cumplia con el Cédigo de Accessibilidad regulado en el
Decreto 135/1995.

La perito I comparecié en el acto de la vista y manifestdé que “la
escalera estaba en mal estado. No cumple el Cédigo de Accesibilidad de Catalufia,
por dimensiones de peldafios. Tenia suciedad y no tenia barandillas”.

El estado de la escalera no cumplia con el estandar minimo exigible. Los
desperfectos existentes suponen un peligro real y efectivo, pues por sus
caracteristicas y dimensiones pueden considerarse peligrosos para el transito de
peatones. Por tanto, la relacién de causalidad entre el funcionamiento anormal de la
Administracién y los dafios causados ha quedado acreditada.

No es admisible que se alegue por la Administracién que la actora disponia de
un itinerario alternativo para llegar a su casa, puesto que las vias publicas, dentro del
estandar minimo exigible, deben de estar en estado éptimo para poder transitar por
ellas.

Por consiguiente, al quedar probado que el accidente fue debido a la falta de
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la debida conservacion de la acera, hay que concluir que figura probado el nexo
causal entre las lesiones y dafios personales sufridos por la parte demandante y una
omision imputable al Ayuntamiento demandado, por lo que es responsable de la
caida.

CUARTO.- Finalmente, resta por examinar el quantum indemnizatorio.

La parte demandante aporta dictamen pericial del | I L2
Administracién no aporta dictamen pericial alguno que desvirtie el de la actora, por lo
que, inexorablemente, la consecuencia de lo hasta ahora razonado sera la de acoger
la valoracién recogida en el informe del meritado facultativo, puesto que es el unico
dictamen obrante en autos elaborado por un especialista en la materia. Ademas, el
I comparecié en el acto de la vista, ratificando su informe y ofreciendo una
explicacion plausible de la valoracion de las lesiones padecidas por la actora, asi
como la documentacién que tuvo en cuenta para realizar el informe pericial.

Por tanto, la cuantia a indemnizar sera la reclamada por la parte demandante,
que asciende a 23.223,53 euros.

QUINTO.- Se imponen las costas a la Administracion de conformidad con el
articulo 139 de la LJCA en el limite de 600 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda presentada por la Procurador de los
Tribunales, GGG < nombre y representacion de IR
I contra la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Castelldefels, de
fecha 21 de febrero de 2023, que se anula por no ser ajustada a derecho, y
reconociendo el derecho a la parte demandante a ser indemnizada en la cuantia de
23.223,53 euros (VEINTITRES MIL TRESCIENTOS DOSCIENTOS VEINTITRES
EUROS CON CINCUENTAY TRES CENTIMOS), mas los intereses legales desde la
reclamacién en via administrativa.

Se imponen las costas a la Administracién de conformidad con el articulo 139
de la LJCA en el limite de 600 euros.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno en virtud de lo dispuesto en el
articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha; doy fe.
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Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de protecciéon de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
oérgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Ill del Libro Ill de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.
Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html ]
bea o e
20/05/2025
14:21

Pagina7de7



"Je|nsuluad ojquie ap uos | JNxa7 Jod sepliajes seloy se| sepo] (,)

euo|adieg op

siopeinooid sfep 169100 ansn|-| |-G V 318vd3d O1 (euojeoieg) BUO[RDIEY BP SIOPEIND0IG SISP 169100 43SN}|| 8€:/€:80 6202/50/1.C
390034 01| siopeindoud sjap (6a)100 aisn|-| ¥£:60:60 §202/50/1C
uolo9oe ap ollejeulysag uo29y uolooe ap ._om_Em__ eloy-eyosa4q

alesuaw [ap BLI0]SIH

BIOUS)USS Ugy1oN|0Sal EJUIION

ojusIWIdajuUoIL Bp d|jeled

I N gVd

ounsap ojusIWIpad0.Id

afesuaw |9p sojeq

R (0> .1/00( [P USEH

tecous

sojuawndoqg

1€:2£:80 G20¢/50/L¢

OIAUD BIOY-BU 94

BUO|a0Ieg op SIOPEIND0Id S|ep 168|100 alisn|-|

salopeindoid ap o01bsj0)

soLejeunsaq

OSOION3LINOD 01 3a ‘oar

ouebuo ap odi]

60:60 §202/S0/1C :uoldetdua eydag

IEEEENEN ©UO|20.1eg "euo|adieg 9P L "N NILVYLSININGY SQIONILINOD Lvrinr ouebuQ SuUaW™Y
OPEIASICE OJUSILLIPSI0.d | BIDUSIUSS U,y/IoN|0Sa] EOLION ojunsy

] JoNXa7TP|

alesua|y

uoloeajoN - 1 JNxa7 afesus|y




