TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

via laietana, 58, 2a. plania
08003 barcelona

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS nim.: 153/2014 Seccion: G

Parte actora: ajuntament de figueres y telefonica moviles espafa, s.a..
Representante de la parte actora: fco. javier manjarin athert.

Parte demandada: lluis benejam vidal.

Representante de la parte demandada: joana m® miguel fageda.

NOTIFICACION DE SENTENCIA N° 124/16

En virtud de io acordado en procedimiento arriba indicado, se ha dictado resolucion
de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis, que por copia se acompaiia a la
presente.

Se extiende para hacer constar, que para notificar la anterior resolucién at LTDO/A
NARCIS TORRENT CUFI en representacion del AYUNTAMIENTO DE FIGUERES ,
se remite en el dia de la fecha copia literal en sobre cerrade por correo certificado
con acuse de recibo de conformidad con lo establecido en el art. 152.2 LEC, y se
expide la presente en Barcelona a quince de marzo de dos mil dieciséis.

Adminisiracid de jusiicia a Catslunya — Administracién de Justicis &n Cataluiia
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Jutjat Contenciés Administratiu nam 1 de Girona

Procediment ordinari niim 386/2012
Apel 1ants: IL LM AJUNTAMENT DE FIGUERES i TELEFONICA

~ MOVILES ESPANA, SA

Apel at: SR LUIS BENMEJAM VIDAL

SENTEN CIA ndm 124/2016

Magistrats/ades:

IL 1.M. SR. MANUEL TABOAS BENTANACHS, President
IL L.MA. SRA. ISABEL HERNANDEZ PASCUAL

IL LM. SR. HECTOR GARCIA MORAGO

Barcelona, 1 de marg de 2016

LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCIO 3%, en nom de S.M el
Rei i de conformitat amb alld que disposa Part 117.1 de la Constituci, ha
pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les actuacions del recurs d’apel lacié

1



v 15372014 dnterposat, com a apellants, per [T LM AJUNTAMBENT
DFE FIGUERES -—representat 1 assistit pel Tetrar consistorial SR NARCIS
TORRENT CUFL- i per TLi FEFONICA MOVILES ESPANA, SA
representada pel Procurador SR TRANCISCO JAVIER MANJARIN ALBERT
i assistida pel Tletrat SR CARLES ILOBREGAT BARBANY-, essent, Vapel 1,
el SR LIUIS BENEJAM VIDAL —representat per la Procuradora SRA JOANA
MIQUEL IPAGEDA 1 assistic pel Lletrat SR EDUARD DE RIBOT
MOLINET-.

Ha actuat com a Magisirat pouent PIl1m Sr Héctor Garcia Morago, cl qual

expressa el parer de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

—-PRIMER: Ia Senténcia nim 7, de 17 de gener de 2014, dictada pel Jugat
Contencids Administratiu ndm 1 de Girona en ¢l si del procediment ordinar
nam 386/2012, estimi parcialment la demanda interposada pel SR LLUITS
BENEJAM VIDAL contra I’IL LM AJUNTAMENT DE FIGUERES i anul 1a
el Decret d’Alcaldia de 27 de juny de 2012, pel qual havia estat desestimada la
sol dicitud formulada per I'actor amb la finalitat que TELEFONICA MOVILES
ESPANA, SA fos obligada a retirar Pestacié base de telefonia mobil que tenia
instal lada al terrat de 'immoble ubicat al ndm 25 del carrer Balmes.

La Senténcia disposi, alhora, el cessament de Pactivitat i el desmantellament de .
les instal Jacions.

SEGON: Disconformes amb el veredicte, tant Ajuntament con la mercantil
codemandada van interposar apel lacié; i el demandant s’hi oposa en temps i
forma.

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordar formar-
ne aquest rotlle d’apel lacié i designar Magistrat ponent. I un cop verificats els
tramits processals pertinents s’assenyala el dia 23 de febrer de 2016 per tal de
votar 1 decidir.

QUART.- En la tramitacié d’aquest recurs d’apel lacid han estat observades les
prescripcions legals de rigor.



FONAMENTS DE DRET

PRIMER: La Senténcia nim 7, de 17 de gener de 2014, dictada pel Jurjat
Contencios Administratiu nim 1 de Girona en el si del procediment ordinart
nim 38672012, estima parcialment la demanda interposada pel SR LLUIS
BENEJAM VIDATL contra I’TL LM AJUNTAMENT DE FIGUERES i anul 1a
¢l Decret dAlealdia de 27 de juny de 2012, pel gual havia estat desestimada la
sol licitud formulada per Pactor amb la finalitat que TELEFONICA MOVILES
ESPANA, SA (ITME) fos obligada a retirar Pestacié base de telefonia mobil
(EBTM) que tenia instal lada al terrat de Pimmoble ubicat al nim 25 del carrer
Balmes.

La Senténcia disposa, alhora, el cessament de activicat i el desmantellament de
les instal lacions.

__la rad de decidi del Jutjat @ guo es fonamenta en les previsions de la Disposicio

transitoria 1* de les normes urbanistiques de la modificacié nim 2.07 del Pla

~general de Figueres per a la implantacié de serveis técaics de telecomunicacions
(DOGC 5424-20.07.2009), el tenor literal de la qual és el que segueix:

“Les antenes del tipus A, que no compleicin les determunacions ¢ localitzacions establertes en la
normativa, §'bauran de trasliadar als emplagaments previstos, per tal d'adaptar-se a la present
normativa, en un termini de 12 mesos a comptar des de la vigincia d'aquesta.”

Entengué, el Jutjat, si més no tcitament, que en ésser del tipus A Pantena
concernida i en no set, el del carrer Balmes, un dels emplagaments previstos pet
la modificaci6 del Pla general, el transcurs d’un any des de Uentrada en vigor de la
nova normativa urbanistica havia portat aparellada extinci6 del titol habilitant de
PEBTM; titol habilitant (una llicéncia), que TME havia obtingut de I'Ajuntament
Pany 1998.

SEGON: Davant d’aquest Tribunal les defenses letrades de L’IL-LM
AJUNTAMENT DE FIGUERES i de 'TME, han sol icitat la revocacid de la
Senténcia dlinstiancia i la desestimacié del recurs contencios administratiu deduit
pel SR LLUIS BENEJAM VIDAL, amb un conjunt de consideracions que
podrien resumir-se en els termes que segueixen:

1: Vulneracié de la nostra doctiina sobre deslocalitzacié d’activitats.

2: Aplicaci6 al cas del régim de tolerancia del usos “fora d’ordenaci6”.



3: Aplicacio, pel Juyjat, d'un grau de retroactivitar de fa normariva del Pla general,
contrari als drets adquirits per I'ME en merits de la Hlicéncia municipal de 1993,

4: Impossibilitat d’acribuir efectes directes o immediats a la Disposicio transitoria
1* de les normes de la modificacié del Pla general, en no resultar possible la
revocacid de la leéncia de PERTM —no sotmesa a terminis- sense la previsio
d'una indemnitzacio.

5: Possibilitat de cercar una interpretacié de la nova normativa del Pla general,
susceptible d’admetre la continuitat de PEBTM, i

6: Tmpossibilitat de considerar i tant sols iniciat el termini d’un any previst a la
Disposici6 transitoria 1* de la modificacié del Pla general, en fio haver estat
encara aprovada tota la notmativa municipal destinada a disciplinar de bell nou
les EBTM. No debades, la Disposicié addicional de la susdita modificacié hauria

previst que “Es redactara una ordenanga municipal que establira i regulard les condicions a.

les quals s'han de sotmetre la instal lacid i ¢f fmz.:zcmammt de les infraestructures necessdries per
al desenvolupament de les telecomunicacions.” '

TERCER: La defensa lletrada del SR BENEJAM ens ha sollicitat la
confirmacié de la Senténcia d’instancia, després de sostenir, essencialment, la
plena aplicacié del nou planejament urbanfstic i d’excloure-hi una exegesi flexible
davant la claredat que, al seu parer, tindria la Disposicié transitoria 1* tantes
vegades esmentada. I no sense rebutjar, per partida doble, I'aplicaci6 al cas del
régim de tolerincia dels usos claudicants, exart 108 del text refés de 2010 de la
Llei d’urbanisme (TRLU) i també I'argument expropiatort o indemnitzatori, en
considerar que TME només hauria estat obligada a “traslladar” les instal lacions.

QUART: Després d’haver analitzat els arguments de les patts, el material
probatori incotporat a les actuacions, i la normativa aplicable, aquest Tribunal
haura de comencar per rebutjar la tesi conforme a la qual TME no hauria patit
cap ablacié de drets (de drets susceptibles d’indemnitzacio), en gaudir —segons
Papel 1at- de la possibilitat de traslladar PTEBTM 2 un emplacament idoni.

TME va obtenir any 1998 la llicéncia per tal d’ubicar FEBTM al carrer Balmes;
és a dir: a un emplagament molt concret. I els emplagaments, en seu de
telecomunicacions (com en moltes altres activitats) no sOn  precisament
irrellevants. De fet, sén elements essencials del titol habilitant. Per tant: obligar a

TME 2 desmantellar la EBTM que ara ens ocupa, havia de suposar

necessiriament Pextincid de la licencia de 1998, Amb la cirrega afegida,
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emplagament, sense que la modificacio del Pla general porics aparclada cap
segurefat o gamntiﬂ eIl aquest sen (1t

De fet, la interpreracid del Pla general (i dels seus efectes) que sosté la defensa
lletrada del SR BENEJAM, és incompatible amb les normes de supetior
jerarquia que disciplinen la revocacio, per motius urbanistics, de llicéncies com la
que li va ser atorgada a FMIx al juliol de 1998, 1 en aquest senlil, haurem de
reconéixer que Vexegesi del nou planejament que han proposat les parts
apel lants, & la que resulta més aproximada als designis d’aquestes normes de
rang superior.

Com hem dit en moltes de les nostres Senténcies (per totes: la nim 952, de 23
d’octubre de 2009; la nam 894, de 17-de novembre de 2005; o la mam 312, de 29
d’abril de 2004), la revocacié abrupta o sobrevinguda de les llicencies no
sotmeses a termini —o fins 1 tot de llarga durada- com a conseqiiéncia d’'una

modificaci6 del planejament urbanistic, no pot bandejar les previsions.de I'art 88

del Reglament d’obres, activitats i serveis de les entitats locals (ROAS), aprovat
mitjangant Decret 179/1995, de 13 de juny. DR

Aquest precepte del ROAS és del seglient tenor literal (les negretes seran
nostres):

“98.1 Les autoritzacions o licéncies queden resoltes i sense efecte quan el bengficiari incompleix:
les condicions imposades per canses que I signin imputables.

88.2 Els supbsits en qué sigui procedent lanul lacid de la lhcincia son els previstos i regulats a
la legislacid administrativa general sobre procediment administratin, sens perjudici, respecte de
Jes Uicincies urbanistiques, dels suposits especifics previstos a la legishacid sobre la matéria. No és
procedent la indermitzacid quan ['atorgament de la licéncia 0 1 ‘antoritzacid sigut degnda a dol,
culpa o negligtneia greu imputable a Linteressat.

88.3 Es procedent Ia revocacié de les llicéncies, per canvi o desaparicio de
les circumstancies que en van determinar Patorgament o pet sobrevenir-ne
d’altres de noves que en cas d’haver existit llavors haguessin justificat Ia
denegacié, en els termes establerts per la normativa general aplicable.
També poden revocar-se les llicéncies quan Ia corporacio adopti nous
criteris d’apreciacid recollits en la normativa aplicable corresponent.



884 Lextineid de la Hickucio s'ha de trawitar amb ondiacic o Pisleressal. Enooels
expedients d'anul lacd { de revocacio s’ha de quantiticar la indemaitzacic a
satisfer per Padministracié, quan legalment sigui procedent.

88.5 L expedient per deizcar sense efecte la Uictneia, iniciat d'ofics, s *het de resoldre en ol termint
de tres mesos a comptar de linici de les actnacions en ol cas de la revocacio, ¢ des de la receprio
del dictamen de la Comissid | uridica  Assessord de o Generalitat, en els supésits de
Fanul Jacto.”

CINQUE: En el cas que ens ocupa, no consta que hagi estat tramitat el
preceptiu expedient de revocacié de la liiceéncia; per tant, el termini de 12 mesos
que preveu la Disposicié transitdria 1* de la modificacio del Pla general, haura de
ser interpretat com una directriu adre¢ada a les autoritats municipals, per tal que
aquestes puguin incoar, tramitar i resoldre els expedients de revocacié de
llicéncies que s’escaiguin, dins d’'un horitzé temporal prefixat. T és en el sf
d’aquesta perspectiva, que no deixara de tenir un cett sentit la tesi sostinguda per
TME, segons la qual el dies 2 guo de Uexpressat termini s’escauria associat=la.a.
Pentrada en vigor a 'Ordenanc¢a que PAjuntament ha de redactar (el mandat &s
imperatiu) de conformitat amb la Disposici6 addicional de la'modificaci6 del Pla
general. Ordenanga que, d’altra banda, no es pot descartar que sigui rellevant en
seu de reubicacié de les instal lacions que hautien estat habilitades en el seu
moment per llicéncies en transit de revocacio.

Conseqiientment, Papel lacié haurd de prosperar, sense necessitat d’entrar en mes
consideracions.

TERCER: Atés allo que disposa Part 139.2 LJCA, no sera precis efectuar cap
pronunciament especial en matéria de costes. I quanta les de la primera instancia,
tampoc ’imposaran, de conformitat amb Diltim incis de Iart 139.1 LJCA.

DECISIO:

Per tot alld que ha estat exposat, aquesta Seccié 3* de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya HA DECIDIT:

ESTIMAR el present recuss d’apel facié nim 153/2014, promogut per L'IL LM
AJUNTAMENT DFE FIGUERES i per TELEFONICA MOVILES ESPANA,
SA amb Poposicié del SR LLUIS BENEJAM VIDAL i, conseqiientment:



U REVOCAR § deixar sense efectes la Senréncia atim 7, de {7 de gener de 2014,
dictada pel Jutjar Contencids Administrativ ndm 1 de Girona en el si dd

procediment ordinari ndm 386/2012 1, en el scu o,
2: DESESTIMAR el susdit recurs contencids administratiu.

Sense costes.

Notifiqueu aquesta Senténcia a les parts amb ladvertiment que ¢és ferma i, com a

tal, insusceptible de recursos.

Alhora, trameteu una certificacié de! present veredicte, amb l'ofict corresponent,
al Jutjat d’origen, per tal que hi pugui dictar els pronunciaments d’execucié que
siguin pertinents.

Aquesta és la nostra Senténcia, que pronuaciem, manem i signem. Adjunteu-ne
una certificacid literal al rotlle d’apel Jacio, B

PUBLICACIO.- El dia d’avui i en audiéncia publica, el Magistrat ponent ha

Hegit 1 ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe.
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