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\

NOTIFICACION DE SENTENCIA Ne 112/17

En virtud de lo acordado en procedimiento arriba indicado, se ha dictado resolucion de fecha
diecistete de marzo de dos mil diecisiete, que por copia se acompaiia a la presente.

Se extiende para hacer constar, que para notificar la anterior resolucion al LTDO NARCIS TORRENT
CUF! en representacion del Ayuntamiento de Figueras, se remite en el dia de la fecha copia literal en
sobre cerrade por correo certificado con acuse de recibo de conformidad con o establecido en el art.
1622 LEC -

Al amparo de lo establecido en los arts. 86 y demas concordantes de [a LJCA, en su redaccnon dada
por la LO 7/2015, de 21 de julio y conforme establecen los Acuerdos de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 (BOE de 6 de julio de 2016) y 22 de julio de 2016 (del que
-se ha dado la oportuna publicidad a través de la sede electrénica del Consejo General de! Poder
Judicial y de la Cficina de Prensa del Tribunal Suprema), se informa a las partes que conira esta
Sentencia cabe interponer recurso de casacidn por interés casacional por las partes legitimadas el
cual debera interponerse en el plazo maximo de TREINTA DIAS a contar desde la notificacién de la
presente resolucion o, en su caso, del auto de aclaracién o integracion de la misma, dictado al
amparo del art. 267de la LO 6/19885, sin perjuicio de lo establecido’en el art. 135 de la LEC.

De este recurso conocerd, si procede, el Tribunal Supremo cuando el recurso se fundare en
infraccion de normas de Decrecho estatal o de la Unidn Europea que sea relevante y determinante
del fallo impugnado, slempre qué hubieran side invocadas oprotunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora { art. 86.3 de lalLJCA) o Ia Seccién de Casacidn de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Supremo, cuando el recurso se fundare en infraccién
de normas emanadas de la comunidad Auténoma { art. 86.3 de la LICA)

En todo caso, el escrito de preparacion, que se presentara ante |a Sala de instancia, debera ajustarse
~alos requ|51tos formales y sustantivos establecidos en los articulos 87bis; 88 y 89 (en especial
apartado 2° de este Ultimo articulo) de la LJCA

Si el conocimiento del recurso de casacion fuera competencia del Tribunal Supremo el escrito de
preparacion deberd, ademas, ajustarse a lo establecido en los Acuerdos de la Sala de Gobierno del-
Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 y 'de 22 de julio de 2016, dictados al amparo del art. 87bis
de la LJCA en aquello que sea aplicable.

A taies efectos, se informa a las partes de que no es posible Ia presentacson del escrito por medios
telematicos ante este Tribunal. ‘ :

De lo que doy fe.

Administracid de justicia a Cataiunya — Administracion de Justicia en Catalufig
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SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCIO 3%, en nom de SM el




Rei i de conforrmtat amb alld que disposa lart 117.1 de la Constttuao ha
pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les actuacions del recurs d’apel-laci6
nam. 173/2015, interposat, com a apel lant, per lentitat ASSOCIACIO
D’ESTACIONS DE SERVEI DE GIRONA —representada pel Procurador SR,
JOAN JOSEP CUCALA T PUIG i assistida pel Lletrat SR. PABLO FEU
FONTAINA-, essent Papel-lat L’TL-LM. AJUNTAMENT DE FIGUERES —
representat i assistit pel Tletrat consistotial SR. NARCIS TORRENT I CUFi-ila
coapel‘lada, lentitat CECOSA HIPERMERCADOS, S.L —representada per la
" Procuradora SRA. JOANA M. MIQUEL FAGEDA i assistida pel Lletrat SR, .
EDUARD RIBOT I MOLINET-,

- Ha actuat com a Magistrat ponent Il'lm. Sr. Héctor Gatcia Morago, el qual
expressa el parer de la Sala,

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: En el procediment ordinari ndm. 26/2013, promogut pet
I’ASSOCIACIO D’ESTACIONS DE SERVEL DE GIRONA contra L'IL-LM.
AJUNTAMENT DE FIGUERES amb loposicié afegida de CECOSA
HIPERMERCADOS, S.L, el Jutjat Contenciés Administratiu nim. 2 de Girona
dicta la Senténcia nim. 320, de 18 de desembre de 2014 amb el veredicte que

segueix:

“Que debo declarar y declato la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurader de los Tribunales, D. Joaquim Garcés Padrosa, en nombre v representa;:ién de la Asociacién de
Hstaciones de Servicio de Girona, contra lz desestimacién presunta, por silencio administrativo, de la solicitud de
revision de la licencia ambiental otorgada asi como contra la fesolucién de fecha 24 de enero de 2.014, de la
Regidora Directora del drea de organizacién, personas y relaciones-institucionales.

Se imponen las costas a la parte recurrente conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de Ia LJCA.”

'SEGON: Disconforme amb el veredicte, I'actora interposi apel-lacié; i Ta
Corporaci6 local demandada, aix com la codemandada s’hi oposaren en temps i
forma. N |

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordat format-
ne aquest rotlle d’apel-lacié i designar Magistrat ponent. I un cop verificats els



tramits . processals pertinents s'assenyald el dia 21 de febrer de 2017 per tal de
votar i decidir, la qual cosa es verifica en aquests mateixos termes.

QUART: En la tramitacié d’aquest recurs d’apel:lacié han estat observades les
prescripcions legals de tigor. |

FONAMENTS DE DRET

PRIMER: Tal como ja hem expressat, en el procediment ordinari nim.
26/2013, promogut per L’AS_SOCIACIO D’ESTACIONS DE SERVEI DE-
GIRONA. contra ITT.-LM. A]UNTAMENT DE FIGUERES amb Poposici6
afegida de CECOSA HIPERMERCADOS, SI, el Jutjat Contencibs
Administratiu nim. 2 de Girona dicta Ia SentenCIa num 320, de 18 de desembre
de 2014 amb el veredicte que seguelx

“Que debo declarar y declaro la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo intetpuesto por el |
Procurador de los Tribunales, D. Joaquim Garcés Padrosz, en nombre y representacién de la Asoclacion de
Estaciones de Servicio de Girona, contra la desestimacién presunta, por silencio administrativo, de 1a solicirud de
‘revisién de la licencia ambiental otorgada asi como contra la resolucién de fecha 24 de enero de 2.014, de la
Regidora Directora del drea de organizacion, personas y relaciones institacionales.

Se imponen las cosfas a la parte recurcente conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA”

Aquest veredicte vingué precedit dels fonaments jutidics seglients:

“PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la desestimacidn presunta, por silencio
administrativo, de Ja solicitud de revisién de la licencia ambiental otorgada as{ como la resolucién de fecha 24 de
enero de 2.014, de la Regidora Directora del 4rea de organizacién, personas y relaciones mst:tucionaies que
inadmite a trimite la peticién de revisidn de oﬁmo por nulidad de la licencia. :

Estima la recutrente, en resumen, que el establecimiento cometcial objeto de la presente litis es un establecimiento
colectivo en forma de gran superficie comercial. Junto a ello alega que se ha incumplido la obligacién de reserva
minima de aparcamientos que imperativamente ha de tener el equipamiento comercial. '
£l Ayuntamiento se opone al esgrimir, en primer lugar, causa de inadmisibilidad por desviacién procesal. En
seguado lugar, y como cuestién de fondo, aduce la legalidad de la licencia de 29 de octubre de 2.009.

Cecosa Hipermercados, S.L., manifiesta que concurre desviacion procesal de las pretensiones ejercitadas asi como
inadmisibilidad de las pretensiones segunda y tercera de la demanda. Igualmente, arguye la improcedencia de
estimmar el recutso en la forma propuesta, ya é{uc, en todo caso, procederia Ia condena a iniciar de-oficio el proceso
de revisién de oficio. Como motivos de fondo, alega que no concurre ninguna causa de nulidad absoluta para
iniciar el meritado procedimiento de revisién, por-lo que resulta improcedente en supuestos de simple
anulabilidad, teniendo un claro. cardcter excepcional. Finalmente, aduce que la parcela donde se haya la gasolinera




no s¢ encuentra en situacién de fuera de ordenacién, siendo inaplicable el articulo 102 de la Ley de Urbanismo.
También que se ha aplicado correctamente la Ley de Intervencidn Integral de la Administracion Ambiental.
Inaplicacién a las gasolineras de los criterios de ubicacién del Decreto 379/2006. Concutrencia del principio de
libertad de empresa. Viabilidad de implantar estaciones de servicio en suelo cometcial y derecho de los
establecimientos comerciales a incorporar una estacién de servicio. En cuanto a la inaplicabilidad de la reserva de
aparcamientos se produce una inexistencia de régimen transitorio y concurre el principio de irretroactividad de las
normas. Ademds, se produjo la derogacién parcial de tal obligacién con el Decteto Ley 1/2009. Finalmente se
produce abuso de derecho, ejercicio antisocial y mala fe. .

SEGUNDQ.- Procede, pues, comenzar pot el andlisis de la inadmisibilidad invocada pot la Administracién
. demandada y por la codemandada, consistente en desviacidn procesal.

Al respecto debe observarse, de entrada, que es cierto que nuestro ordenamiento juridico procesal no consiente la
eventual desviacién procesal que, en su caso, pudiera encontrar eventual cobijo normativo como SUpuesto
procesal de inadmisibilidad en el apartado ¢} del articulo 69 de la Ley Reguladora de esta Judsdiccidén , o incluso
con anterioridad en el articulo 51.1.¢) del mismo. texto procesal, que obliga, en principic, a la declaracién
jurisdiccional de la inadmisibilidad total o parcial del recurso o de cualquiera de sus pretensiones que tengan por
objeto aciuaciones no susceptibles de impugnacidn jutisdiccional pot no enconttarse incluidas las mismas en el
petimetro propio del objeto de los autos correspondientes, lo que no puede cbstar tampoco al obligado y
actualizado entendimiento de la funcién jurisdiccional atribuida a este orden jurisdiccional conteacioso
. administrativo hoy desde la perspectiva de la plena admisibilidad de las denominadas pretensmnes de plena
jurisdiccion como caracteristica propia definitoria de la misma - ex artfculos 24.1, 106.1 v 117.3 de la Constitucién
espafiola -, superindose desde tal perspectiva actualizada 'la ya clisica conceptuacién tradicional def cavdcter
meramente revisor de esta jurisdiccién {entre muchas otras, STC 75 /2008, de 23 de junic ), anclada ésta en una -
estricta y rigurosa prohibicién de cualquier modificacién de los motives o atgumentos juridicos que fundamenten
la accidn emprendida en el recurso judicial correspondiente.

Prohibicion de desviacién procesal que, aun permitiendo a las partes, ciertamente, la adicidn, aclaracién,
complemento, desatrollo o incluso medificacidn en sede ya jutisdiccional de los distintos metivos, fundamentos o
argumentos juridicos utilizados en defensa de sus pretensioges, sin embatgo, impide terminanternente a las .pattes
la eventual alteracién a lo largo de la impugnacidén sdministrativa y/o jurisdiccional bien de las pretensiones
fotmuladas bien de los actos impugnados en las respectivas vias administrativa y jurisdiccional o, incluso, entre las
distintas fases procesales de esta Gltima {de interposicion del recurso, demanda y conclusiones), de conformidad
con las expresas determinaciones normativas establecidas hoy al respecto por los articulos 56.1 v 65.1 de la Ley
Reguladora de esta Jursdiccién , lo que correctamente entendido en modo alguno permite a las partes la
_introduccién ex novo a lo lazgo de su impugracién o correspondiente debate procesal de cuestiones nuevas,
_entendidas éstas bien como la formalizacién de pretensiones distintas bien como la alteracién de los actos
impugnados desde un inicio, con alteracién asf de lo reclamado en via administrativa y lo reclamado en via
jurisd.iccional' {entre otras muchas, STS, Sala 3%, de 21 de julio de 2000 , que sintetiza una constante doctrina
jutispradencial reflefada en STS de 25 de 2bril de 1980, de 13 de diciembre de 1989 , y de 18 de junio de 1993 ,
entre otras, v STS, Sala 3, de 24 de febrero de 2003), o entre las distintas fases procesales del mismo
procedimiento contencioso administrativo, ya sea entre la interposicién del recurso y la formalizacién de demanda
- {entre otras muchas, STS] de Catalufia, Sala Contenciosa Admirﬁétrativa, aam. 480/2007, de 3 mayo , aGm.
790/2006, de 28 de septiembre , aim. 422/2006, de 10 de mayo , ndm. 920/2004, de 29 de diciembre , y ntm.
599/2003, de 22 de julio ; y STS, Sala 3, de 30 de enero , de 8 de noviembte y de 5 de diciembte de 2007 , de 18
de marzo de 2002 ~con cita de sus STS, Sala 3%, de 13 de marzo y de 9 de junio de 1.999 -, o de 22 de enero de
1994 y de 18 de mayo de 1999, entre otras muchas) ya sea, incluso, entre ésta y las conclusiones procesales finales
{entre otras, STS, Sala 3% de 2 de noviembre de 2005, con cita de STS, 3*, de 6 de junio de 1997, 18 de junio de
2001 y 30 de diciembre de 2004, y STS] de Catalufia, Sala Contenciosa Administrativa, nim. 936/ 2002, de 30 de
octubre , y ndm. 111/2006, de 7 de febrero ). -



TERCERO.- Cifiéndonos ya al supuesto de autos, y al tratarse de un supuesto sémejante, debe traerse a colacién
la STS] de Andalucia, Sala Centencioso-Administrativa, seccidn 4%, de 18 de matzo de 2.013 (ROJ: STS] AND
1861/2013),Sentencia: 1010/2013 | Recurso: 1071/2010: “El primer motivo para desestimar el recutso
contericioso-administrativo, seglin la sentencia apelada, fue la "desviacién procesal”, pues, en efecto, se interpone
dicho recurso contra la desestimacién presunta de la solicitud de revisién por el Ayuntamiento de una licencia
urbanistica concedida por el mismo, y luego en el suplico del escrdto de demanda se solicita al rgano
jurisdiccional que se declare nula o anule dicha licencia, lo que implica una impugnacién directa de la misma, que
no es el planteamiento mlclai, aunque la sentencia apelada no lo haya expresade corzectamente al aludir a la via
administrativa previa.

Lo clerto es que concurre dicha desviacidn procesal, como se comprueba por la lectura de la demanda, incluso
) q P p p :
por el propio recurso de apelacién, en el que se insta a esta Sala que " acuerde declarar la nulidad de la liceacia.

", yendo aiin miés lejos de la pretensién

impugnada, ordenando la demolicién de lo iegalmente construido
deducida en la demanda, .que 2 su vez no respeta la contenids en el escrito de interposicion del recusso
contencioso-administrativo, que, como es sabido y proclama reiterada jurisprudencia (ver sentencia def T'ibunal
Supremo, Sala 3%, de 25 de marzo de 1999 , entre otras), es el lugar en el que se delimita el objeto del recuso
contencioso-administrativo , que en este caso qﬁeda expresamente concretado como la " Desestimacién por
silencio admidistrativo de la solicitud realizada al Ayuntamiento de Almufécar para que procediese a la revisidn de
oficio de 1z licencia concedida el 24 de septiembre de 2002 a Rincdn Sexitano, 8.1, para la construccidn de un
hotel de tres estrellas en el antiguo Restaurante PLcadﬂiy , ¥ asi se confirma por la documentacién que se
acormpafia a dicho esctito de interposicin. '

.
A mayor abundamiento, debemos recordar que en el suplico de la demanda se solicita el dictado de una sentencia,
"por la que se estime el recurso y, en orden de principal a subsidiado: Primero " Se declare Ia nulidad radical de
Iz licencia concedida, dejindolz sin efecio, y con ello los actos posteriores de ejecucién ", Segundo " Se anule la
licencia concedida , dejandola sin efecto, y con ello los actos posteﬁbres de ejecucion ", Tercero .-" Se ordene al
Ayuntamiento que siga el procedimiento de revisién de oficio por todos sus trimites ...". '

la expﬁesta forma de accionar implica "desviacién procesal”, y ello es asi aunque en el escrito de demanda se
indique que la peticién se formula " en orden de principal a subsidiario "; pues, sin embargo, con carictet
principal se impugna directamente una licencia urbanistica, solicitande su anulacién, lo cual su?one un cambio
sustancial en la pretensidn deducida, con los correspondientes -efectos en cuanto al cémputo del plazo exigible
para la interposicidn del recurso contencioso- administrativo; ademis de advettir que la " anulacién " del acto de
concesién de la licencia, como se solicita en el apartado segundo del suplico de la demanda, no puede
comprenderse nunca en el procedimiento de revisidn de oficio del articulo 102 de la Ley 30/1922, que se refiere a
la " nulidad de los actos administrativos .
Recordemos que la desviacion procesal existe cuando se extienden las pretensiones contenidas en la demédnda a
actos distintos a los delimitados en el escrito de interposicion, segan declaran las Sentencias del Tribunal Supremo
de 12 de noviembre de 1996, de 9 de febrero de 1998 y de 18 de enero 'de 1999, por citar algunas”, .

Pues bien, debe precisarse que el acto administeativo impugnado, conforme al escrito de interposicién del recurso,
es la desestimacién presunta, por silencio negativo, de la solicitud de revocacion de fa licencia ambiental otorgada,
medisnte decteto de alcaldia de 26 de octubre de 2.009, a la mercantil Cecosa Hipermercados, S.I.. Por auto de 16
de mayo de 2.012 se amplid el recurso a fa resolucidn expfesa de 24 de enerc de 2.014; dictada por la Regidora
Directora del drea de organizacidn, personas y relaciones institucionales,

Bl suplico de la demanda, so pena de no pedit también Ja nulidad del acto presunto inicialmente recurtido,
contienen tres peticiones: deelaracién de nulidad de la fesolucién de 24 de enero de 2.014, que desestima la




solicitud de fevocacion, declaracién de nulidad de la licencia otorgada en fecha 26 de octubre de 2.009, y ordenar
al Ayuntamiento a que revoque la mencicnada licencia. ‘

En cambio, en via administrativa, la peticién de la recurrente consistia, al amparo del proceditniento previsto en el ‘
articule 102 de Lcy 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jutidico de las Administraciones Piblicas y del
Procedimiento Administrativo Comtin, en la revisién de la licencia concedida.

Por consiguiente, es de apreciar la disparidad de pretensiones seguidas en via administrativa -y judicial, al set, en
aquélla, la solicitud de inicio del procedimiento de revisién, mieateas que en via judicial lo es la revocacion de una
licencia concedida por un acto consentido y firme. Y ello se extiende a las tres peticiones del suplico de la
demanda, Asf, en la primera s¢ pretende declarar Ja nulidad del acto expreso impugnado en base a una supuesta
'dcncgaqon de una peticién revocatoria, que, en realidad, no ejercité la recurrente, sino que resolvié sobre la
peticidn de iniciar el procedimiento de revisidn regulado én el antedicho articulo 102 de la ley 30/92. En cuanto a
las otras dos, decze por su propio peso la apreciacién de desviacién procesal, al no coincidir con la e]ercxtada en
via administrativa. Fin consecuencia, todo lo expuesto conlleva declarar la inadmisibilidad del presente recurso.”

SEGON: Davant d’aquest Tribunal, Pactora i ara apel-lant ha sol'licitat la
revocacié de la Senténcia d’instincia i, alhora, estimacié de la seva demanda,
amb els arguments que tot seguit passem a exposat resumidament: -

-Atesa la inadmissié municipal de I'accié de nullitat, I'actora tenia perfecte dret a
sol licitar que en via judicial s'efectués directarnent un pronunciament sobre la
nul-litat de la llicéncia ambiental controvertida.

—Despres d'haver-se ampliat el recurs contenciés-administratiu 2 la inadmissié
expressa de la sol licitud de revisié d'ofici, resultava sobrer tornat a demanar, en .
via judicial, la nul-litat de la desestimacié presumpta.

-Hi ha identitat substanciﬁl entre allo que es sol'licitd en via administrativa i alld
que es demani et seu judicial. Els errors i imprecisions que, si escau, shaguessin
pogut produir en datar o identificar les actuacions administratives impugnades,
cten petfectament apreciables i salvables per I'dtgan jurisdiccional

L’organ jurisdiccional que declara procedent la revisié d'ofici dun acte
administratiu, pot declarar directament la nul'litat de ple dret d’aquest acte (es
potten a col'lacié senténcies del Tribunal Suprem de 13 d'octubre de 2004, 18
desembre 2007 i 8 d'abtil de 2008, aixi com les dictades per aquesta Sala 1 Seccid
en data 15 de maig de 2003; 10 de juny de 2004; i 25 d'abxil de 2008).



TERCER: L’TL-LM. AJUNTAMENT DE FIGUERES sha oposat a
Fapel-lacié insistint en 1a desviacié processal de 'apel-lant, denunciada en primera
instancia; i, alhora, teiterant la inexisténcia de cap motiu de nul'litat de pie dret
pel que fa a la llicéncia posada en entredit.

Per la seva banda, CECOSA HIPERMERCADOS, S.L ha fonamentat la- seva
oposicié a través dun escrit que qua]i'ﬁcarem‘ amablement dexcessiu 0
desproporcionat (102 pagines) i que es podta sintetitzar, en alld que realment
interessa, en les conclusions que segueixen:

-Les que es poden extreure de la propia Senténcia apel-lada.

-La que vindria a dir que la umspmdenc:ia citada per l’apel lant es referix a-
- supOsits excepaonais

-La que posa en relleu que en P'apel-laci6 no s argumenta la nul‘litat de la llicéncia,

invocada en el seu moment, 1

-La que pretén deixar ben clar que en primera instincia es demostra la regularitat
de totes les instal-lacions qiiestionades per I’associacié recurrent.

Dit tot aixd, ja podrem aVangér que Papel-lacié, com a tal, haurd de prosperar;”
perd que la demanda de fons noho podra fer. '

QUART: Efectivament, és docttina arrelada en aquesta Sala i Seccié la de
considerar que quan una Administracié ha deixat itresolta o ha avortat d’atrel una .
sollicitud de revisié d’ofici -i ho ha fet excedint els estrets limits als quals
subj ectgwa la inadmissié liminat Part. 102.3 de la Llei basica 30/1992, de 26 de
novembte (LPAC)-, esdevindria un premi a les maleés prictiques administratives
limitar el veredicte a una pura i simple condemna a tramitar el procediment de
revisio; i, encara _fnés, fer-ho malgrat trobar-se a les actuacions tots els elements
de judici necessaris per tal de dictar un pronunciament sobte el fons de la

controversia.

En el cas que ens ocupa, Ajuntament primerament s’abstingué de resoldre; i en
darrera instincia opta per la inadmissié liminat, sense que la sol-licitud de revisié




d’ofici formulada per I'ara apel-lant hagués incotregut en cap dels supdsits que
autoritzaven una inadmissié d’aquesta naturalesa.

No havia estat desestimada -quant al fons- cap sollicitud substancialment
equiparable. T el fet que I'associaci6 recurrent hagués invocat com a motiu de
nul-litat Tart. 62.1.f) i ho hagués fet motivant la seva tesi en la suposada
contradiccié de la llicéncia impugnada amb el planejament. territorial sectorial i
amb la normativa ambiental o d’establiments comercials, ni ptivava
“manifestament” de fonament la sol-licitud, ni la sitava extramurs d’alguna de
les causes de nullitat enumerades a art. 62 LPAC. '
La inadmissié liminar d’una sol'licitud de revisié d’ofici ex art. 102 LPAC per
manca d’invocacié duna causa de nul-litat no recollida per Part. 62 de la susdita
Llei, no podia aplicat- se a aquelles situacions en les quals la “nul-litat” era, si més

, “opinable” o “discutible”, i el promotor de Pacci6 Phavia encabit en algun
dels apattats de P'art. 62 LPAC (el nostre cas).

Considerar que les previsioﬁs de Tart. 102.3 LPAC autotitzaben PAdministracié a
" bandejar el dictamen de la Cornissié Juridica Asssessora de la Generalitat de
‘Catalunya, per tal de passar directament i sense transicié a un debat juridic de
fons a través del qual estalviar-se la tramitacié integra de P'expedient de revisio
d’ofici era un error —quant no un exemple de frau legal-, que en el suposit que ara
ens ocupa, PAjuntament apel-lat cometé de forma palmitia.

I’ara apel-lant considera que la llicéncia controvertida era nul'la de ple dret per
entrar en contradiccié amb determinades normes, i en aquest sentit entengué
que amb la dita llicéncia s’havia consumat la hipotesi contemplada en att. 62.1.1)
LPAC (actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adguieren
facz;diadw o derechos cuando se caresea de Jos regm'sz'tds esenciales para su gdguisz‘iiéﬂ). Es
tractava d’una tesi que podia no ser compartida, perd que en cap cas podia ser
- considerada un exabrupte juridic. No mereixia, doncs, un pronunciament que la
ptivés del tramit integre previst legalment per a les accions de nul-litat.

Conseqlientment, 'ara apel-lant tenia perfecte dret a impetrar, en seu judicial, la
declaracié de nul'litat d'una llicéncia, la revisid d’ofici de la qual li havia estat



furtada c1l Viﬂ admjm'strativa. SGI’ISE’: iﬂCéﬁ:ﬁf er aquesta causd, €n dCSViﬂCi(f)
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Per aquesta ra6, Papel-lacié haura de prosperar. I pels motius que hem portat a
col'lacié més amurt; aquest Trbunal haura de pronunciar-se sobre la
concurréncia o no dela causa de nul*litat de ple dret invocada pet I'ara apel-lant.

CINQUE: L’art. 62.1.f) LPAC [a hores d’ara Part. 47.1.) de la Llei 39/2015, &1
d’octubre], qualificava com a “nuls de ple dret” ‘Tos actos exprems' 0 presuntos
contrarios al ordenamiento furidico por los que se adguieren facultades o derechos cnando se
carezea de los requisitos esencialks para su adguisicion”,

Una exégest precipitada d’aquest precepte ens podra portar a concloute que
qualsevol llicéncia atorgada amb infraccié de Pordenament juridic, hauria de ser
considerada un exemple concret o especific de la hipotesi consxgnada amb
caracter general a Part. 62.1.f) LPAC. Perd aquesta aproximacié al precepte legal
transctit ens obligatia a apartar-nos d'una regla d’or —inferible de la propia
sistemética de la LPAC-, segons la qual la “aul'litat” sefia Pexcepcid i

Tanul-labilitat” la notma, motiu pel qual els suposits de nul litat radical
mereixerien ésser interpretats de forma restrictiva.

Sota I'antetior préemissa, en les previsions de Part. 62.1.f) LPAC podrien haver-se
encabit els actes d’autotitzacié SOtmesos a normes susceptibles de distingir entre
requisits “‘essencials” 1 requisits “no “essencials”; aquests Wltitms, prima face
necessaris, perdo d’alguna manera “excusables”™; i aquest no és el cas.

Pero, per afegité, hauria estat imprescindible la confirmacié d’una condicié de

possibilitat inexcusable (i afegida) a Phota d’estendre, al supdsit que ens ocupa,

les previsions de P'art. 62.1.f) LPAC; a saber: que la llicéncia controvertida hagués

~ estat P'acte en virtud del qual CECOSA HIPERMERCADOS, S L hautia adguint

‘un dret préviament inexistent, I tampoc és aquest el cas, perqué com és prou

_conegut, les llicencies no “atorguen™ drets, sind que es limiten a constarar que
aqueéts drets ja existeixen i que qui reclama poder exercir-los ha acreditat trobat-
se en disposici6é de fer-ho d’acord amb la llei.




Reflexié, la precedent, que ens haura de conduit a la desestimacié de la demanda
articulada en primera instincia, en la mesuta que aquesta portava causa d’una
accié que, per la seva naturalesa- extraordinaria i especial, només permetia
constatar si s’havia produit o no un suposit de nul-litat radical.

SISE: Atesa la complexitat de la controvérsia i, de conformitat amb allo que es
desprén del darrer incis del ptimer paragraf del punt 1, aixi com del punt 2 de la
139.2 LJCA, no s’imposaran costes en cap de les dues instancies.

DECISIO:

"Per tot allo que ha estat exposat, aquesta Seccié 3* de la Sala Contenciosa
Administrativa del Ttibunal Superior de Justicia de Catalunya HA DECIDIT:

- ESTIMAR el present tecurs d’apellacié nam. 173/2015, i, conseqlientment,
tevocar 1 deixar sense cap efecte la Senténcia nim: 320, de 18 de desembre de
2014, dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu ndm. 2 de Girona en el sf del
recurs contenciés administradu ordinad ndm. 26/ 2012. 1 en substitucid de Ia
Senténcia revocada, DESESTIMAR el susdit recurs contencidés administratiu
otdinari 353/2012, promogut per IJASSOCIACIO IDESTACIONS DE
SERVEI DE GIRONA - contra L’TL: LM.- AJUNTAMENT DE FIGUERES,
amb l’oposmo afegida de CECOSA HIPERMERCADOS, S L.

Sense costes en cap de les dues instancies.

Faci’s saber a les parts que aquesta Senténcia no és ferma.

Contta la miateixa podrd interposar-se fecurs de cassaci, el qual haura de
prepatat-se davant d’aquesta la nostra Sala i Seccié en un termini maxim de trenta

~_ dies habils, comptadors des de endema (habil) d’haver estat rebuda la notificacié

cortesponent, de conformitat amb Part. 89 i segiients de la Llei 29/1998, de 13 de
juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA) modificada
per la Llei Organica 7/ 2015 de 21 de juliol.
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Quan es vulgui fonamentar en la infraccié de normes de Dret estatal o de la Unié
Europea, el recurs de cassacid anira adrecat a la Sala 3* del Tribunal Suprem, i la
seva preparaci6 s’ajustara a les previsions de Part. 89.2 LjCA.

‘Tanmateix, quan es vulgui fonamentar en la infraccié de normes emanades de la

Comunitat Autdnoma, el recurs de cassacid s’adrecard a la Seccid de Cassacid del
Tribunal Supetior de Justicia de Catalunya, i la seva preparacié també es
subjectari a les previsions de l'art. 89.2 LJCA, per bé que la justificacié a la qual
es refereix la lletra ¢) del precepte legal esmentat, haura.de con51derar—se referida
al Dret autonomic. : :

Als anteriors efectes, hauri de tenit-se presént Acotd de 19 de maig de 2016, del
Consell General del Poder Judicial, pel qual es fa ptblic PAcotrd de 20 d’abril de
2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suprem, de fixacid de regles sobre
Pextensié mixima 1 altres condicions extrinseques dels escrits procesals referits al
Recurs de Cassacié (BOE num. 162, de 6 de juliol de 2016).

Aquesta és 1a nostra Senténcia, que pronunciem, manem i signem. Adjunteu-ne
una certificacié literal al totlle d’apel-laci6 i liureu-ne testimoni al Jutjat dorigen’
junt amb les actuacions. rebudes, als efectes de les diligéncies d’execucid que
s’escaiguin, aixi que el present veredicte hagi esdevingut ferm.

PUBLICACIO Tl dia d’avui 1 en audienaa publica, el Magistrat ponent ha
llegit i ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe.

11







