Jutjat Contenciés Administratiu 2 Girona

(UPSD Cont.Administrativa 2) DE Girona
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Representant de la part demandada:ANDREU GARRIGA PRADAS

SR./A. Maria del Roser Mata Corretger, LLETRADA DE L'ADMINISTRACIO DE
JUSTICIA DEL JUTJAT CONTENCIOS ADMINISTRATIU NUM. 2

CERTIFICO: Que en el recurs contenciés administratiu num. 214/2017, hi
figuren els particulars que testimoniats son del tenor literal segilient:

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2 GIRONA
(UPSD CONT.ADMINISTRATIVA 2)

PLACA DE JOSEP MARIA LIDON CORBI, 1

17001 GIRONA

972942539

972 942377

Procedimiento abreviado : 214/2017
Seccién: D

Parte actora : DELEGACIO DEL GOVERN A CATA’ALUNYA’
Parte demandada : AJUNTAMENT DE CASTELLO D'EMPURIES

SENTENCIA NUM. 204/18

En Girona, a 19 de septiembre de 2018.

Vistos por mi, Santiago Alejandro Garcia Navarro, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de esta ciudad, los presentes autos
de recurso contencioso administrativo n® 214/17-D, tramitado por las normas del
procedimiento abreviado, en cuantia de 1.150 euros, en el que ha sido parte
demandante, la Delegacion del Gobierno en Cataluiia, representada y dirigida por la
Abogada del Estado, DAa. Maria Ayllon Martin, y parte demandada el Ayuntamiento
de Castelld d'Empuries, representado y dirigido por el Letrado, D. Andreu Garriga
Pradas, sobre Administraciéon Local, dicta la presente con base en los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibié, por turno de reparto, en fecha 17 de
julio de 2017, demanda interpuesta por la Abogada del Estado, Dfia. Marta Ayllon
Martin, en nombre y representacién de la Delegacion del Gobierno en Catalufia, en
la que alegé los hechos y los fundamentos de derecho que estimé pertinentes.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 18 de julio de
2017, en igual resolucion se reclamé el correspondiente expediente administrativo,
sefialandose dia para la celebracién de la vista. Practicada la prueba pertinente y util
propuesta por las partes, previo traslado para conclusiones orales, quedaron los
auios vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
aprobacion del pago de la factura, en cuantia de 1.150 euros, a la Asociacion de
Municipios por la Independencia efectuada por el Pleno del Ayuntamiento de
Castelld d'Empuries.

Funda la Abogacia del Estado su impugnacién en los siguientes motivos:
vulneracion de los principios de objetividad e imparcialidad consagrados en el
articulo 103 de la CE, vulneracion de los principios de legalidad e interdiccion de la
arbitrariedad consagrados en el articulo 9.3 de la CE, y desviacién de poder.

El Ayuntamiento esgrime, como cuestién previa, la inadmisibilidad del
recurso por tratarse de un acto administrativo firme y consentido. En cuanto al
fondo, aduce que no hay vulneracion de los principios de objetividad, imparcialidad,
legalidad e interdiccion de la arbitrariedad.

SEGUNDO.- El articulo 69 letra ¢) de la Ley 29/19898, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa establece: “La sentencia
declarara la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las pretensiones en los
casos siguientes: Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no
susceptibles de impugnacion”.

Por su parte, el articulo 28 de la indicada Ley Jurisdiccional dispone: “No es
admisible el recurso contencioso-administrativo respecto de los actos que sean
reproduccion de otros anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos
consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma”.

Conforme a una reiterada y constante doctrina jurisdiccional para que un
‘acto administrativo despliegue su eficacia de manera que determine la no
inimpugnabilidad de un acto posterior es necesario gque concurran, conjuntamente,
los requisitos siguientes: a) Que sea administrativo (SSTS de 02/11/1972, entre
otras), b) Que sea definitivo (SSTS de 15 y 20/07 de 2000 y 20/09/2000, entre
otras), c) Que el acto no sea nulo de pleno derecho (STS de 26/03/1997, entre
otras), d) que el acto haya sido notificado con todos los requisitos legales (STS de
26/03/1997, entre otras), €) Que haya sido consentido (STS de 24/01/1997, entre
otras).
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- El' acto excluido del recurso contencioso-administrativo ha de ser
“reproduccion” o “confirmacién” del consentido (SSTS de 25/01/1989, de 12 y
20/09/2000, entre otras), pues como indica la STS de 26/05/2000: “para estimar
que un acto administralivo es reproduccion o confirmacién de ofro anterior
consentido y firme es necesario que concurran los siguientes requisitos: identidad
de contextos, que se trate de los mismos hechos y argumentos y que el acto
dictado Gltimamente no amplie o restrinja el inicialmente adoptado en su contenido
y fundamento. O, dicho en otros términos, que. el segundo acto o decisién
administrativa no represente la mas minima novedad del anterior, del que debe
constituir una simple reiteracion’.

El Ayuntamiento entiende 'que el acto impugnado es consecuencia de su
adhesion a la AMI, y que no fue objeto de impugnaciéon por la demandante.

Sobre esta cuestion se ha pronunciado el TSJC en la Sentencia 312/2015,
dictada en el rollo de apelacion 163/2014 que dice: "Incurre en error la resolucion
de instancia al analizar el contenido de los acuerdos adoptados por el
Ayuntamiento de Torredembarra pues en ellos, tal como manifiesta el Sr. Abogado
del Estado por via de apelacién, se aprueban determinadas propuestas
economicas y las consiguientes ordenes de pago que incluyen, en lo que al objeto
de impugnacion interesa, el abono de la cantidad de 1.487,50 euros en concepto
de cuota de asociado del aflo 2014 de la Asociacién de Municipios para la
independencia (AMI) (relacién contable numero 25).

Por tanto, el acuerdo objeto del recurso no es una simple manifestacion
politica sino que produce efectos materiales y constituye actividad emanada de las
entidades que integran la Administracion Local y susceptible de impugnacién ante
el orden jurisdiccional contencioso-administrativo conforme a lo previsto en el
articufo 25 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA), al haberse deducido pretensiones en relacion
con la «actuacion de las Adminisfraciones publicas sujeta al Derecho
administrativo» ( articulo 1.1 de la LJCA )"

La traslacion de la anterior doctrina al supuesto de autos impide apreciar la
causa de inadmisibilidad aducida. Y ello porque el acto impugnado es la aprobacién
de la factura de pago a la AMI por importe de 1.150 euros correspondiente a Ia
cuota del afio 2017, que tiene sustantividad propia, distinto contenido y alcance de
los citados por la demandada que, en definitiva, se refieren a la constitucion de una
asociacion, a su inscripcion y a la adhesion a la misma de determinados entes
administrativos, entre ellos el ahora demandado. La aprobacion y pago de la factura
correspondiente a la cuota anual de la AMI, que es objeto de recurso, no puede
considerarse mera reproduccién o confirmacion de los actos citados. El control
jurisdiccional viene referido a la legalidad de la actuacidon administrativa (articulo
106.1 CE) y a las pretensiones deducidas en relacién con la actuaciéon de las
administraciones publicas sujetas al derecho administrativo (articulo 1.1 LJCA).
Solo pueden ser impugnadas ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa los
actos que contengan una declaracién de voluntad que tenga por finalidad inmediata
engendrar o destruir una relacidn de derecho. :
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En consecuencia, procede desestimar la causa de inadmisibilidad invocada
por la administracién demandada.

TERCERO.- Entrando en el fondo del asunto, Los motivos de impugnacion
alegados por la recurrente se fundamentan en considerar que la dotacidn
econdmica que supone el pago de la cuota de la AMI no coadyuva al cumplimiento
de los fines pulblicos que la legislacion atribuye a los Municipios como de su
competencia, lo que determinaria la nulidad del acto impugnado.

El Tribunal Supremo, en Sentencia dictada por la Sala 32, seccién 47, el 14
de febrero de 2.002, dictada a propésito de la discusion sobre el alcance de las
competencias locales para sufragar la defensa penal de objetores e insumisos, dijo
que: ‘la autonomia municipal, en efecto, exige interpretar el haz de competencias
del municipio de modo estrechamente relacionado con los intereses y aspiraciones
de los vecinos, y exige reconocer un émbito significativo al municipio en la funcién
de integracion social de las minorias, con la reserva de que la actividad abordada
no suponga una invasion de compefencias especificamente atribuidas a entes
territoriales superiores o su reconocimiento o- ejercicio comporte la lesion de
aquéllas o la vulneracién del ordenamiento juridico. Esta apreciacién es conforme
con los principios de generalidad, inmediacion y subsidiariedad que, entre otros, la
Carta Europea de Autonomia Local aplica a la autonomia municipal (especialmente,
articulo 4.2 y 3)".

Y el Tribunal Supremo, en Sentencias de 21 de junio y 26 de septiembre de
2006, se ha pronunciado acerca de si la finalidad de una subvencion otorgada por
un Ayuntamiento puede considerarse inserta en su ambito competencial y si la
posibilidad de dar cobertura municipal a los fines de una Asociacién depende de la
intensidad de su conexién con los fines que el Ordenamiento encomienda a la
Administracion municipal con independencia de quien reciba la ayuda.

El Tribunal Supremo razona que dificilmente puede observarse algun punto
de conexién entre la afectacion de los recursos publicos con los ambitos
competenciales atribuidos a la Entidad Local vy, en base a ello, anula la
subvencion. Es decir, la razén de fondo de la anulacién es la falta de conexién o
relacion entre los fondos o subvencién concedida y los dambitos competenciales
propios del Ente Local que la concede.

La autonomia local, constitucional y legalmente consagrada es de caracter
limitado, encaminada a la gestién de los intereses respectivos (articulo 137 CE). La
determinacién de cuéles sean esos intereses locales es obra de la ley que atribuye
competencias- concretas dentro de un marco garantizado minimo. La autonomia
municipal no se garantiza a los efectos de que se pueda incidir en otros intereses
generales o particulares distintos de los propios de la Entidad local. La capacidad
local debe desenvolverse en el espacio juridico administrativo en el que la
autonomia local viene garantizada. La Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local no justifica la conversion de los entes locales en organizaciones de difusion o
defensa de proyectos politicos supramunicipales. En estos casos, la financiacion de
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un proyecto de tales caracteristicas no prima la atencion de los problemas de los
miembros de la colectividad en su condicién politico-administrativa, de vecinos sino
que se esta aborda una cuestion que les atafie en su condicién politica de
ciudadanos, que es mas genérica que la relacidn vecinal que justifica la existencia
de los entes municipales.

El objeto y finalidades de [a AMI se detallan en el articulo 6 de sus Estatutos
en los que se expresa que, ademas de los fines vinculados a la independencia
propiamente dicha, se persiguen otros relativos al fomento y defensa de los
derechos nacionales, la financiacién municipal y la promocién hacia ambitos
empresariales y financieros.

Este Juzgador se ha pronunciado sobre la cuestibn en resoluciones
anteriores en las que, atendiendo al objeto y finalidades de la AMI detallados en el
citado articulo 6 de sus Estatutos, se concluia que esta asociaciéon servia también a
fines distintos a los citados por la demandante, y que tales fines podian tener
adecuado encaje en el ambito de las competencias municipales. Se resaltaba que
el término “derechos nacionales” de los Estatutos de la AMI puede referirse a los
derechos, deberes y principios rectores que se incluyen en el Titulo | del Estatut
gue vinculan a todos los Poderes Publicos de Catalufia, de acuerdo con el articulo
37 del propio Estatut. Por todo ello, aun reconociendo que las alegaciones
formuladas por la actora expresaban un criterio razonable en relacion a la cuestion,
en atencion al derecho de los municipios a integrarse en asociaciones para la
proteccidn y promocion de sus intereses comunes y al hecho de que tales objetivos
parecia que podian ser cumplidos por la AMI segln sus propios Estatutos, se
concluia en la procedencia de la desestimacion del recurso. Ahora bien, lo cierto es
que la demandada no ha acreditado que la AMI, a lo largo del tiempo franscurrido
desde su nacimiento, haya efectuado actuacion alguna que no se circunscriba
Unica y exclusivamente a la finalidad de alcanzar una soberania propia y plena del
pueblo catalan. Y tal actuacién con este Unico y exclusivo fin resulta un hecho
notorio en los Ultimos tiempos. Siendo asi, la consecuencia es que el pago de la
factura cuestionada implica la afectacién de recursos publicos a fines en los que no
se observa conexién alguna con los ambitos competenciales atribuidos al
Ayuntamiento. Dicho de otro modo, el Ayuntamiento no puede actuar como
instrumento de reivindicaciones de individuos, colectividades o grupos
singularizados por una determinada ideologia u opcién politica ya que ello no
puede entenderse que sirva a intereses generales. Y para ello, no es dbice que la
Disposicion Adicional Quinta de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen
Local sefiale que las entidades locales pueden constituir asociaciones, de ambito
estatal o autondmico, para la proteccion y promocién de sus intereses comunes, a
las que se les aplicara su normativa especifica y, en lo no previsto en ella, la
legislacién del Estado en materia de asociaciones ni que el art. 87.2 de la Ley
Organica 6/2006, de 19 de Julio, de Reforma del Estatut de Catalunya reconozca el
derecho de asociacidn por parte de los municipios, derecho que también se
contempla en el Decreto Legislativo 2/2003, de 28 de abril, por el que se aprueba el
texto refundido de la Llei municipal i de régim local de Catalunya ni, finalmente, que
el art. 25. 1 de la LBRL introduzca una amplia capacidad local que debe
desarrollarse en el ambito de las competencias municipales. Lo esencial es que el
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pago de la factura implica la disposicion de recursos pUblicos para fines en los que
no existe ninguna conexion con el &mbito competencial propio municipal.

Dadas las alegaciones de la demandada en relacion a la existencia de actos
propios de la actora que no ha recurrido el pago de las cuotas de los afios
anteriores, ha de sefalarse gque en el &mbito de las relaciones de Derecho Publico
prevalece el interés publico salvaguardado por el principio de legalidad, que se
quebraria si se entenderian validas actuaciones de la Administracion contrarias al
ordenamiento juridico por el Unico hecho de la existencia de un precedente no
impugnado. Y debe afiadirse que el principio de confianza legitima no tiene
proyeccién en aspectos reglados o exigencias normativas frente a las que no puede
prevalecer lo resuelto en un acto o en un precedente que, a pesar de no haber
sido impugnado, no resultaba ajustado a la legalidad. La confianza debe ser
legitima, es decir, dentro de la legalidad.

Y, por ello, sin necesidad de realizar mas consideraciones, procede la
estimacién del recurso.

CUARTO.- Sin expresa condena en costas dadas las serias dudas de
derecho gque pueden plantearse en la resolucién del asunto.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Abogada del Estado, Dfia. Marta Ayllén Martin, en nombre y representacién
de la Delegacion del Gobierno en Cataluiia, contra la aprobacién del pago de la
factura, en cuantia de 1.150 euros, a la Asociacidon de Municipios por la
Independencia efectuada por el Pleno del Ayuntamiento de Castellé d'Empuries,
que se anula por no ser ajustada a derecho.

Sin expresa condena en costas dadas las serias dudas de derecho que
pueden plantearse en la resolucion del asunto.

Notifiqguese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno en virtud de lo dispuesto en el
articulo 81 de la LICA.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de
la fecha, doy fe.

Concorda bé i fidelment amb I'original al qual em remeto. | perque aixi consti,
expedeixo aquest certif‘iﬂ.
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D? CARMEN GARCIA MADORELL, LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA CON DESTINO EN LA SECCION QUINTA DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNA, CERTIFICO: Que en el recurso de apelacion nimero 56/2019, constan
entre otros los particulares del tenor literal siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALADE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIV
SECCION QUINTA '

Rollo de apelacion n°® 56/2019

" SENTENCIA N° 909/2019

limos. Sres.:

Presidente

DON JOSE MANUEL DE SOLER BIGAS
‘Magistrados

DON EDUARDO PARICIO RALLO
DONA ELSA PUIG MUNOZ

En la Ciudad de Barcelona, a 6 de noviembre de 2019.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA) ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso de apelacién n® 56/2019, interpuesto por el Ajuntament
de Castelldé d'Emplries, representado por el Procurador D. Jose Manuel Luque Toro
y dirigido por el Letrado D. Andreu Garriga Pradas, contra la sentencia dictada el 19
de septiembre de 2018 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de
Girona, en el procedimiento abreviado n® 214/2017, siendo parte apelada la
Delefgacion del Gobierno en Catalunya, representada por el abogado de! Estado.

Ha sido Ponente la Magistrada lima. Sra. Dfia. Elsa Puig Mufioz, quien expresa el
parecer de la Sala. '




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo n® 214/2017, seguido por los
iramites del Procedimiento Abreviado ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 2 de Girona, a instancias de la Delegaciéon del Gobierno en
Catalufia aqui apelado, frente al Ayuntamiento de Castelld d'Empuries, demandado

y apelante, se dictd Sentencia en fecha 19 de septiembre de 2018, por la que se
estimé el recurso contencioso interpuesto.

- SEGUNDO.- Contra’ la referida Sentencia se formulé recurso de apelacién por la

parte demandada, que fue admitido a tramite, con traslado a la parte actora, que
evacud escrito oponiéndose a dicho recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a la Sala, se acordé formar el oportuno rollo
de apelacién, se designé Magistrado Ponente y, no habiéndose practicado prueba
en esta alzada, por providencia de 26 de julio de 2019 se sefialé fecha para la
votacion y fallo del recurso, el 31 de octubre de 2019.

- CUARTO.- En la sustanciacion de este recurso se han observado las prescripciones
Iegales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Segln es de ver en las actuaciones, el Abogado del Estado, actuando
en representacion de la Delegacion del Gobierno en Catalufia, interpuso en fecha 17
de julio de 2017, recurso contencioso-administrativo contra la decisién del

Ayuntamiento de Castello d'Empuries del abono en favor de la Associacié de
Municipis per la Independéncia (AM.l), por importe de 1.115,50 €uros,
correspondiente a la cuota de |a citada asociacion.

La Sentencia apelada dictada en fecha 19 de septiembre de 2018, acordo en el
fallo la estimacion del recurso contencioso,

Disconforme con esa decision, el Ayuntamiento interpuso recurso de apelacion, que
se fundamenta en las agwentes alegaciones:

) Infraccion de Ley por no haberse aplicado, por el Juzgado a quo, la causa de
inadmisibilidad prevista en el art. 28 LJCA.

if) Vulneracion de la teorfa de los actos propios, al ho haberse recurrido, el acuerdo
de asociacién,

iii) No se han vulnerado los principios de ob}etlwdad imparcialidad, legalidad ni
interdiccién de la arbitrariedad.



iv) Resulta aplicable el Estatuto de Autonomia de Catalunya, que ampara el pago de
la cuota cuestionada.

v) No se ha infringido el principio de legalidad presupuestaria

La parte actora interesa en el escrito de oposicion al recurso de apelacion, la
desestimacion del mismo y la confirmacion de la Sentencia apelada.

SEGUNDO.- Sobre el mismo objeto gue se plantea en este proceso, se ha
pronunciado esta Sala y Seccion, en Sentencia dictada el 13 de noviembre de 2018,

n° 841/2018, Rollo de Apelacién 738/2015, cuyos fundamentos juridicos se
reproducen aqui.

“PRIMER.- La Delegacio del Govern va impugnar en el procés dinstancia l'acord
adoptat en data 5 de febrer de 2015 pel Ple municipal del Far d'Emporda’que va
aprovar la factura de 7550 euros corresponent a la quota de ['Associacio de
Municipis per a la Independencia per a l'any 2073.

El Jutjat va desestimar I'anterior recurs. La sentencia argumenta en aquest senlit que

la Llei de bases del régim focal i 'Estatut d’Autonomia de Catalunya reconeixen als .

ens locals el dret d'associacio, en el ben entés que les finalitals de 'Associacio de
Municipis per-a la Independéncia inclouen el foment i defensa dels drets nacionals
-entre els que es troben els drets, deures i principis rectors que s'esmenten al Titol |
de I'Estatut-, el finangament municipal i la promocié vers els ambits empresarials i
financers, finalitats que tenen encaix en les competencies municipals i de les que es
pot beneficiar el municipi. Afegeix la senténcia apel-lada que la quota abonada es
una petita qualitat, de caracter simbdlic, que no es pot considerar com un
recolzament financer a una determinada opcid politica ni pot ser constituiiva de
desviacié de - poder. Finalment considera que la infraccio de la legalitat
pressupostaria denunciada no te prou rellevancia per comportar la nul-litat de f'acord
impugnat.

Com s'ha esmentat, 'Advocacia de ['Estat formula recurs d'apel-lacié contra '‘anterior
senténcia. Fonamenta el recurs en un primer argument en el sentit que 'adhesic a
I'associacié de referéncia vulnera els principis d'objectivitat, imparcialitat i neulralitat
als que estan sotmesos els ens locals; en la mida que suposa la consecucio d'una
opci6 politica que respon a un eshiaix ideologic singular, amb infraccic de ['article
103 de la Constitucio.

Aixi mateix invoca el recurs d'apel-lacié la vulneracié dels principis de legalitat i
interdiccié de I'arbitrarietat dones l'associacio respon a una finalitat de fragmentacio
de la sobirania nacional, finalitat que excedeix el marc competencial dels
Ajuntaments establert a l'article 25 de la Llei 7/85, i tampoc no troba cobertura en el
dret d'associacié de les entifats locals que queda referit a l'exercici de flurs
competencies.

També al-lega l'apel-lant que l'acord imbugnat incorre en desviacio de poder en ates
que suposa l'exercici de potestats per una finalitat diferent a la prevista a
{'ordenament.




Finalment s'al-lega la infraccié de la legalitat pressupostaria, especificament de
l'article 172 de la Llei d'Hisendes Locals, en la mida que la despesa s'ha carregat al
capitol 2, essent aixi que aquest capitol queda referit a les despeses relatives als
béns i serveis necessaris per a l'exercici de les activitats de les entitats locals que no
comportin increment del capital o del patrimoni pablic, quan en tot cas correspondria
carregar la despesa al capitol 4 que compren els credits per aportacions de l'entitat
focal sense conirapartida directa del perceptor, cas aquest en qué el credit hauria de
constar nominativament als pressupostos.

SEGON.- La representacié municipal va plantejar en el procés d'instancia Ia'
inadmissibilitat del recurs d'acord amb alld previst a [l'article 28 de la Llei
furisdiceional. : o

La sentencia.apel-lada no va abordar a qliiestic i I'Ajuntament insisteix en aquest
motiu d'inadmissibilitat en la seva oposicio a I'apel-iacio.

En conseqliencia, cal abordar aquesta qiiestic en primer ffoc.

L'article 28 de la Llef jurisdiccional disposa que no resulta admissible el recurs
contencios -administratiu inferposat contra un acte que sigui reproduccié d'un acte
previ definitiu | ferrn. En el cas que ens ocupa s'impugna el pagament de la quota
anual d'una associacio, pagament que respon a un acte previ consistent en l'afiliacic
de I'Ajuntament demandat a l'esmentada associacié i I'aprovacio dels seus estatuts,

que inclouen enire les obligacions dels afiliats ef deure d'abonar les quotes que
l'associaci6 els hi giri.

Doncs bé, no es pot acceptar la inadmissibilitat plantejada. En efecte, en primer lloc
no hi ha coincidencia en la naturalesa de tots dos actes. Un consisteix en I'afiliacio a
una associacié i l'altre es refereix al pagament de la quota social. El fet que la
segona resolucio sigui conseqiiéncia o execucio de la primera no significa que siguin
el maleix ni que responguin a idéntic régim juridic.

Una altra cosa és que el pagament impugnat respongui a un previ.acord que és un
acte ferm i consentit.

Certament una consolidada jurisprudéncia ha considerat que el recurs interposat
contra l'acte d'execucié resulta inadmissible quan els motius del recurs s'adrecen
contra l'acte de cobertura i no propiament contra 'acte d'execucié. La senténcia del
Tribunal Suprem de data 27 de febrer de 2018 -recurs nim. 3784/15- n'és una.
mostra recent. Tammatelx, no hi ha dubfe que lacte d'execucié és un acte
independent que pot ser objecte d'impugnacic, encara que ordinariament aquesta
impugnacio haura de respondre a motius autonoms relatius a aquesta. resolucié
d'execucio, no a motius que siguin imputables a la resolucié executada. Altrament
quedaria burlada la fermesa de 'acte ferm i consentit amb la simple impugnacié de
l'acte posterior que es limita a executar-io.

Aquest plantejament admet l'excepcid de les disposicions de caracter general;
disposicions que, d'acord amb allo que disposa l'article 26 de la Llei jurisdiccional,
poden ser gliestionades amb ocasio del recurs interposat contra f'acte d'execucio.
Tanmateix, aquesta és una excepcio limitada a les disposicions generals, i no és
aquest el cas. Els vicis en els que puguin incérrer les resolucions ordinaries gueden
normalment convalidats un cop esdevenen fermes i consentides, llevat els supdsits




extraordinaris de revisic previstos a l'ordenamemnt, especificament en els suposits de
vicis de nul-litat de ple dret.

El cas és que laclte declaratiu i f'acte d'execucié son actes juridicament
independents, de forma que un i allre poden ser objecte de recurs davant els
Tribunals, encara que el recurs conira el segon s‘haura de fonamentar en motius
autonoms. '

Hem de fer notar que fa inadmissibilitat del recurs tanca ja d'entrada l'accés a la
Jurisdiccio | fa impossible el dret a la tutela judicial efectiva. Consegiilentment |
d'acord amb allo previst a l'article 53 de la Constitucio, cal aplicar les causes
d'inadmissibifitat de forma restrictiva, com per altra banda repeleix constantment la
jurisprudencia.

Doncs bé, en el cas que ens ocupa hi ha al menys un motiu de recurs autdnom que
s'adreca especificament a l'acte d'execucié -a I'aprovacio de la despesa- que no te
a veure amb lacte d'afiliacio a I'Associacio de referencia que és la infraccio de la
legalitat pressupostaria. Aquesta circumstancia tancava ja d'enfrada la
inadmissibilitat del recurs jurisdiccional.

En un segon ordre de coses, hem de cridar I'atencié que allo que s'impugna és
l'aprovacio d'una despesa, de forma que cal estar no sols al regim juridic general de
'actuacit- administrativa abans esmentat sind també al regim especific relatiu a la
despesa publica. . - '

En efecte, l'article 133.4 de la Constitucié defermina que les administracions
plibligues nomes poden confraure obligacions financeres i realitzar despeses d'acord
amb les lleis. Aquest imperatiu es projecta en un control de legalitat dels actes de
disposicio i de despesa del que és expressio la funcio interventora regulada als
articles 213 i ss de fa Llei d'hisendes locals -Reial Decret legislatiu 2/04- i al Reial
Decret 42/17.

El control de legalitat no queda limitat exclusivament als aspecles pressupostaris

sind que inclou també el control d'adequacié de la despesa a les lleis en general.

L'article 133.4 de la Constitucio espanyola abans reproduit formula un mandat prou .
clar en aquest sentit, mandat que queda alhora reflectit a la normativa especifica

-article 214.1.de la Llei d'Hisendes locals i articles 5.2/, 8.2/ 1 3/ i 19.b/ del Reial

Decref 42/17, i també l'article 142.1.a de la Llei general pressupostaria-.

Aquest control de legalitat de la despesa inclou les situacions en les que la mateixa

pugui ser qualificada com il-legal en si mateixa, encara que sigui com a

conseqdencia de la il-legalitat dels anteriors actes de disposicio o reconeixement de

'obligacio, si mes no quan incideixi en aquests actes previs algun dels motius de

nul-litat radical, doncs en aquestes situacions ef vici no és susceptible de

convalidacio per mes que l'acte hagi esdevingut ferm. Una situacié que inicialment ha .
de portar a fa formulacid d'un reparament que posi de manifest la presumpta

illegalitat de la despesa i, en ef seu cas, la necessitat de promoure un procediment

de revisié d'ofici dels actes o els negocis juridics de cobertura que hagin esdevingut

ferms.

En definitiva, I'ordenament incorpaora un control de legalitat sobre la despesa als
efectes que la mateixa no es produeixi amb infraccid de les Heis, aix0 es conira ef
mateix ordinariament. Un confrol que no suposa prescindir sense mes de fa condicio




d'acte ferm que puguin haver guanyat els actes de cobertura, pero si ['activacic defs
procediments per a la seva revisio d'ofici si €s el cas.

Aquest plantejament porta a la necessitat de determinar si concorre alguna causa de
nul-fitat en 'acte de cobertura.

TERCER.- Com s'ha esmentat, I'Advocat de ['Estat formuia diversas retrets referits a
la il-legalitat de I'acord municipal d'adhesié a I'associacic de referencia.

Respecte el principi d'objectivitat, hem assenyalat en diverses senténcies que aquest
és un principi predicable de I'Administracié municipal, no necessariament de l'accié
de govern, si mes no quan aquesta es manifesta en ambits de discrecionalitat. Uns
ambits aquests en els que el govern municipal respon a la voluntat de fa majoria
d'acord amb el principi democratic (sentencia de 17 de marg de 2017, recurs
d'apel-lacié ntim. 283/2014).

La qilestié essencial que es planteja rau en dos aspectes. El primer es refereix a si
l'acord d'afiliacié a 'AMI es pot considerar com un acte juridic i, per tant, un acte
susceptible de control jurisdiccional. La respoesta és obviament afirmativa doncs
l'affliacié genera drets i deures de naturalesa juridica, com ara el mateix pagament
de la quota associativa gue s'impugna en aquest recurs.

La segona qiiestic determinant és si I'acord d'afiliacié és un acte susceptible de ser
encaixat en 'ambit de les competéncies municipals.

En efecte, un dels requeriments essencials en [l'actuacié administrativa és que la

mateixa s'emmarqui en el vano de competéncies | finalitats que [l'ordenament
atribueix a I'’Administracio en qliestio.

Aquest és el parametre de control que el Tribunal Suprem ha establert en relacié a
actes com el que ens ocupa.

Aixi, diverses senténcies del Tribunal esmentat aborden la qiiestié referida a
I'afiliacio o I'atorgament de subvencions a 'associacio d'electes “Udalbiltza” des de fa
perspectiva de l'encaix de la resolucié en I'ambit de les competéncies locals. En la
senfencia de 25 d'octubre de 2005 (recurs num. 3026/2003} es constata que
l'associacio no sols te finalitats politiques referides. al futur d'Euskal Herria en
‘general, sind que també persegueix objectius coincidents amb els de fa Diputacio
foral que va concedir una subvencié, com ara fa promocio lingilistica, cuftural o
social. Pel contrari, en la senténcia de 26 de setembre de 2006 (cassacié nim.
1795/2004) es conclou que les funcions de l'associacio esmenfada no coincideixen
amb les competéncies i amb I'ambit territorial del municipi.

En el cas que ens ocupa, f'article 6 dels estatuts de I'Associacié de Municipis per a la
Independencia defineix les funcions i objectius de l'entitat en els segiients termes:
“L'objecte i finalitats de I'Associacid sén: a. Esdevenir un ampli espai de debat on
compartir idees, iniciatives (legals o civigues), experiencies, informacio, eines de
- gestio | tot alld que pugui ésser Gtil per a dur al poble de Catalunya cap a la

independencia per tal d'assolir les plenes competéncies municipals;, b. Fomentar |
defensar els drets nacionals; ¢. Conscienciar a la ciutadania de la necessitat que
Catalunya pugui exercir el seu dret a l'autodeterininacio; d. Crear una xarxa de
promocit exterior, principalment dins del marc de la Unid Europea; e. Promoure el
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financament dels propis municipis; f. Buscar sinergies en d'altres ambits com
f'empresarial o el financer’.

Certament I'ambit d'actuacid dels ajuntaments no queda limitat estrictament a les
competéncies formalment reconegudes com a tals, sind que pot abastar també els
inferessos respeclits on els municipis tenen reconegut un ambit d'intervencié encara
que no ostentin potestats en els termes de l'article 137 de la Constitucio, article 89.3
de I'Estatut d'Autonomia, arlicle 4 de la Carta de I'Autonomia Local i articles 1, 21 62
de la Llei de Bases del Régim Local. '

Ara be, és clar que els objectius i finalitats de I'Associacié de Municipis per a la
Independéncia queden referits tots elis a la configuracio politica de Catalunya en ef
seu conjunt, als interessos o al fulur dels catalans com a tals, no als interessos
especifics del municipi o dels seus habitants com a tal col-lectivitat local. Certament
el municipi s'integra a Catalunya, pero es por deduir clarament que els inferessos als
qgue serveix I'Associacio, adhuc en les seves funcions instrumentals, son interéssos
referits a un subjecte politic i juridic que no és la col-lectivitat local, els quals
interessos com a tal collectivitat constiiueixen ['univers que delimita el camp
d'actuacio del municipi i, especificament en allo que aci interessa, fa finalitat a la que
queda flligada fa despesa municipal.

En consegiiéncia, cal concloure que l'afiliacié a I'Associacié de referéncia ultrapassa
l'ambit de les competéncies locals i, per tanf, esdevé un acte susceptible de ser
considerat nul de ple drel en els termes de larticle 62.1.b/ de la Llei 30/92. Una
circumstancia que concorre igualment en la despesa aci impugnada, despesa que no
pot superar el control de fegalitat abans esmentat.

Cal descartar en canvi el retret referit a 'aplicacic de la despesa a la partida
pressupostaria procedent doncs atesa la relaliva generalitat amb fa que queden
definides determinades partides pressupostaries, no es pot constatar una desviacié
significativa en aquest punt”.

TERCERO.- De ofra parte, en la sentencia de esta misma seccién numero 681/19,
de fecha 24/7/2019, dictada en el recurso de apelacion 590/2016, ademas de
compartirse los anteriores razonamientos conforme a un criterio de unidad de
doctrina, procede estar a los anteriores razonamientos, se afadia:

"1} En cuanto a la admisibilidad del recurso contencioso, que tal como ponen de manifiesto las
STS, Sala 32 de 26 de mayo de 2000, rec. 5456/1994, FJ 1° 5 de abril 2011, rec. 2520/2009,
FJ 1% y las que citan:

‘para estimar que un acto adminisirativo es reproduccién o confirmacion de otro anterior

consentido y firme es necesario que concurran los siguientes requisitos: ideniidad de

contextos, que se trate de los mismos hechos y argumentos y que ef acto dictado Gltimamente

no amplie o restrinja el inicialmente adoptado en su contenido y fundamento. O, dicho en ofros

términos, que el segundo acto o decision administrativa no répresente la mas minima novedad

del anterior, del que debe constituir una simple reiteracién. La idenfidad de ambos acuierdos .
debe ser absoluta para poder entender que revela un aquietamienio con una decision

administrativa anterior, aunque no se exija la coincidencia literal entre ef primer acto y el

segundo”.

2) Que ef limite del derecho de asociacion de las Entidades locales, resulta del art. 10.1 de fa
Carta Europea de Autonomia Local {BOE de 24 de enero de 1989), a cuyo tenor:



“Las Entidades locales tienen el derecho, en el gjercicio de sus competencias, de cooperary,

en el ambifo de la Ley, asociarse con ofras Entidades locales para la realizacion de tareas de
interés comin”.

3} Que valen para el caso, los razonamientos que se contienen en la STS, Sala 3% de 26 de
septiembre de 2006, rec. 1795/2004, FJ 1°, en cuanto confirma la de instancia:

“...en el supuesto examinado en este proceso se trata de la afectacion de recursos publicos a
fines en los que dificiimente cabe observar algin punto de conexidn con los ambitos
compelenciales atribuidos a la Entidad Local Al afectar fondos a Udalbitza el Ayuntamiento
demandado podra estar haciéndose eco de lo que se considera una reivindicacion mayoritaria
en el conjunto de la saciedad vasca, pero la actividad que asuma en ningiin caso supondra el
desenvolvimiento de alguna de las actividades prestfacionales de su pertenencia. La LERL no
justifica la conversion de los Ayuntamienfos en organizaciones de difusion o defensa de

proyectos polfticos supramunicipales, en los que el referente deja de ser el sustrato colectivo
del Municipio...”

No siendo posible, en definitiva, “que un podsr plblico territorial como el municipio pueda
poner sus potestades al servicic de ideas o proyectos polfticos legitimos por el solo hecho de
que, al margen de toda objetiva y legal decantacién de sus competencias y capacidades, los
miembros que ostentan fa mayoria decidan aplicarias a tal fin®.

Por ultimo, en la citada sentencia también se analiza la‘STS de 18 de febrero de
2019, rechazandose que el supuesto que nos ocupa sea equiparable al analizado

por el Tribunal Supremo, ya que las finalidades del Consorcio Udalbitza y las de la
AMI son diferentes:

“4) Que no valen para el caso, por contra, los razonamientos que se contienen en la reciente
STS, Sala 3% de 18 de febrero de 2019, rec. 579/2016, donde se acepta la legalidad de una
aportacion municipal al Consorcio Udalbitza, “como diferencia sustancial respecto de las
situaciones anteriores” (FJ 3%, en razén de que los objetivos estatutarios de dicho Consorcio,
que se -analizan en dicha Sentencia, "entroncan con los intereses a los que debe servir el
Ayuntamiento demandadc en ef efercicio de su autonomia” (FJ 4°), lo que no puede afirmarse
en relacion con la "Associacié de Municipis per a la Independéncia™ (AM), a la vista del objeto
v finalidades de esta litima, a fenor del transcrito art. 6 de sus Estatutos.”

CUARTO.- Procede pues, por cuanio antecede, desestimar el presente recurso de

apelacion, confirmar la Sentencia apelada e imponer las costas a la parte apelante,
con el limite de 1.500 euros.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Seccion Quinta) ha decidido:

1°.- DESESTIMAR el recurso de apelacién formulado por la parte demandada,
contra la Sentencia dictada en fecha 19 de septiembre de 2018 por el Juzgado de lo
Contencioso n° 2 de Girona, la cual se confirma integramente.
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2°.- Imponer a Ia'par’te apelante el pago de las costas causadas, con el limite de la
cantidad de 1.500 euros.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. Contra ta misma
cabe interponer, en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad
con lo dispuesto en la Seccion 3°, Capitulo lIl, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). El recurso -
deberéa prepararse en el plazo previsto en el art. 86.1 LJCA.

Y adviértase que en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado e
Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo,
sobre la extensidbn maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al recurso de casacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentehcia por el limo. Sr. Magistrado'
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
pronunciamiento. Doy fe.

Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su original, al que me
remito, y para que conste/a los ?fectos oportunos, expido y firmo el presente
testimonio en Barcelona a2 de octub/e “de 2020.
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