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SENTENCIA N° 100/2024

Girona, 26 de abril de 2024

Vistos por D. XXXXXXXXXXXXXXXXX magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona y su provincia, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 277/2022-C, seguidos ante este Juzgado y en
los que han sido partes, como recurrente, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
como recurrido, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  habiendo
comparecido como tercero interesado la compaiia de seguros XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXX, representadas y defendidas por
los profesionales indicados mas arriba.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnada a este Juzgado Contencioso-Administrativo el
recurso/demanda que ha dado origen al presente procedimiento, se han
tramitado las presentes actuaciones en la forma legalmente prevista, tras lo cual
quedaron los autos conclusos para sentencia.

SEGUNDO.- Procede fijar la cuantia del presente procedimiento en la cantidad
de 46.809'22 euros, conforme a lo dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este procedimiento la pretension de la parte recurrente
de que se anule y deje sin efecto la resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Castell6 d’Empuries de fecha 14 de junio de 2022 por la que se desestimaba
el recurso potestativo de reposicion interpuesto contra la resolucion de 21 de
abril de 2022 por la que se desestimaba la reclamacién de responsabilidad
patrimonial planteada por la demandante por el accidente sufrido el dia 3 de julio
de 2018 en la Avenida Joan Carles | de Ampuriabrava, solicitando se deje sin
efecto dichas resoluciones, se declare la responsabilidad patrimonial de la
Administracion demandada y se condene a dicho Ayuntamiento a pagar a la
demandante la cantidad de 46.809°22 euros, o la que el juzgado estime en
funcion de su capacidad moderadora, mas los intereses legales desde la fecha
de reclamacion en via administrativa.

Segun relata la recurrente en su demanda, el dia indicado, sobre las 18’30,
caminaba con una amiga suya por la Avenida Joan Carles | de la mencionada
localidad cuando tropezd con una tapa de registro situada en la acera, en las
inmediaciones del paso de peatones que iban a utilizar para cruzar la calle,
cayendo al suelo y sufriendo una serie de lesiones que se recogen en el informe
pericial aportado durante la tramitacion del expediente administrativo (folios 57 a
66).

La Administracion demandada, cuyo informe previo a la resolucién final fue
favorable a las pretensiones de la recurrente si ésta acreditaba adecuadamente
la cuantia indemnizatoria solicitada, se opone a la demanda alegando, en
sintesis, que la demandante no cuantificé la indemnizacion que reclamaba en el
tramite que a tal efecto se le dio por la Administracion, haciéndolo en via de
recurso administrativo, lo que no es posible; que no cabe la presentacién de
escritos a través del correo electrénico, como hizo la recurrente en el expediente
administrativo; y que la demandante no ha probado como se produjo la caida,
por lo que falta el nexo de causalidad entre las lesiones y la actividad o
inactividad de la Administracion.

Por su parte, la aseguradora del Ayuntamiento (que, conforme al articulo 21.1.c)
LJCA debe considerarse, a todos los efectos, como parte demandada, aun
cuando la demanda no se haya dirigido expresamente contra ella), ademas de
hacer suyas las alegaciones y motivos de oposicion de éste, alega la propia
negligencia de la demandante y subsidiariamente invoca la pluspeticion, al
considerar que, en cualquier caso, existiria una concurrencia de responsabilidad
por parte de la victima.

SEGUNDO.- EI régimen de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas aparece regulado en los articulos 32 y siguientes de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico y 67 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; normas que también de aplicables a los entes locales
en virtud de la remisidon que a la normativa estatal citada se contiene en el
articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local.
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Una nutrida jurisprudencia (reiterada en las sentencias del Tribunal Supremo de
29 de enero, 10 de febrero y 9 de marzo de 1998, 19 de junio y 25 de septiembre
de 2007, 2 de diciembre de 2009, 11 de mayo de 2010, 21 de marzo, 3 de mayo
y 25 de octubre de 2011) ha definido los requisitos exigidos para el éxito de la
accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion en torno a los
siguientes condicionantes:

a) La acreditacion de la realidad del resultado dafioso -" en todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas "-;

b) La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la persona
afectada el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido;

c) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad,
entendiéndose la referencia al "funcionamiento de los servicios publicos" como
comprensiva de toda clase de actividad publica, tanto en sentido juridico como
material e incluida la actuacion por omisién o pasividad; y entendiéndose la
férmula de articulacion causal como la apreciacion de que el despliegue del
poder publico haya sido determinante en la produccién del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacion de esta imputabilidad resulta
indiferente el caracter licito o ilicito de la actuacién administrativa que provoca el
dafo, o la culpa subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la
reclamacion se cause antes del transcurso del afio desde el hecho motivador de
la responsabilidad -" en todo caso, el derecho a reclamar prescribe al ano de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizaciéon o de manifestarse su
efecto lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el
plazo empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance
de las secuelas ".

Los preceptos analizados establecen, en sintonia con el art. 106.2 de la
Constitucion, un sistema de responsabilidad patrimonial que tiene las siguientes
caracteristicas: a) Es unitario, pues rige para todas las Administraciones; b) Es
general, pues abarca toda la actividad -por accién u omision- derivada del
funcionamiento de los servicios publicos, tanto si éstos incumben a los poderes
publicos, como si son los particulares los que llevan a cabo actividades publicas
que el ordenamiento juridico considera de interés general; c) Consagra una
responsabilidad directa, pues la Administracion responde directamente, sin
perjuicio de una eventual y posterior accion de regreso contra quienes hubieran
incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) Es objetivo, pues prescinde de la
idea de culpa, por lo que la causalidad se erige en pilar esencial del sistema; vy,
e) tiende a la reparacion integral.

Por tanto, para que exista responsabilidad patrimonial de la Administracién es

preciso:
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1) Que se aprecie una relacién de causalidad entre la accion/omision y el
resultado lesivo.

2) Que el dano sea antijuridico, o, lo que es lo mismo, que el perjudicado no
tenga el deber juridico de soportarlo y ello supone: a) que el dafo sea la
materializacion de un riesgo juridicamente relevante creado por la actividad o
inactividad del servicio publico; y b) que el ordenamiento no imponga al
perjudicado expresamente el deber de soportar el dafo.

3) Que el dafo sea indemnizable, lo que exige: a) dafio efectivo; b) evaluable
econdmicamente; y c) individualizable en relacién a una persona o grupo de
personas.

Debe, pues, concluirse que para que el dafo concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con
que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No
existird entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa sera imputable a la Administracion.

TERCERO.- En relacion al nexo causal, y siguiendo la STS de 10/10/07, que
continua una reiterada y pacifica jurisprudencia, ha de recordarse que « (...) Es
cierto que la principal caracteristica de la responsabilidad patrimonial es su
caracter directo y objetivo, en el doble sentido de que la reclamacion se formula
frente a la Administracion actuante sin necesidad de concretar al funcionario
causante del dafio, y de que la responsabilidad, y por tanto la obligacion de
indemnizacién, nace sin necesidad de que exista culpa, ni siquiera ilicitud o
anormal funcionamiento de la Administracion, pero ello tampoco convierte, a
través de esta institucion, a la Administracion en una aseguradora universal de
cualquier dafio que sufran los particulares. La Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, asi lo ha reiterado, por todas sentencia de 7 de febrero de 1.998 , 10
de febrero de 2.001 y 26 de febrero de 2.002 , al afirmar que: "para que nazca la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, y que ahora contempla
expresamente el articulo 141.1 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo comun, redactado
por Ley 4/1999, de 13 de enero, al disponer que "sélo seran indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley..."; es necesario que el dafio
sea antijuridico al no existir deber de soportarlo pues lo contrario convertiria a las
Administraciones Publicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
sociales, lo que no resulta acorde con el significado de la responsabilidad
extracontractual aunque sea objetiva o por el resultado, como declaré esta Sala,
entre otras, en su Sentencia de 7 de febrero de 1.998 (recurso de casacion
6282/93 , fundamento juridico tercero).»

A los anteriores principios generales debe afadirse la Jurisprudencia sentada en
relacion con la definicién y contenido del nexo causal, asi, la STS de 15 de junio
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de 2010, RC 5028/2005: "La parte se apoya para defender sus pretensiones en
el caréacter objetivo de la responsabilidad patrimonial declarado por la
jurisprudencia, pero no tiene en cuenta que la misma jurisprudencia viene
sefialando que ese caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial no impide
que para su exigencia, como sefiala la sentencia de 7 de febrero de 2006 , sea
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal
del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido. A tal efecto, la
jurisprudencia viene modulando el caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio determine la
responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva
relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que supondria convertir a la
Administracion en aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, siendo
necesario, por el contrario, que esos dafios sean consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de la Administracion. (SS. 14-10-2003, 13- 11-
1997)".

En el mismo sentido, cabe recordar las SSTS de 19 de septiembre de 2002 y 20
de junio de 2003, 7 de febrero y 6 de marzo de 1998, refiriendo estas ultimas que
no resulta tal responsabilidad de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados por el hecho de que la Administracion ejerza
competencias en la ordenacion de un determinado sector o sea necesaria su
autorizacion. Y en relacion con supuestos de inactividad de la Administracién, no
resulta exigible a la Administracion una conducta exorbitante, siendo una
razonable utilizacion de los medios disponibles en garantia de los riesgos
relacionados con el servicio, como se desprende de la sentencia de 20 de junio
de 2003, lo que en términos de prevencion y desarrollo del servicio y sus
infraestructuras se traduce en una prestacion razonable y adecuada a las
circunstancias como el tiempo, lugar, desarrollo de la actividad, estado de la
técnica, capacidad de acceso, distribucion de recursos, en definitiva lo que se
viene considerando un funcionamiento estandar del servicio.

A ello ha de afadirse, que constituye jurisprudencia consolidada que la prueba
de la relacion de causalidad corresponde a quien formula la reclamacién, o como
dice la sentencia de 18 de octubre de 2005, la carga de la prueba del nexo
causal corresponde al que reclama la indemnizacién consecuencia de la
responsabilidad de la Administracién por lo que no habiéndose producido esa
prueba no existe responsabilidad administrativa. En el mismo sentido Ila
sentencia de 7 de septiembre de 2005, entre otras muchas. Esta doctrina no es
sino manifestacion del principio general que atribuye la carga de la prueba a
aquel que sostiene el hecho ("Semper necesitas probandi incumbit illiqui agit")
asi como los principios consecuentes recogidos que atribuyen la carga de la
prueba a la parte que afirma, y no a la que niega ("ei incumbit probatio qui dicit
non qui negat"), que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios
("notoria non egent probatione") asi como los hechos negativos indefinidos
("negativa no sunt probanda").
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En concreto sefiala la STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 62 de
5 de junio de 2007, recurso 8525/2003, que constituye jurisprudencia
consolidada:

(1) que la prueba de la relacion de causalidad corresponde a quien formula la
reclamacioén, o como dice la sentencia de 18 de octubre de 2005, la carga de la
prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion
consecuencia de la responsabilidad de la Administracion.

(2) que la acreditacion de la ruptura del nexo causal como causa de exoneracion
de la responsabilidad de la Administracién, que presupone la existencia de tal
nexo, corresponde a la Administracion, como sefala la jurisprudencia (SSTS 24-
2- 2003, 18-2-1998 y 15-3-1999).

Todo ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los
casos, en aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente procesal,
mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de
clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil acreditacién para la
otra (sentencias TS (3?) de 29 de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y
2 de noviembre de 1992, entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la
existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracion economica de la
lesion, asi como del sustrato factico de la relacion de causalidad que permita la
imputacion de la responsabilidad a la Administracién. En tanto que corresponde
a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accion de terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; en el
caso de ser controvertido, le corresponde, también, a la Administracion la
acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo
de lesién patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de
terceros y para reparar los efectos dafnosos, en el caso de que se actuen tales
situaciones de riesgo.

TERCERO.- Del contenido del expediente administrativo y de la prueba
practicada en el acto del juicio se desprende, sin ninguna duda razonable, que
las lesiones sufridas por la demandante se debieron al mal estado de la tapa de
registro situada sobre la acera por donde ésta transitaba, lo que provocd que
ésta tropezara y cayera al suelo, con el resultado danoso que mas adelante se
analizara.

En este sentido, no pueden acogerse las alegaciones realizadas por el
ayuntamiento demandado y por su aseguradora poniendo en duda la causa de
dichas lesiones o argumentando que la demandante podia haber pasado por la
parte de la acera que se encontraba en buenas condiciones, dada su anchura.
En efecto, la prueba testifical practicada permite considerar que, en el momento
de los hechos, la acera estaba ocupada por otros transeuntes y terrazas vy, lo
que es mas importante, que la demanda, junto con su amiga, se disponian a
utilizar el paso de peatones situado en las inmediaciones de la tapa de registro,
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por lo que ninguna responsabilidad cabe atribuir a la demandante por andar por
aquel punto, puesto que era el paso casi obligado para acceder al paso de
peatones que pretendian utilizar.

En relacion al origen de las lesiones, contamos con el contenido del expediente
administrativo. Ya en su reclamacion inicial (folio 4), la recurrente afirma, por un
lado, que “el hierro y la tapa de registro de la acera estaban en muy malas
condiciones, siendo totalmente imperceptible la mala colocacion de la tapa que
estaba levantada de la acera”, y por otro, que “también el pavimento estaba en
muy malas condiciones”, afirmando la actora que ambas circunstancias fueron
las que hicieron que se cayera. A tales efectos, aportaba una fotografia donde se
observaba a unos operarios trabajando sobre la acera, con las correspondientes
vallas de proteccion, tomada, segun se indica, al dia siguiente del accidente; y
otra, de la tapa de registro ubicaba en el lugar, que en ese momento estaba
rodeada por las referidas vallas de proteccion y en donde se aprecian ciertas
pequenas irregularidades en el perimetro de la referida tapa.

Consta, igualmente, en el expediente administrativo (folios 38 a 41) el informe de
la Policia Local, donde los agentes actuantes informan de que “como se aprecia
en las fotos, el firme y la tapa de registro de la acera estan en malas
condiciones”, adjuntandose dos fotografias de la tapa de registro y de la acera
préxima. Respecto de la tapa de registro, cabe indicar que en la fotografia puede
apreciarse un ligero hundimiento de la tapa respecto de su perimetro,
dificilmente perceptible.

En los folios 42 y 43 del expediente administrativo consta el informe del jefe de la
seccion de obras de la empresa de servicios del Ayuntamiento demandado
donde se indica que, a pesar de existir una linea amarilla que prohibe la parada
y estacionamiento, los coches suelen aparcar encima de la acera, lo que ha
provocado danos en la acera afectada y en la tapa de registro indicada, por lo
que, a peticion de la policia local, se colocaron pilones para evitar que los coches
suban a la acera y para proteger la tapa, adjuntandose diversas fotografias que
recogen las operaciones de reparacion de la acera y la tapa y colocaciéon de
dichas protecciones.

En las fotografias obrantes en este informe, en concreto en las que figuran en el
folio 42, se aprecia una circunstancia que ya puso de manifiesto la recurrente, y
confirmé su testigo en el juicio, que es relevante: aunque la acera es ancha, el
paso que pueden usar los peatones esta limitado por las terrazas de diversos
establecimientos comerciales existentes en la zona, de forma que, en realidad, el
espacio para los peatones se reduce considerablemente. Esto se observa con
claridad en la fotografia de la izquierda. Si a ello unimos el hecho de que, como
es razonable pensar y asi lo afirmé la testigo de la recurrente, ese dia
(recordémoslo, 18,30 horas del 3 de julio de 2018, en plena temporada alta del
turismo) la acera estaba llena de transeuntes, llegaremos a la conclusion de que
ningun reproche cabe hacer a la demandate por el hecho de circular por el lado
exterior de la acera, maxime teniendo en cuenta que, como ya se ha dicho, se
dirigian al paso de peatones existente a escasa distancia de la tapa de registro
para cruzar por él.
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Finalmente, en el informe del arquitecto técnico del Area de Urbanismo del
Ayuntamiento demandado (folios 44 y 45), se recoge, respecto del estado de la
tapa el dia de los hechos, que “a magnitud de los desperfectos podria ser
suficiente para provocar una caida”, sin que el hecho de que el autor del informe
considere que la responsabilidad del Ayuntamiento pudiera ser solo parcial sea
relevante en este procedimiento, donde precisamente se somete a la
consideracion judicial, entre otras cosas, tanto la forma de produccion de la
caida como la posible (y descartada en esta sentencia) concurrencia de algun
tipo de culpa o corresponsabilidad por parte de la recurrente.

En definitiva, no existe ninguna duda de que la recurrente cayé al suelo como
consecuencia del estado de una tapa de registro ligeramente hundida por el
peso de los vehiculos que aparcaban indebidamente sobre la acera (asi se
afirma con claridad en el informe del jefe del servicio de obras y se aprecia en las
fotografias obrantes en el expediente administrativo y se deduce también del
hecho de que después del accidente el Ayuntamiento demandado procedid a
proteger la zona con unos pilones y a reparar la acera y la tapa de registro para
que quedara al ras del suelo, tal como se informa por el arquitecto técnico
municipal en su informe), por lo que cabe concluir que existe, claramente,
responsabilidad del Ayuntamiento demandado, al no mantener sus viales y
aceras en condiciones para que los muchos peatones que transitaban por ellas
en época de verano no sufrieran ningun percance como el que causo las
lesiones a la recurrente, sobre todo las personas de cierta edad como la
demandante que, como es sabido, al caminar no levantan los pies tanto como
las personas de menos edad, por lo que el ligero e imperceptible hundimiento de
la tapa de registro fue suficiente para hacer tropezar a ésta, sin que quepa, en
modo alguno, atribuirle ningun tipo de corresponsabilidad por una presunta falta
de atencion y cuidado al caminar, pues ya se ha dicho varias veces que el
hundimiento de la tapa era tan pequefio (aunque suficiente para tropezar) que
practicamente no se percibia, tal como relaté la recurrente en su reclamaciéon
ante la Administracion y confirmé su amiga en el acto del juicio, y porque el
hecho de andar sobre dicha tapa tenia una clara justificacion, tal como se ha
razonado anteriormente.

CUARTO.- En relacién al resto de las causas de oposicion planteadas por los
demandados y habiéndose ya analizado la cuestion relativa al origen de la caida
y el nexo causal entre el funcionamiento o falta de funcionamiento de los
servicios publicos y el hecho dafoso y la falta de ruptura de dicho nexo causal
por una inexistente negligencia por parte de la recurrente, se contestara ahora al
resto de las alegaciones de los demandados.

Respecto del hecho de que la demandante no aportd la valoraciéon de las
lesiones sino hasta el recurso de reposicion contra la resolucion inicial
desestimatoria, baste recordar para desestimar dicha alegacién la constante
jurisprudencia que indica que la Administracion debe, en via de recurso, admitir y
valorar la prueba aportada por el interesado, maxime cuando dicha prueba le ha
sido solicitada por la propia Administracién, pues el recurso administrativo no
tiene un caracter meramente revisor y de garantia para los interesados, sino que
también opera como un instrumento de control interno de la actividad de la
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Administracion, cumpliendo, asi, la funcién de permitir el mejor acierto de la
resolucion final, de forma que la resolucion del recurso administrativo no queda
encerrada en el perimetro de la resolucion inicial adoptada por la Administracién,
hasta el punto de que no pueda abordar el fondo de la cuestion si aquella no lo
hizo, pues asi lo establece el articulo 119.3 LPACAP (El 6rgano que resuelva el
recurso decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el
procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados. En este ultimo
caso se les oira previamente. No obstante, la resolucion sera congruente con las
peticiones formuladas por el recurrente, sin que en ningun caso pueda agravarse
su situacion inicial). Asi se ha reconocido en diversas resoluciones judiciales
(v.gr. STS, Sala Tercera, de 10 de septiembre de 2018, 20 de abril de 2017 0 5
de noviembre de 2014).

Y respecto de que alguna de las comunicaciones efectuadas con el
ayuntamiento lo fueron por correo electrénico, baste indicar que, aun siendo
cierto lo indicado por la Administracion, también lo es que en momento alguno se
inadmitié ningun escrito por este motivo ni se requiri6 a la parte para que
subsanara la presentacion incorrecta de sus alegaciones y pruebas y, ademas,
que en ningun caso dicho defecto puramente formal podria suponer la
desestimacioén, por este s6lo motivo, de las pretensiones indemnizatorias de las
recurrentes, maxime cuando, como se ha dicho, en momento alguno se denego6
ningun escrito remitido por ese medio ni se requiri6 para subsanar el cauce de
comunicacion con el Ayuntamiento.

QUINTO.- Respecto de las lesiones y secuelas que le quedan a la demandante
como consecuencia de la caida, contamos con el informe pericial emitido por el
Dr. XXXXXXXXX, que fue ratificado y explicado por su autor en el acto del juicio
y que no ha sido contradicho con ninguna prueba propuesta por la demandada o
su compafiia de seguros, quienes, en relacion a ésta cuestion, nada oponen en
la demanda, mas alla de interesar la moderacion de la indemnizacion como
consecuencia de la supuesta negligencia de la recurrente, cuestion que, como se
ha indicado, no concurre en el presente supuesto.

En dicho informe, obrante a los folios 57 a 66 del expediente administrativo, se
indica que la recurrente, de 83 afios de edad en el momento del accidente, sufrié
una fractura de cabeza y cuello del radio derecho, para cuya curacion requirio
tratamiento médico, quirurgico y rehabilitador, considerando el perito como fecha
de estabilizacion lesional el dia 15 de enero de 2019, fecha de su alta médica,
sufriendo un perjuicio personal moderado de 193 dias y grave de 4 dias,
restandole como secuela la protesis de codo que le fue colocada, con la
consiguiente limitacion funcional y un perjuicio estético ligero, todo lo cual le ha
provocado una pérdida de su calidad de vida leve en grado alto.

Como se ha indicado, no se ha practicado ninguna otra prueba que permita
apartarse de las conclusiones a las que llega el perito de la demandante, que se
consideran razonables y suficientemente justificadas con la informacion médica
manejada para su realizacion, por lo que, en relacion a dichas lesiones vy
secuelas, habra de estarse al contenido de dicho informe.
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En consecuencia, y por aplicacion analégica del baremo indemnizatorio de
accidentes de circulaciéon (aplicacion que tampoco ha sido cuestionada por la
Administracion demandada ni su compafila de seguros), se estima
suficientemente justificada y ajustada a derecho la cuantia de la indemnizacion
reclamada en la demanda.

Procede, en definitiva, estimar integramente el recurso interpuesto, si bien la
fecha de inicio del devengo de los intereses legales no sera la de la reclamacion
inicial, pues en ella no se cuantifica el alcance de las lesiones ni se reclama
ninguna concreta cantidad, sino la fecha de interposicion del recurso de
reposicion (10 de mayo de 2022), que es cuando, segun el expediente
administrativo, por primera vez que reclama una cantidad concreta por parte de
la recurrente.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion,
procede imponer las costas del presente procedimiento a la Administracion
demandada, al no apreciarse serias dudas, ni de hecho ni de derecho, que
justifiquen su no imposicion, si bien limitando su importe a un maximo de 1.000
euros por todos los conceptos, en atencidén a la cuantia del procedimiento y a la
escasa complejidad juridica y factica de las cuestiones debatidas; limitacion que
cabe realizar en el presente procedimiento, al no haber entrado aun en vigor, al
incoarse éste, la modificacion del apartado 4 del articulo 139 LJCA realizada por
el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas
urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia en materia de servicio publico de justicia, funcién publica, régimen
local y mecenazgo, por lo que dicho precepto no es de aplicacién al presente
proceso, conforme a la Disposicion Transitoria Segunda de dicho Real Decreto-
ley.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion y por la
autoridad que me confieren la Constitucion y el Pueblo Espanol,

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE el recurso interpuesto por XXXXXXXX
XXXXXXXXXXX frente a la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Castell6 d’Empuries de fecha 14 de junio de 2022 por la que se desestimaba el
recurso potestativo de reposicion interpuesto contra la resolucién de 21 de abril
de 2022 por la que se desestimaba la reclamacion de responsabilidad
patrimonial planteada por la demandante, DEBO DECLARAR Y DECLARO NO
SER CONFORME A DERECHO dichas resoluciones, ANULANDOLAS,
DECLARANDO LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL de la Administracion
demandada y RECONOCIENDO EL DERECHO DE LA DEMANDANTE A SER
INDEMNIZADA por el Ayuntamiento de Castelld6 d’Empuries y su compania
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aseguradora en la cantidad de CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NUEVE EUROS CON VEINTIDOS CENTIMOS (46.809'22 euros), mas los
intereses legales de dicha cantidad desde el dia 10 de mayo de 2022,
imponiendo las costas del procedimiento a los demandados, hasta un maximo de
1.000 euros, IVA incluido.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion en el plazo
de quince dias desde su notificacidn, ante este mismo juzgado.

Lo que pronuncio, ordeno y firmo, juzgando definitivamente en la instancia por
esta Sentencia, en el lugar y fecha arriba indicados.

Modo de impugnacién: recurso de APELACION ante la Sala de lo Contencioso-

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: Codi Segur de Verificacio:
https://ejcat.justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html CHRVFONVMVHUYOCST4EQOIAACDGNRVS
Data i hora Signat per Otamendi Zozaya, Fermin;

26/04/2024
13:59

Pagina 11 de 12



Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. El recurso se debe
presentar en este Organo dentro del plazo de QUINCE dias, contados desde el
siguiente al de la notificacion de esta resolucion, mediante escrito razonado que debera
contener las alegaciones en que se fundamente el recurso. Sin estos requisitos no se
admitira la impugnacioén. Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de éste Organo judicial y acreditar debidamente, el depésito de 50
euros a que se refiere la DA 152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que
estan exentas aquellas personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita
(art. 6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el
Estado, las Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos
autonomos dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.
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