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"Sala Contenclosa Administrativa Seccmn Quinta de Catalufia

Vla Laiétana, 56, planta 3a - Barceiona - C.P.: 08003

TEL 933440050

FAX: 933440077

EMAIL:salacontenciosa5. ts; barcelona@xu gencat cat
N.LG.: 0801933320210000016 S

‘N.° de Sala: DEMAN 16/2021 Procedlmlento ordmarlo 2/2021-A

Procedimiento ordinario 2/2021

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:-

Para ingresos. en caja. Concepto: 0940000093000221

Pagos por transferencia bancaria: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Sala Contenciosa Administrativa Secmon Quinta de Catalufia
Concepto: 0940000093000221 .

OFICIO

. by . "l
‘Asunto: Comunicacién firmeza resolucién y devolucién expediente.
administrativo.

_-Le remito copia de la resolucién firme dictada en-el procedimiento arriba indicado, para .
.-que conforme a lo dispuesto en el art. 104 de la Ley: Reguladora de Ia Junsdnccnon
Contenciosa: administrativa (LRICA), Ia lleve a puro y debido efecto Yy, practhue lo que

exija el cumpllmlento de las declaraciones contemdas en el fallo. : :

Asimismo, le devuelvo el expediente administrativo.
:Solicito acuse Ide recibo.
En. Barcelona a21de mayo de 2025.

La Letrada de la Administracion de Justicia

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de serudicial.gencat.E:at

. Los interesados quedan. informados de que sus “datos - personales han sido” mcorporados al fichero de

' -asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter. de confidencial, bajo la’ salvaguarda y

: responsablhdad de la misma, dénde seran tratados con la méxima diligencia.

- Quedan-informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y

que el tratamiento que pueda hacerse dé]os mismos, queda some'ﬁdoala legalidad vigente.

] Doc. efectronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: - Codi Segur de Verificacio:

. hitps: //ejcat justicia.gencat. cat/IAP/consuhaCSV htmi . ZPAHGC‘AITSXYSPUNAXGG7V38_EBVCSGU
Data i'hora : ' . Signat per Mamn dela Escalera Cutillas, Ana Maria;

24/05/2025
13:41
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Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con‘la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que represe_ntanfy asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegffimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalments.

En relacién . con el tratamiento de datos con fines jur.isdic::cionavles, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas gue -resulten de
aplicacién en el proceso en que los. datos fueron recabados. Estos derechos debéran ejércitarse' ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

- Todo ello conforme a lo previsto enel Reglamento EU 2016/679 dei Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis; del Titulo lll del Libro lll de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial. "

AJUNTAMENT D'ESPLUGUES DE LLOBREGAT
Plaza SANTA MAGDALENA 5-6 08950
Esplugues De Llobregat Barcelona

Dot electronic garar\til amb signatura-e. Adreca web per verificar Codi Segur de \/er?ﬁcacié‘.
hitps:/fejcat justicia.gencat.cat/|AP/consuttaCSV htmf ZPAHGCAlTSX‘r‘SP_UNAXGG?VZ’:_BEBVC_SGU
Data i hora Signat per Marlin de la Escatera Cutillas, Ana Maria,
21/05/2025
. 134 2
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Sala Contenmosa Admmlstratlva Seccién Quinta de Cataluna

Via Laietana, 56, planta 3a - Barcelona - C.P.: 08003
TEL.: 933440050 ;
FAX: 933440077
EMAIL:salaconténciosab.tsj. barcelona@xu gencat.cat

! N L.G.: 0801933320210000016

N.° Sala TSJ; DEMAN - 1612021 - Procedimiento ordinario - 2/2021-A

Entldad bancana BANCO SANTANDER .

Para ingresos en caja. Concepto 0940000093000221 :

Pagos por transferencia bancaria: IBAN. ES55 0049.3569 9200 0500 1274.
Beneficiario: Sala Contenciosa Administrativa Seccion Quinta de Cataluna
Concepto: 0940000093000221 g .

* Parte recurrente/Soli: ASSOGIACIO D'EMPRESARIS Parte demandada/: 039;ESPLUGUES DE
DE TRANSPORT DISCRECIONAL DE CATALUNYA  LLOBREGAT"

Procurader/a: Fco. Javier Manjarin Albert ) _ .
Letrado/a de Corporacion Municipal

DECRETO

Letrada de la Administracion de Justicia que lo dicta:
Sra. Ana Maria Martin de la Escalera Cutillas -

En Barcelona a veintiuno de mayo de dos mil veinticinco

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico. En fecha 17 de abril de 2024 se dicto la-sentencia nim. 1272/2024, que fue
notificada a las partes.  Preparado el recurso de casacion, se ha recibido comunicacion
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo junto a la provndenma de fecha 23/04/2025
que inadmite el recurso, de casacién mterpuesto por el Ajuntament d’ Esplugues de
Liobegat.

1

FUNDAMENTOS DE DERECHO -

Unlco Inadmltldo el recurso casacién interpuesto, procede declarar la flrmeza de la
sentencia dictada en las presente Recurso Ordlnarlo

N [Fc: electrc‘)_nic garantit amb signat-u.ralve Adrega web per verificar: [ 'Codi Segur de Verificacio:
3 h_nps:l/ejcat.justicia.gencat.cat/!APIconsultaCSV html - _13T9GBOORTIIRIR F72l7lNNJLVYSP3
Dala i hora Signat per Marnn de la Escalera Cutillas, Ana Maria;
21/08/2025 '
13:41
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PARTE DISPOSITIVA

Declaro firme la sentencia num. 1272/2024 dictada en las presentes actuaciones en
fecha17 de abril de 2024.

Comunico al Ajuntament d’Esplugues de Llobegat la resolucion firme dictada en este
procedimiento, para que la lleve a puro y debido efecto, y practique lo que exija el
“cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, y en el plazo de diez dias
indigue el organo responsable del cumphmlento de aquél.

vRequlero al A|untamen1 d Esplugugs dg Llobrega a fln que de conformldad conlo
prewsto en ‘el Art: 72.2 Y. 107.2 de la-LICA efecttie la publlcamon de la Sentencia flrme en.

el BOP de Barcelona en el plazo de diez dlas a contar desde Ia notificacion de Iaf
_presente resolucuﬁn debiendo comunicar & este Tnbunal su pubhcamén efectiva,

acompafiando copia de dicha publicacion.

Asimismo, acuerdo’ que se devuelva el expédi.ente administrativo al o6rgano
correspondiente.

Modo de impugnacién: recurso de REPOSICION ante la Letrada de -la Administracién de Justicia,
mediante un escrito que se debe presentar en el plazé de CINCO dias, contados desde el siguiente al de la
"notificacion, en el que se debe expresar la infraccion en que haya incurrido la resolucién.

Ademas, se debe constituir en'la Cuenta de Depositos y Consignaciones de éste Organo judicial y acreditar
debidamente, el deposito de 25 euros a que se ref iere la DA 152 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ), del que estan exentas aquellas personas que tengan reconocido el beneficio de justlma gratmta'
(art. 6.5 de la Ley 1/1996 de 10.de enero), v, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, fas Comunidades
Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos .dependientes de ellos, de acuerdo con la

citada DA 15.5 de la LOPJ.

Sin estos requisitos no se admitira el recurso.

Lo acuerdo y firmo.

La Letrada de la Administracion de Justicia

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencai.cat

Doc. electrnic garantii amb signatura-e. Adreca web per verificar: j Codi Segur de Verificacié:
https:/lejcat.justiciaAgen'cat,cat/lAPlconsuHa(‘SV himi : 13TOBBIORTHIRIRT F72I7INNJLVYSP3’

Datai hora ) I Signat per Martin de la Escalera Cutillas, Ana Maria,

21/05/2025

13.41
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confi denmal bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, donde seran tratados con la-maxima dlllgenma.

Quedan informados de Gue los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a lalegalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados: por éstas de
co‘nfo‘rmidad con la ‘normativa general de prbteccié’n' de datos. Esta obiigacién incumbe a los profesionales
gue representan y asisten a‘las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilégiti'mo de ios mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento-de datos con fines jurisdiccionalés,' los derechos de bin'formacién,_ acceso,
rectiﬁcécién; supresion, oposicion y limitacién se tramitaran conforme a las normas que ‘resulten de:
aplic’a(:ién‘en ‘el 'proceso en que- los datos fuéron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse’ ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procédimien,tb, y las péti_ciones deberan resolverse
porquien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.. . B

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento_ Europeo y del Consejo, en
la Ley Orgén'ica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de ios derechos
dlgltales y en el Capltulo |'Bis, deI Titulo Il del Libro IH de la Ley Orgamca 6/1985, de 1 de julio, del Poder
-Judncnal

i

‘Doc. electronic garantit amb signatura-e, Adreca web per verificar: Codi. Segur de Verificacis:

hltps://ejcatjJslicia.gencat.cat/lAP[consultaCSV,html ) 13T96BIORTHTRIRIF7217INNJILVYSP3
Data i‘ hora . Signat per Martin de la Escalera Cutillas, Ana Maria;
21/05{2025
13:41
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Sra.  ANA MARIA MARTIN DE LA ESCALERA CUTlLLAS LETRADA DE LA
'ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL TRlBUNAL SUPERIOR DE JUSTlClA DE CATALUNA

 CERTIFICO: Que en los autos a que se hara referenma se ha dlctado por esta Sala
la Sentenma que transcrita es del tenor literal siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA .

Via Laletana 56, 3"‘ planta 08003 Barcelona
. - 933440050

- En aplicacion dela ‘normativa espanola y Europea de. Proteccion de Datos de Carécter Personal, y
demas legislacion aplicable hagase - saber que los datos.de cardcter personal -contenidos -en el

procedimiento tienen la condicion de confidenciales, y estd prohibida la transmisién o comunicacién a

-‘terceros por cualqwer medio, debiendo ser tratados .Unica y excluswamente a los efectos propios: de/

proceso en que constan bajo aperCIblmlento de responsabllldad civil y penal.

Recurso contencmso-adm|n|strat|vo de Sala num 16/2021
Recurso ordinario de la Seccién Quinta nim. 2/2021

SENTENCI A n° 1272 /2024

limos/as. Sres/as.:

Presidente v ‘

D. Javier Aguayo Mejia .
Magistrados/as -

D? Maria Luisa Pérez Borrat

D? Maria Fernanda. Navarro de Zuloaga
D. Francisco José Sospedra Navas

DA, Asuncmn Loranca Ruilépez

D‘I Elsa ng Munoz

En Barcelona ade a7 de abril dos m|l vemtlcuatro

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA), constituida como’ flgura al margen, ha
~pronunciado EN NOMBRE DE S:M. EL REY esta sentencia para resolver el recurso
~ordinario arriba referenciado - lnterpuesto por. la Associacié d' Empresans de

Transport Dlscremonal de Catalunya (AUDICA), representada por el Procurador de




los Tribunales don Eranci_éco Javier Manjarin Albert, y defendida por, el Letrado don
Sergi- Chimenos Minguella, contra el Ayuntamiento de Esplugues de Llobregat,
representado y asistido por el Letrado D. Juan Abella Fernandez. ‘

Ha'sido Ponente el Magistrado D. Francisco José Sospedra Navas, quien expresa el
parecer de la Sala. {

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte actora, debidamente representada y asistida, interpuso recurso
contencioso’ administrativo contra’ la ‘Ordenanza dictada por la Administracion
demandada que se especificara en el primer fundamento de la presente.

SEGUNDO. Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce
_procesal previsto por la‘Ley de esta Jurisdiccién. La parte actora y demandada
despacharon demanda y contestacion, respectivamente, dentro del plazo y con los
requisitos legales, suplicando la anulacion ‘de los actos objeto del recurso 'y la
desestimacion de éste, segun el caso. '

TERCERO. Se continu6 el proceso por'los tramites legales, en los términos que
resulta de las actuaciones:

CUARTO. Se sefialo para votacion y fallo de este recurso. Enla sUstanciacién de
este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Ordenanza impugnada

Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Comella de Llobregat de 15 de enero de 2020, que aprobo
definitivamente la Ordenanza reguladora de la “restricciéon. de la circulacion de
determinados vehiculos en el sector de la ciudad de Esplugues situado-dentro del
ambito de las Rondas de Barcelona, publicada en el BOPB el 20 de febrero'de 2020
(en adelante Ordenanza ZBE). '

‘SE'GUNDOV. Posicién de la parte actora

Los motivos de impugnacién sostenidos en la demanda, en sintesis, son los
' siguientes:

2.1 Las medidas incluidas en-la Ordenanza objeto del. procedimiento vulneran los
principios de buena regulacion: 1) la prohibicion de circulacion de ‘los: vehiculos con
una fecha de matriculacion determinada no es una medida idénea para conseguir el
fin perseguido por cuanto'no se esté prohibiendo la circulacion de.los vehiculos mas
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contaminantes; 2) la restriccion de circulacion de los vehiculos cuya matriculacion es

_anterior a una fecha determinada no es una medida proporcionada; 3) la restriccion
de circulacion de los vehlculos mas contaminantes no resuita necesaria para el fin
persegmd,o v ]

2.2 La Ordenanza impugnada vulnera la liberta de - empresa "y libertad de
establecimiento: 1) El TFUE prevé el derecho de establecimiento en los arts. 49 y
siguiente, prescrlblendo que la libertad de establecimiento comprendera el acceso a
la actividad no asalariada y su ejercicio; 2) la Ordenanza ZBE genera, desventajas
competitivas segun el lugar de establecnmlento

2.3. La moratoria establéecida en la dusposwlon transntona primera resulta insuficiente
y no permite una transicién Justa y viable, sin que exista mforme en el que se analice
Ia ldoneldad de dicha medida.

2.4 La excepcion contenida en el art. 10 relativa a los vehiculos de servicios incurre
en arbitrariedad.

2. 5 La Ordenanza es anulable por cuanto adolece de . falta de motivacion e |ncurre~'
en arbltranedad

2 6 La: Ordenanza impugnada es nula de pleno derecho aI no haberse otorgado un
nuevo tramite de informacion publica, pese a introducirse en la version finalmente
aprobada de la Ordenanza, modificaciones sustanciales con respecto a la version
sometida al tramite de informacién plblica.

2.7.La Ordenanza impugnada es nula de pleno derecho al ser insuficiente el analisis
de impacto econdémico incluido en la. Memoria General que la acompaiia, el cual no
cumple con Ia finalidad que le es propia.

2.8. EI anahsas de |mpacto presupuestarlo incluido en la Memona General no anahza
de forma suﬂmente los mgresos y' gastos que generara la aplicacion de la-
Ordenanza.

2 9 La Ordenanza incurre en vuIneracnon del principio de confianza legitima.

En la demanda se solicita que se declare la nuhdad de pleno derecho de la citada
Ordenanza Mummpal

De forma subS|d|ana se pretende que se declare la nulldad parCIaI de los siguientes .
»artlculos '

-Artlculo 3, que establece que los vehlculos deflnldos como mas contammantes
estaran sujetos a las restricciones de circulacion que se indican.
_-Articulo 4, apartados 1.c) y 1.d), relativos a la: defmnc:on de los, vehiculos mas. -
~contaminantes y vehiculos de servicios.

-Articulo- 10, relativo a la exencién de ciertas categorlas de vehiculos de las medidas
- de restriccion de la circulacion de vehiculos mas contaminantes.
-Articulo e, de tipificacién de las infracciones y determmacnon de Ias sanciones
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correspondientes.
-Disposicion Transitoria Primera relativa a la moratoria de un-afio.

Y mas subsidiariamente, se solicita que se declare que el transporte pulblico de
viajeros que representa. la actora es prestado por vehiculos de servicios, siendo de
aplicacién la exencion prewsta en el articulo 10 6, en todo caso, que se trata de
vehiculos especuales que pueden obtener las autorizaciones de acceso a la ZBE
para prestar servicio de acuerdo con el articulo 11.

~

TERGERO. Posicién de la demandada

La demandada contesta la demanda y en sintesis, expone-los siguientes motivos de
oposicion:

3.1 Inadmisibilidad del recurso por extemporaneo.

3.2 Inadmisibilidad -del recurso por falta de legitimacion activa“de la sociedad
mercantil recurrente, ex arts. 19, 45.2y 69.b) de la LJCA.

3.3. lhadmisibilidad por desviacién procesal, por la peticion formulada “mas
subsidiariamente”.

3.4 Las medidas incluidas en la Ordenanza no.vuineran los principios: de buena
regulacién. La Ordenanza ha sido elaborada con respeto a los principios que
conforman la buena regulacién a los que se refiere el articulo 129 Ley 390/2105,
definiendo los vehiculos mas. contaminantes conforme al marco normativo europeo y
estatal, de forma proporcionada, con la finalidad de reducir la contaminacion
ambiental, preservar y mejorar la calidad del aire y la salud publica.

3.5 La Ordenanza no vulnera la libertad de empresa ni la libertad de
establecimiento, pues Gnicamente restringe la circulacion de los vehiculos mas
contaminantes, sin limitar la-actividad econémica, contemplando una moratoria de
un afo, que es objetiva y razonable.

3.6 La. excepcion contenida en el art. 10 de la Ordenanza no incurre en
arbitrariedad, dandose un trato distinto a los vehiculos relacionados en la excepcion
por los servicios que prestan los mismos:.

3.7 El analisis del impacto econémico contenido en la Memoria de la Ordenanza es
suficiente, figurando la oportuna evaluacion de impacto econémico y social en la
Memoria:General,

¢

3.8 La Ordenanza analiza de forma suficiente los ingresos y gastos que se generan
con su aplicacion.

3.9 No se,’vulvnera el derecho del principio de confianza |¢gitima, siendo valido y
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-ajustado a derecho la restriccion de circulacion a los vehiculos mas contaminantes,
otorgandose ademéas una moratoria de un afio para la entrada en. wgor de la
Ordenanza.

Solicita la desestimacion del recurso.

CUARTO Sobre las causas de inadmisibilidad opuestas porla Admlmstracmn
demandada

4. 1 Se opone por el Ayuntamiento la inadmisibilidad del recurso por
f extemporaneldad al haberse interpuesto el dia 4 de enero de 2021. Sin embargo
‘previamente se intentd de forma temporanea la ampliacion del recurso que se habla
deducido prevuamente por la misma parte contra la Ordenanza -de Barcelona, en el
Recurso ntimero 60/2020, seguido ante esta Sala y Seccién, lo cual no era
" totalmente improcedente, puesto que existe una relacién de conexidad, al delimitar
“la misma Zona de Bajas Emisiones y con analoga regulacion segun se expresa en el
Preambulo dela Ordenanza

Por tanto, Ia'interposicién por s‘eparado trae causa de lo acordado por esta Sala y
Seccion en providencia de fecha 6 de noviembre de 2020, donde se le concedi6 a la
parte actora un plazo de treinta dias para dicha interposicion, habiéndose
interpuesto en el plazo-concedido, de modo que debe concluirse que el recurso esta
Jinterpuesto en tiempo y forma. -

4.2 En cuanto ala inadmisibilidad opuesta, por falta de IegltlmaCIon activa, debe
indicarse que. el objeto de la Ordenanza afecta al sector del transporte, cuyos
intereses colectivos estéan representados por la Asociacion actora, de modo que se
' aprecia la existencia de interés legitimo para la interposicién del recurso.
Tal como se expresa en la.Sentencia de esta Sala y Seccuon num. 970/2022, de 21
-de marzo de 2022, dictada en el Recurso nimero 60/2020, la demandante es una
entidad asociativa profesional que acttia en representaciéon de empresas del sector
de transporte ‘de viajeros por carretera, resultando afectado este colectivo, al
establecerse restricciones de acceso y circulacion en la ZBE que pueden tener un
_efecto directo sobre los transportistas, como es el caso.de las empresas asociadas
= a la entldad recurrente

~En cOnschencia,‘ aunque la finalidad de la Ordenanza sea reducir la contaminacion
.ambiental como se alega por la demandada, la regulacién incide de forma restrictiva

. en las condiciones de circulacion de los vehiculos, de modo que resultan afectados
los intereses cuya defensa tiene estatutariamente atribuidos la entidad demandante '
de lo que resulta que debe desestlmarse la causa de inadmisibilidad opuesta.

4.‘3 Finalmente, debe desestimarse la causa alegada de desviacion . procesal
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respecto de la pretension del suplico articulada como “mas subsidiariamente”,
transcrita en el fundamento segundo, puesto que no tiene encaje en esta causa de
inadmisibilidad, habida cuenta que el escrito de interposicion delimita de forma
precisa la disposicion impugnada. Cuestion distinta es que dicha pretension sea o
no procedente, por los limites establecidos procesaimente . para el control
jurisdiccional, lo cual debera ser objeto de-analisis ‘en el caso que se desestimen las
pretensiones principales. '

QUINTO.- Sentencias en relacion a la Ordenanza de Barcelona de 20 de
diciembre de 2019

Hemos de senalar que la Ordenanza relativa a la restriccion de la circulacion de
determinados vehiculos en la ciudad de Barcelona con el objeto de preservar y
mejorar la calidad del aire, aprobada por el Pleno municipal de 20 de diciembre de
2019, fue anulada por las Sentencias de esta misma Sala y Seccion, de fecha 21 de
marzo de 2022, dictadas en los recursos numeros 43/2020, 58/2020, 59/2020,
60/2020, 61/2020 y 62/2020, que fueron deliberados y decididos conjuntamente. -

En dichos recursos se cuestiond el proceso de elaboracion de la citada norma
municipal, la falta de motivacién y de justificaciéon de la proporcionalidad- de las
medidas limitativas adoptadas. Y en las sentencias los motivos de impugnacion se
estructuraron en tres grupos basicos: competencia, wcms en la elaboracién de la
Ordenanza y vicios sustantivos.

Frente a las citadas sentencias se interpuso recurso de casacion. Por senten0|a del
Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2023 se desestimé el recurso de casacion
num. 4910/2022, formulado frente a la sentencia dictada en- el recurso ordinario
nam. 62/2020 y-por sentencia de 30 de enero de 2024 se desestimé el recurso de
casacion num. 4737/2022 formulado frente a la sentencia dictada en el recurso
ordinario 58/2020. La mas reciente sentencia de 2 de febrero de 2024 ha
desestimado el [recurso de casacién nam. 4961/2022, formulado frente a la
sentencia del recurso ordinario 61/2020.

Estos anteCedentes deben ponerse de relieve por cuanto que la.Ordenanza de
Barcelona y la de Esplugues de Llobregat regulan la misma ZBE, que es la
delimitada por las Rondas de Barcelona, que ademas afecta a otros tres
Ayuntamlentos por lo que existen d|ferentes motivos de lmpugnamon comunes,
teniendo en cuenta que la mayor parte del ambito de la ZBE esta dentro del término
municipal de Barcelona.

En el articulo 3 de la Ordenanza de autos se sefiala que su dmbito territorial alcanza
la parte del &mbito de la Zona de Bajas Emisiones del ambito Rondas de Barcelona
incluida en el término municipal de Esplugues de Llobregat de acuerdo con la
dellmitac10n establecida en el anexo I.

~En dicho Anexo se dice que la ZBE del ambito Rondas de Barcelona, que alcanza
‘un area de 95 km2, se corresponde a los limites territoriales establecidos entre la
Ronda de Dalt y la Ronda del Litoral, y englob,a los municipios de Barcelona (a
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,eXcepCIori de la Zona Franca industrial y el barrio de VaIIvidréra el Tibidabo i les
; Planes), L'Hospitalet de Llobregat y partes de los municipios limitrofes a las rondas:
- Esplugues de Llobregat Cornella de Llobregat'y Sant Adria de Besos ‘

_Atendldo Io expuesto se seguwa el mismo esquema de analisis de Ias sentencias
dictadas en los referidos recursos ordinarios, en concreto: competencia-municipal y
derechos afectados por la Ordenanza ambito del control - judicial y ‘aspectos
~ formales de la tramitacion de la Ordenanza; restricciones establecidas por la
Ordenanza |mpugnada delimitacién territorial de la ZBE e lmpacto presupuestario,
econbémico y social de la Ordenanza.

f SEXTO; ‘Cbmpet’encia municipal y derechos afectadoé por la Ordenanza. |

En la sentenma de esta misma Sala y Seccion de .21 de marzo de 2022, nimero
970/2022, dictada en el recurso ordinario 60/2020, cuyo objeto era la Ordenanza de
Barcelona.impugnada por la actora, se sefala que el analisis de los motivos de
impugnacion debe partir .de los aspectos generales que definen la intervencion
normativa y los requisitos a los que debe sujetarse, como son la competencia
munICIpaI y los derechos que resultan afectados por la Ordenanza

La competenCIa municipal para adoptar medidas de mejora de calidad del aire por
. -razones de interés general, como son la proteccion de la salud y del medioambiente,

tiene un fundamento constitucional. y legal, expresado en el Preambulo. de
la- Ordenanza, que se recoge en la legislacion de régimen local general (articulo
25.2 de la'Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local y
articulo 66.3 del Decreto legislativo 2/2003, de 28 de abril, por.el que se aprueba el

texto refundldo de la Ley municipal y de régimen local de Catalufia), asi como en
diversas normas de la legislacién sectorial en materia de medio ambiente (articulo
16 de la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del aire y proteccmn de la
-atmosfera, y Real Decreto” 102/2011 de. 28 -de enero, relativo a la mejora de la
‘calidad del aire), de salud publlca (art. 27 de la Ley 33/2011, ‘de 4 de octubre,
general de salud publlca) y de trafico y circulacion de vehlculos a motor (art. 7 del
'Real Decreto Legislativo 6/2015, texto refundido de la Ley sobre Traflco chulacnon
~de Vehiculos a Motor y Segundad Vial de 2015).

Hemos de analizar las alegaciones relativas al procedimiento de elaboracion de la
norma y de los fines que la justifican, asi comola motivacién y: ajuste normativo de
las medidas restrictivas adoptadas y- su proporcuonahdad y para ello- resulta
necesario partlr de los derechos que resultan afectados por la Ordenanza.

~Segun el Preambulo de Ia Ordenanza la misma se desarrolla para proporcionar la
- cobertura normatlva necesaria y regular la medida incluida en el citado Programa
consistente en la restriccion a la circulacion de los vehiculos mas contaminantes en
la Zona de Bajas Emisiones -del ambito de Rondas de Barcelona y que el
Ayuntamlento de Esplugues de Llobregat establece un mecanismo de coordinacion
administrativa con la Generalitat y con el Area- Metropohtana de Barcelona para
llevar a cabo acciones ‘conjuntas de senahzacnon e informacion de la ZBE en el
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ambito de las Rondas de Barcelona, asi como con los Ayuntamientos de Barcelona,
I'Hospitalet de Llobregat, Cornella de Llobregat y Sant Adria de Besés, y siendo
todas estas ciudades ’integrantes totales o parciales de la zona.

Como se pone de relieve en la sentencia de esta Sala y Seccion n° 970/2022,
recurso 60/2020, referido a la Ordenanza de Barcelona, pero aplicable al presente
caso dada la relacion existente entre ambas normas y la similitud de contenido,
expresamente reflejado en el Preambulo, la proteccion de los objetivos citados se
satisface mediante la adopcion de una serie de medidas limitativas de la circulacion,
las cuales entran en conflicto con el derecho de los ciudadanos a la movilidad en
general y, en particular, con el principio de libetad econémica en los términos
enunciados en el art. 38 de la CE, desde el momento en que la Ordenanza
establece una prohibicién de circulacién por la ZBE en todos los dias y horas
laborales para vehiculos sin distintivo ambiental en un determinado ambito. En
concreto, el ambito aféctado por las medidas limitativas de la circulacion
establecidas en la Ordenanza de autos comprende la parte de la ZBE del. ambito
Rondas de Barcelona en el término municipal de Esplugues de Llobregat de
acuerdo con la delimitacion establecida y descrita en su anexo 1.

La Ordenanza impugnada impone medidas limitativas al ejercicio del derecho a la
movilidad de los titulares de vehiculos sin distintivo ambiental, prohibiendo la
circulacion de estos vehiculos con caracter general en dias y horas laborables, con
excepciones, sujetas al cumplimiento de determinadas cargas, como las de previo
registro-y solicitud de autorizacién, a su vez limitada (nimero o tiempo). -

En la citada sentencia n° 970/2022 se dice: “/a ordenacién debe sujetarse al imperativo
de proporcionalidad al que se vincula la actividad administrativa restrictiva de derechos,
segun el mandato establecido en el art. 4.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP) que, recogiendo este Principio General del
Derecho, preceptua la aplicacion del principio de proporc:onal/dad y la eleccion ‘de las
medidas menos restrictivas cuando se trata de medidas limitativas de derechos, asi como la
obligacion de motivar su necesrdad para la proteccion del interés pub/lco y justificar su
adecuacién para lograr los fines que se persiguen, sin que en ningtin caso se produzcan
diferencias . de trato discriminatorias. Este mismo mandato ya se recoge en el art. 6 del
Reglamento de Servicios.de las Corporaciones locales (Decreto de 17 de junio de 1955) que
establece que el contenido de los actos de intervencién ha de ser congruente con los
motivos y fines que los justifiquen, y que, si fueren varios los admisibles, se elegiré el menos
restrictivo de la libertad individual.

Junto a las limitaciones genéricas de la movilidad que implican las medidas contenidas en
la Ordenanza, es apreciable, teniendo en cuenta la actividad economica de la recurrente, la
limitacién del principio de libertad econémica en los términos enunciados en-el art. 38 de la
CE, que establece el principio de libertad de empresa en el marco de la economia de
mercado. Concretamente, las medidas limitan directamente la actividad empresarial y
profesional del transporte, al restringir su ejercicio en la ZBE por vehiculos profesionales por
razones de estar categorizados como mas contaminantes. En este sentido, son trasladables -
al caso los fundamentos de la STS de 28 de septiembre 2020 (Recurso ndmero 317/2019)
que expresa, con cita de las SSTS nimero 332/2020, de 6 de marzo y numero 349/2020, de
10 de marzo,.que el establecimiento de limites a la actividad econémica de transporte o a su
gjercicio requiere, como establece el art. 5 de la Ley de Garantia de la Unidad de Mercado
(en adelante LGUM), que los poderes publicos justifiquen los limites al acceso a una
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‘act/wdad econom/ca 0 a su ejerc:lcro o-la ex:genc:a de requisitos para. su desarrollo
debiendo justificar que sean necesarios para la salvaguarda de alguna razon imperiosa de
interés general de entre las. comprendidas en el amculo 3.11 de la Ley 17/2009 de acceso
alas actlwdades de servicio. =t : :

Si’ b/en el objetivo . med/oamb/ental de mejora de calldad .del aire y reducc:on de la
contaminacion atmosférica entra en las razones de interés-general, la m/sma jur/sprudenCIa
- ‘exige. que las limitaciones y requisitos que pudieran establecerse sean proporc:onados y lo
menos restrictivos o distorsionadores para la actividad econémica,: expresando que la
~adecuacion y. proporcionalidad de la medida elegida es una exigencia contenlda tanto en el
o artlculo 4.1 de LRJSP, como en el articulo 5.2 de la LGUM, al establecer este precepto que
“cualquier limite o reqws:to establecido - conforme al- apartado ‘anterior, deberd ser
proporCIonado a la razén imperiosa de interés general invocada, y habréa de ser tal que no
exista otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad econémica”..En este
- sentido, la citada STS de 28 de septiembre de 2020 expone la jurisprudencia comunltarla‘
que establece que “las restricciones impuestas por los Estados miembros deben cumplir los
requisitos de proporcionalidad derivados de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, es
_decir, que sean.adecuadas para garantizar el cumpllmlento -del. objetlvo perseguido y que no

vayan més:alla de lo necesario para alcanzarlo. Ademas, debe recordarse en este contexto

que -una normativa nacional s6lo es ‘adecuada para garantlzar la consecucién del objetivo
invocado si . responde - efectivamente al propésito de logrario de forma coherente y
sistemética” (en este sentido se pronuncian las:SSTJUE de 11 de junio de 2015, asunto C-"
98/14, apartado 64 y de 23 de diciembre de 2015, asunto C—293/1 4, apan‘ado 65) B

Por Io expuesto para resolver la controversna es. esenmal determmar si Ias medldas
limitativas " introducidas ~ por - ‘la Ordenanza‘ impugnada. estan ' motivadas
suficientemente y se presentan como adecuadas y proporcionadas, es decir, si esta

_justificado que sean idéneas para alcanzar el ‘objetivo deseado de la forma -menos
_restrictiva posible, conforme a Io establemdo en los-arts. 4 de la. LRJS y art. 5 de la
LGUM L

'SEPTIMO Amblto del control judlmal aspectos formales de la tramitacién de
- la Ordenanza. -

- Nos parece necesano sefalar que en Ia citada sentenc1a de esta Salay Seccion
i num 970/2022 se dice: :

, “EI control judicial sobre la potestad normatlva de la Administracion esté limitado por tratarse
“de una actividad tipicamente.discrecional, donde la Administracién d/spone de'una libertad
de configuracion que se corresponde con el pamcular sentido dela oportunidad o
convemencra que pueda tener la norma aprobada, lo cual desborda el ndcleo del control
judICIa/ La jurisprudencia ha establecido tradicionalmente -que ‘el control de la potestad
. reglamentaria se sujeta a unos limites, aunque, en cualquier caso, alcanza a los aspectos

- . formales como la competenc:a el procedimiento o la exigencia de motivacién que es

“-inherente a cualquier facultad discrecionalidad;- bien a algunos concretos aspectos
materiales o de contenido, como el respeto a la'reserva de Ley, a'la jerarquia normativa o-a
- los principios ' generales acerca del -ejercicio. de la potestad reglamentana de la ,

Administracion y los limites del control de la misma (entre otras, SSTS 14 de mayo de 2013
‘(Recurso num. 173/2012) y 17 de ju/IO de 2018 (Recurso nam. 1251/2018)) En la mas
rec:ente jurlspruden(:la se ha acog/do tamblen de manera concreta como limite de Ia
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potestad- reglamentarla el de la interdiccién de la. arb/trar/edad establec:da para todos los
poderes publicos en el articulo 9.3 CE, lo que supone la-necesidad de que el contenido de la
norma no sea incongruente o contradlctor/o con la realidad:que se:pretende regular, ni.con
la "naturaleza de:las cosas" o la esencia de las instituciones: (STS 19 de octubre ‘de 2020
(Recurso num 252/2019)).

De: esta dehmltaCIon sobre ef control de la potestad reglamentaria, debe destacarse lo que
- la doctrina: denomina el "control de discrecionalidad" o, de modo mas preciso, el control
efectivo sobre el modo de ejercicio de la dlscrecmnalldad a traves del procedimiento y la
mativacioén, -como modo judicial de garantizar que el resultade discrecional ‘final es
razonable, como producto del -cumplimiento de los deberes juridicos conectados a los
principios. . const:tuczonales de buena administracion, y al derecho a .un: procedlmlento
debido, sin que ello suponga la. invasién de ambitos funcionales:correspondientes al poder
gfecutivo, en;este caso municipal. En este analisis, resulta imprescindible una ponderacion
auténtica . del .estudio conjunto del expedlente de la motivacién y del contenido de la
‘deCISIon no para que el juez sustltuya la ponderac:on administrativa, sino:para garantlzar
que la.misma se ha producido de forma. efectiva-y acorde: con la ley y el ordenamiento
" juridico”. (..). : . '
‘Por ello, hemos de examinar el procedlmlento de elaboracnon de - Ia ‘norma, Ias
medidas restnctlvas adoptadas y su alcance a fin de poder efectuar el anahsns del
balance: entre la finalidad perseguida y las consecuencias ‘de la decision sobre los
derechos Ilbertades o intereses de los ciudadanos.

Al Tr,am‘itaci'én»del ‘expediente .

Para anallzar la ‘cuestioén. de la tramltaCIon del expediente hemos de partir de lo
"dlspuesto en el art. 49 de‘la LRBRL, que regula el procedimiento de aprobacuon de
‘las Ordenanzas locales y- que ‘contempla los siguientes: tramites: a) Aprobacuon'

lmcual por el Pleno. b) Informacién publica y audlencua a los mteresados por el plazo

minimo de treinta dias para-la presentacion de reclamamones 'y sugerencias. ¢)

Resolucién de todas las’ reclamaciones y sugerencias presentadas -dentro del plazo
'y aprobacién deﬂnltlva por el Pleno. Esta prevision se reitera en el art. 178 del
TRLMRLC e

Enila normatlva ‘'sectorial, eliart. 7.3 de la Ley Organlca 2/2012, de'7 de abril, de
-Estabilidad Presupuestarla y Sostenibilidad Financiera. impone el deber de evaluar
las politicas de gasto pubhco asi como cualquier acto, contrato o disposicion que
pueda tener |nC|denc1a en los ingresos y gastos publlcos "presentes y futuros",
ademas de eX|g|r un cumpllmlento estricto de las reglas fiscales; esta exigencia se
recoge, también, como uno-de los "Principios de buena regulacion" en el articulo
129.7 de la Ley 39/2015 de 1 deoctubre, de Procedimiento Admlnlstratlvo Comdn
(en adelante LPAC) Precnsamente los principios de buena: regulacion de:los arts.
129y ss de la LPAC. alcanzan ala elaboracién de las dlSpOSICIones generales por.
las Admumstracmnes Locales en los términos expresados en Ia doctrma-
- constltucnonal establecida por la STC 55/2018, de 24 de mayo. - SR AN Y

Por Decreto de fecha 26 de julio de 2019 se acordo iniciar el expedlente ‘iniciar el
proceso. de consulta publlca y crear-una comisiéon de estudio encargada de redactar
Ia Ordenanza '
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En'el dodumento numero 20 dei EA figur\atlavMemoria General de la Ordenanza.

El 16 de octubre de 2019 se aprobd inicialmente la Ordenanza que fue sometida a
informacién. publica, en la que se presentaron alegaciones que fueron resultas en el

-' informe ‘juridico y técnico, aprobandose finalmente la Ordenanza el 15 de de enero
»de 2020.
7.2 Sobre las modificaciones respecto del proyecto inicial

~ La recurrente alega que se produ;eron modlflcaCIones sustancuales sobre el proyecto
. ‘inicial, sin que se diera nuevo tramite de informacién publlca Concretamente se

alega que se produ;eron las SIgwentes modificaciones:

— Articulo 4, en el que se afiade una nueva categona de vehlculo los -
denominados vehiculos espemales que se regulan y- deﬂnen Ademas, se
eliminan las definiciones de los términos "PM10", “em|3|on" "lnm|3|on" “valor
limite" y "epISOdIO amblental de contaminacion deI aire”. ”

- 'Artlculo 9, que mcluye un nuevo apartado tercero que prohlbe el acceso de
‘los vehiculos extranjeros dentro de la. ZBE si no estan inscritos en el Registro
( metropolltano de vehiculos extranjeros y de otros. vehlculos autonzados sin

’ pGI]UICIO de lo que dispone el articulo 14. ‘

L= Artxculo 10 1,. que Ilmlta la categona de Ios vehlculos de servicios a los que '

- presten servicios de emergencia y esenciales, segun la definicién contenida
en el artlculo 4.1.d (vehiculos  que . prestan servicios meédicos, servicios
funerarios, vehiculos de. proteccuon civil, vehiculos de bomberos y vehlculos
de pollcua y cuerpos y fuerzas de segurldad del Estado)

—Articulo 102 que establece que para beneﬁcnarse de las exencnonesv

- previstas debe estarse a lo. dispuesto en el Reglamento metropolitano de

vehiculos .o cumphr los requlsrtos reglamentarlamente establecudos por el
AMB.

—,',Artlculo 111 que modifica. el concepto de servicio smgular incluyendo
vehiculos  especiales, los que transportan’ personas dlagnostlcadas con
enfermedades que requieren realizar tratamientos médicos. de forma.

_ ‘.x‘:penodaca y las actlwdades smgulares ° eventos extraordmanos en via
© publica.

- Artlculo 11 2; que amplia- la- pOSIbIIIdad de exencion a-los “supuestos- que
cumplan los requisitos que reglamentariamente se establezcan por el AMB y
limita los casos de la urgencna médica a los accesos esporadlcos y los
vehlculos extranjeros

B Artlculo 11 3; que restrlnge las. diez autorlzamones diarias de’ cada afo a los
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accesos esporadicos y vehiculos extrérijeros excluyendo los servicios
smgulares a los que se ‘les ‘permite solicitar las autorizaciones que sean
‘necesarias para poder realizar este transporte.

- ~'Art|cu|o 15, tlplflca como infraccién: Ieve la curculacuon de los vehlculos con
matncula extranjera sm haberse: lnscnto en el Registro metropohtano

~ Disposicion transitoria primera,, incluye nuevas categorias. de vehiculos que
pueden acogerse a la moratona de un ano.

— Disposicion transitoria segunda que.incluye nueva moratorla para el. reglmen
'sancionador.

La actora considera que se trata- de ‘modificaciones que alteran completamente el
sentido de la Ordenanza, por‘lo que resultaba |mprescmd|ble un nuevo tramite de
informacion 'publica. Es cierto que si en el ‘transcurso  del- procedimiento la
Administracion. introduce modificaciones sustanciales en-el proyecto inicial resulta
,eX|g|bIe un nuevo tramite de informacion publica ya que en-otro caso se frustraria el
sentido de ese tramite que es el de hacer efectivo el derecho de’ los ciudadanos a
‘conocer y-participar en la: elaboramon de las normas: mumcnpales con el correlativo
“deber de la Administracion:de escuchar.y tomar en consideracion las observacnones
y peticiones formuladas por aquélios. .

La funCIonalldad del tramite de informacién publica, con la posnblhdad de introducir
modlflcacmnes determina que - solo las moduflcacmnes ‘sustanciales pueden
motivar:la necesidad de un nuevo tramite de mformaCIon publlca entendiendo como
tales aquéllas que: alte[an el sentldo de la horma o de’ sus dlrectnces estructurales o

generucamente considerados.

En el presente caso, las modificaciones introducidas - respecto: del texto inicial no
pueden. considerarse sustanmales al mantenerse las bases del texto proyectado,
esto es, la dellmltamon zonal basuca y las medidas restrictivas.

Tk AusenC|a de memoria de impacto normativa e impacto econémico y
presupuestano : et

Se alega por la recurrente la ausencia de memoria de |mpacto normativo e impacto
‘econémico y presupuestano La demandada: aduce que en Ja Exposmlon de motivos
sobre la Iniciativa de la nueva. Ordenanza se hace mencién a los ‘principios de
'neceSIdad eficacia, proporcionalidad y eficiencia.

La om|S|on procedlmental para que tenga reIevancua anulatorla ha de ser.total y
absoluta esto es, que denote una inobservancia de Ias normas: de procedlm;ento
‘que afecte en su conjunto-a la sustanciacion - del mismo, de manera-global y no
meramente ‘parcial o acmdental (STS 12 de abril de 2019. (Recurso nimero
58/2017)
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A estos efectos la STS de 2 de novnembre de 2023, recurso- 4910/2022 que
‘desestlma el recurso de casacion formulado contra la sentencia 972/2022, de 21 de .
marzo, dictada por esta misma Sala y Seccién en el proced|m|ento ordinario
._62/2020 que. anulo Ia Ordenanza de Barcelona dlce

“La vulnerac:on del amcuio 49 de Ia Ley 7/1 985 de 2 de abrll reguladora de las bases de
~ régimen local (LBRL), en relacion con el articulo 4 de la Ley 4/2015 de 1 de octubre de:
Régimen Juridico. del Sector Pablico (LRJSP) o BN 7 o

Los preceptos /nvocados en. el motlvo que ahora se examma estan referidos al aspecto_
formal (" vicio procedimental substancral "), enel. sentldo segun se razona en los escritos de
Jnterpos:c:on por estimar.que la'sentencia considera, como uno de los fundamentos de la
* declarada nulidad, no.haberse elaborado un informe econémico de impacto econémico,
presupuestario y soaal exigencia formal que:en los dos preceptos invocados no, resulta-
necesario porque " este. criterio del Tribunal a quo infringe - el articulo 49 de la LBRL en
relacién con el articulo 4 de la' LRJSP, . porque en la tramitacién de una ordehanza mumc:pal
no se exige la elaboracion de un informe que analice el impacto econémico de la norma a
-aprobar sobre las economias privadas y los efectos sobre la competencia y el mercado "y,
a esos efectos, se trae a colacion lo. declarado en nuestra reciente. sentencia 108/2023, de
- 31 de enero, dictada en el recurso de casacién 4791/2021, en que se declaraba que en la
" aprobacion de los instrumentos del planeam/ento mumc:pales con naturaleza de disposicion

-reglamentaria; con regulacién propia, no reglan las ex:genczas de proced/m/ento generales
- .de dlchas d/sposmrones L

Pues bien, susc:tado el debate en sede de vuInerac:on del procedimiento en la aprobac:on'_
- de la Ordenanza es obligado recordar, .como ya se hizo antes, que la Sala de instancia
cons:dera que no hay vicio alguno en cuanto a los trémites necesarios y substanciales para
» la aprobacién de la Ordenanza rechazando dichos defectos que debieron ser invocados por.,
las partes recurrentes en Ia instancia y asi resulta de la transcnpc:on de la sentencia que
‘ antes se hlZO

Es cierto, por otra pan‘e .como ya. tamb/en se ha dicho,’ que en el fundamento sexto la Sala
de instancia hace un examen minucioso del "impacto presupuestario, econémico y social de
la Ordenanza ", ' pero ese examen no se hace a los efectos de considerar que existe un vicio
de. proced/mlento por omisién de’un trémite esencial, lo cual- seria contrario a lo antes
declarado en la sentencia. Y que ello es asi lo evidencia que en el menaonado fundamento
no se suscita el debate en sede de procedimiento para la aprobacién: de las-ordenanzas
mumc:pales Fues bien; ello ser/a suficiente para rechazar el motivo examinado”.

"En defmltlva no se consndera que exista un vicio de: procedlmlento determinante de

la anulacién de la Ordenanza, debiéndose analizar la regulacién establecida por la
B mlsma en funcién de la motlvamon :

OCTAVO. Anéliéis del alcanée de Ias restrlccwnes establecldas en la
Ordenanza para determinar si. se justifica la adecuacién de dichas medidas _
_para Iograr los fmes que se per5|guen aSl ‘como su proporcmnalldad

8 1 Restrlccmnes establemdas por Ia Ordenanza |mpugnada

: Respecto de los vehlculos afectados por Ia Ordenanza en el artlculo 6 (medida
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especifica de restriccion del trafico) se prohibe, con caracter general, en los
‘términos establecidos en‘la Ordenanza, la circulacién en la ZBE en.el ambito de las
Rondas. de Barcelona incluido dentro. del término municipal de Esplugues de
Llobregat, al que se refiere el articuio 3.1, a los vehiculos definidos como vehiculos
mas contaminantes previstos en el artﬂic‘ulo 4,

En dicho articulo 4 se definen como vehiculos mas contaminantes los de motor que.
cumplan los dos requisitos siguientes: estar incluidos en alguna de las categorlas de
los vehiculos L, M o N y .no tener asignado ningln distintivo ambiental segln la
clasificacién de los vehiculos por su potencial contaminante de conformidad con la
clasificaciéh,de Ios vehiculos efeCtuada porla DGT. = |

En la ya tan cutada Sentencia 970/22, se dice: ‘La categorizacién de vehiculos més
contaminantes que se realiza en el anexo 2 de la Ordenanza lo, es con base a dos
requrs:tos a) uno generlco .que ‘es el de estar incluidos en alguna ‘de las categorias dé
. vehlculos L, M o N; y b) otro especifico, que es el que determina la prohibicién de acceso a
la ZBE, que es el de.no tener asignado ningin distintivo ambiental segun la clasificacién de
los vehiculos realizada por la DGT.

1.1) El distintivo ambiental: La lectura de los arts. 4.3,:9, 10 y anexo 2 de la Ordenanza
ponen de mamﬂesto que el elemento esencial que determ/na la prohibicion genérica de
circular en. dias 'y horas laborables es la falta de distintivo amblental por lo que dicha
categonzac:on es un primer punto de andlisis esencial. (...)

De la prueba practlcada se desprende que las emisiones de cada vehiculo dependen de
otras caracteristicas smgulares al margen de su categoria Euro, pero ello no desvirtda la
validez general del modelo, pues en términos generales las categorias méas contaminantes
se. corresponden, con - el sistema de ‘etiquetado en atencién a que las condiciones de
vhomologac:on UE han veriido incluyendo mayores exigencias respecto de las emrsrones
constando que las categorias Euro 5 y 6 restringen notablemente el.nivel de emisiones. En
cualquier caso,: Ia categorizacion por distintivo ambiental es una competencia estatal, de
manera que lo que aqui se esta exammando es si la utilizacion-de. este marco de referenc:a
por la Admmtstrac:on puede considerarse razonable. En. este punto, el sistema 'de
'et/quetado ambiental DGT aparece como un marco de referencia razonable desde el
momento en que._clasifica los vehiculos méas contaminantes, y precisamente éste es el
referente que se ha establec:do en la regulacion de las ZBE en la Ley 7/2021 (cfr. art. 14.3
Ley 7/2021 de 20de mayo, de cambio climatico y transrc:on energetlca)

1.2) Vehiculos afectados por la Ordenanza. Sin perjuicio de las reglas de transitoriedad a
que se haréa referencia. posterlormente la- Ordenanza rio excluye ningtn tipo de vehiculo sin
distintivo. ambiental, al rargen de los vehiculos recogidos en el art. 13 de la Ordenanza

(v.gr. personas con movilidad reducida, vehiculos que prestan servicios de emergencia y
esenciales.y vehlculos dedicados al-transporte de personas con enfermedades). (...)-

El s:stema de distintivo amblental DGT, que excluye a los vehiculos por razén de su
antlguedad unido a su rigidez, por falta de alternativas viables para homologar los vehiculos
sin distintivo, /mpllca que la movilidad en la ZBE en las horas prohibidas_se condiciona a la
capac:dad econémica del titular para proceder a la adquisicién de un’ vehiculo con distintivo
amblental lo cual neo resulta valorado en el procedimiento de elaboracion de la Ordenanza

En el presente caso, no hay ponderacion especifica de este efecto limitativo, puesto
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que del expedlente no resulta p03|b|e determinar el nimero de vehlculos afectados
en sus diferentes categorias: ni‘el numero de los destlnados a una -actividad
profesmnal comermal 0 econdémica.

Por lo expuesto debe conclu:rse que, como en el caso.de la Ordenanza de
Barcelona, que, en lo que respecta a los vehiculos. profes:onales el efecto limitativo
se proyecta especialmente en.los: colectivos empresanales de menor capacndad‘
econdémica parala renovaCIon de sus vehiculos. -

8.2 - Exenmones a las medldas de restruccaon de: Ia cwculacnon de vehlculos mas
”contamlnantes T

-~ En cuanto a los vehlculos exclu1dos la Ordenanza contempla unas exenciones
‘permanentes a ‘determinados: vehiculos, de personas con movilidad reducida,
" vehiculos de servicios que presten servicios de emergencia y esenciales, seguin la
definicion contenida en el articulo 4.1.d), y vehiculos dedicados al transporte de
‘personas con enfermedades que les condiciona el uso del “transporte publico,
" debiendo estar inscritos en el Registro metropolitano de vehiculos extranjeros y de
~ otros vehiculos autorizados en las ZBE, en los términos y condiciones que se
- establezcan en el Reglamento de este Registro o cumplir los requisitos
reglamentarlamente establecndo a tal efecto por el AMB '

Enla sentencia.ntimero 790/2022, tan cntada se dlce “En el control dé motivacion de
estas: exenciones, debemos ,subraya_r que, inicialmente, el objetivo de la ordenanza deberia
llevar a excluir a todos los vehiculos :contaminantes, independientemente de su-utilidad,

pues esta funcionalidad, aunque sea de interés publico; no los hace menos contaminantes.
En los informes y. documentos preparatorlos no se aporta explicacion sobre la razon de esta
exclusion ni sobre el motivo por el-que no se. extlende a otros serwc:os esenciales que
tampoco se definen a efectos de la Ordenanza”. (...)

En el proced/mlento de elaborac:on de la Ordenanza no se aporta -mas justificaciéon que la
mera enumeracion de los servicios excluidos (folios 491 a 493 EA), negando la ampliacion a
las diferentes personas o entidades que presentaron alegac:lones por no pertenecer a esta
tipologia de servicios y expresando que hay alternativas en el mercado de vehiculos menos
contamingntes. No estamos ante una argumentacion que atienda a la eficiencia o eficacia
ambiental a que- se - dirige la Ordenanza, sino ante un simple ahorro presupuestario o
econémico,.ya sea por el coste dé inversién en los vehiculos y su periodo de amortizacion,
-ya sea por las dificultades de renovacion de la flota, lo cual se da igualmente en gran parte
_de los casos de vehiculos: de servicios sin distintivo ambiental distintos de Ios contemplados
en el anexo 3. :

Estas circunstancias podrian justlf/car un reg/men trans:torlo de mayor prolongac:on,
temporal, preczsamente por tratarse de servicios de los que no se puede prescmdlr por su
naturaleza, pero en ningtin caso se justlflca una dlspensa 0 exencion permanente”.

Las consideraciones anteriores, que resultan aplicables al caso dada la similitud de .
la regulacion de ambas Ordenanzas, llevan a concluir que el régimen de exencion
permanente no puede considerarse justlflcado '

‘_8:3'Prohibicic')_n de circulacién (arts.6y 7)

'
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7.3.1. La .Ordenanza establece en sus arts. 6 y 7 una prohibicion general de
circulacién de los vehiculos mas contaminantes en la ZBE a la'que se ha hecho
referencia, que es de aplicacion todos los dias laborables, de lunes a viernes, en
horario de 7.00 a 20.00 horas.

La sentencia 970/22, en relacién a una restriccion como la.que nos ocupa, dice: “Se
trata de una medida de méxima restriccion, pues no solo.implica una prohibicién de acceso
a la ZBE, sino que impide que los vehiculos que estén dentro de la zona puedan circular en
los dias y horas prohibidos. El alcance de la limitacién puede privar.de utilidad al vehiculo en
‘cuestion.

A la hora de valorar el alcance objetivo de las medidas de intervencion de la Ordenanza,
debemos considerar que acumuladamente se prohibe tanto el acceso como la circulacién, lo
cual, dada la amplia extensién de la ZBE, puede producir afectaciones singulares a los
vehiculos de residentes, asi como a los profesionales que desempefian su actividad en la
ZBE, como es el caso de las empresas asociadas a la recurrente, pues no pueden circular
por la-ZBE aunque estén dentro de la zona. Por tanto, estamos ante una medida de gran

calado que afecta a decenas de miles de vehiculos sin etiqueta ambiental, teniendo en
cuenta que, ademas de los vehiculos censados en Barcelona, hay un: gran nimero. de
vehiculos censados en poblaciones circundantes que tienen la condzcron de vehiculos
profes:onales que operan 0 estén incluidos en el émbito territorial de la ZBE, que incluye
varios términos municipales.

La intensidad de la medida, que alcanza a todos los dias laborales, al horario y zonas de la
crudad donde usualmente se desarrolla la. actividad ciudadana en sus diferentes: facetas,

supone de hecho una ImpOSIbIIIdad de desarrollar toda, o al menos gran parte, de la
actividad - empresanal comercial o profesronal con vehiculos sin distintivo ambiental; asi
como una intensa limitacion de la funcionalidad del vehiculo particular para desplazamientos’
propios de su uso diario. Por tanto, estamos ante una medida de méxima restriccion en el
ambito de los vehiculos profesionales, que lncluso puede constituir una privacién del uso
profesional del vehiculo sin distintivo ambiental dada la- amplitud horaria, al margen de que
también tiene considerable impacto en el émbito de los vehiculos no profes:onales (-)

En relacién con este efecto, debemos subrayar también que la Ordenanza produce un
efecto de "conflnamlento" para los vehiculos sin distintivo ambiental que se-encuentran
dentro de la zona, al prohibirse la circulacién durante 11 horas al dia en dias laborables, lo
cual es una medida que puede ser discriminatoria para los residentes que, ademas de por
razones de ocio, pueden precisar utilizar el vehiculo en. determinadas circunstancias,
diferentes a las contempladas en la.Ordenanza, obllgandoles a acudir a formas alternativas
de desplazamiento. En efeclo, la prohlbICIon de acceso a la ZBE puede valorarse que afecta
de forma ‘més o menos similar a residentes como a no residentes; sin embargo, la
prohrb:c:on de circular equivale a una prohibicién de salida y ello afecta especialmente a los
residentes, que son quienes tienen el vehiculo de su titularidad dentro de la ZBE, y que no
pueden desplazarse hasta la. finalizacion del horario de prohibicién. Este efecto de

“confinamiento” se constata especialmente en el horario punta de salida de fin de semana,
cuyo efecto Ioglcamente lo sufren smgularmente los titulares de vehlculos residentes en la
ZBE". ‘ :

Las consideraciones precedentes también: resultan aplicables al' caso por lo
expuesto.

N
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8.3.2. En cuanto a la alegacmn de la recurrente de que exnsten medidas altematlvas;
0 ‘menos restrictivas, nos parece oportuno citar lo expuesto por la sentencia
970/2022 que dice:

“En este punto debe consrderarse que existen otras medidas, conocidas; de menor fuerza
' restrictiva, tales como la prohlb/cmn de acceso, de estacionamiento en la via pablica de
determinados vehiculos, la de zonificacién por- anillos o por subéreas, la habilitacion de
franjas horarias para actividades de transporte o profesionales o personales o-la de
condicionar la circulacion a la- ocupacioén .del vehiculo- por un determinado numero de
_personas. Como se ha indicado; el control jurisdiccional no alcanza al Jjuicio de oportun/dad
o conveniencia de tales medidas, pero si a que debian haberse al -menos valorado, por
imperio de los arts. 4 de la' LRJS, art. 5 de la LGUM y art. 6 del Reglamento de Servicios de
_ las Corporaciones Locales, y lo cierto es que, a lo largo del expediente de elaboracion de la
“norma; .no se baraja ni ésta ni ninguna otra alterativa a las medidas establecidas en los
arts. 9-y-10 de la Ordenanza’.

Se comparten estas consideraciones, que se dan -por reprodumdas y que se
consideran plenamente aplicables al presente supuesto.

- 8.4. Alcance temporal y medidas transitorias

La citada Sentencia 970/2022 dice: “El factor temporal de las medidas restrictivas de la
Ordenanza aparece como esencial, pues la regulacién incide ‘sobre unos vehiculos de.
antigiedad considerable (gasolina 2000/diésel 2006/transporte 2005), con una vida dtil
limitada, por lo que puede decirse que la intensidad de la restriccion esta en functon del
‘acortam/ento de la vida dtil de los vehiculos a los.efectos de circular porla ZBE” .

En la Dlsp0310|on transitoria primera se establecia que la Ordenanza no produciria
-efectos hasta transcurrido un afio desde su entrada en vigor para los vehiculos N1,
N2, N3, M2 y M3, asi como M1 yLen determmadas cnrcunstancuas o

En el procedlmlento de elaboracién de la Ordenanza no se justifica el sistema
transitorio y, por. lo tanto, desde el punto de vnsta de la motivacién y justificacién de
la proporcuonalldad la decision discrecional de concretar el periodo transitorio no.
‘aparece. razonada. Hemos de sefalar que, en el caso de los autocares, el alto- coste
de renovacién del vehiculo hace necesario ponderar las diferentes circunstancias
que determinaban el penodo transitorio, y €l caso del - transporte escolar, cuya
normativa sectorial admite que la utilizacién de vehiculos con una antigiiedad de
hasta 16 afios en caso de concurrir determlnados requisitos ( art. 3 RD 443/2001, de
27 de abril), es un ejemplo de las circunstancias que debieron ser valoradas a Ia
' hora de fijar el penodo de transntonedad

o En cuanto al régimen tranSItono de Ios vehlculos tunsmo (M1) profesnonales la
motlvacron de esta excepcion tampoco no aparece como suficientemente razonada
por la falta de concordancia entre la finalidad del IPREM, que es un indice de’
referencia para la concesién de ayudas subvenciones o el subsxdlo de'desempleo,’y
su uso como pardametro para reglar la continuidad en  la, actividad profesional
' S|qu1era sea transitoriamente. El sistema transitorio puede resultar dlscnmmatono
para los titulares de otros vehiculos - profesionales sin capamdad econémica para
asumir la renovacion inmediata del vehiculo, al condmonarse la-moratoria a unos

- - Adwinistracid ds Jusiicie 2 Cataluinya - Admimstraciin de justicis an Catslufia




#ﬁﬁﬁ

criterios de vulnerabilidad econémica como se-hace en la disposicion transitoria
primera.

8.5 Régimen de autorizaciones

El articulo 11 de la Ordenanza regula las denominadas autorizaciones diarias de
acceso a la ZBE. La delxmltamon de la ZBE y el volumen de afectacion de vehiculos
determina la instauracion de un régimen de autorizacién para acceder y/o circular
por la ZBE, el cual se sujeta a una previa obligacién de inscripcion en el registro
metropolitano. La autorizacién debe otorgarse previamente, salvo en casos de
urgencia médica. - :

En el ambito de las autorizaciones de acceso y circulacion, la Ordenanza contempla
enel apartado 1 de dicho articulo 11 que pueden obtener autorizacion los vehiculos
que requieren una autorizacion de caracter diario porque necesitan un acceso
esporadico dentro de la ZBE; los vehiculos que disponen de matricula extranjera
que cumplan los requisitos tecnolégicos y de emisiones de acceso a la ZBE y no
estén identificados en la base de-datos de la Direccion General de Transit y
vehiculos que requieren una autorizacion temporal para acceder de forma
esporadica porque presten un servicio singular, como los vehiculos detallados en el
“articulo 4 de acuerdo con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de
registro metropolitano, los vehiculos con autorizacién especifica para prestar
actividades singulares o acontecimientos extraordinarios en la via publica y los
vehiculos que transportan a personas ‘diagnosticadas de enfermedades que
requieran.realizar tratamientos médicos de forma periddica.

La regulacién no toma en consideracion la distincion entre vehiculos residentes y no
residentes y ello puede generar un efecto discriminatorio para-los residentes, sin que
parezca que se valore especuflcamente la situacion de los vehiculos residentes que
pueden estar dentro de la zona pero que no pueden circular por-la misma ni salir de
ella aunque realmente no realicen un acceso a la ZBE.

Tampoco-resulta explicado el concepto de autorizacién temporal en su aplicacion a
determinadas categorias de vehiculos que desempefian su actividad profesional
diaria en la ciudad.

El nimero de autorizaciones esporadicas o diarias previsto en el apartado 3 del
articulo 11 se establece en diez anuales. La determinacién del numero de
autorizaciones en diez no se motiva en el expediente de elaboracién de la
Ordenanza 'y si bien se trata-de un ambito de amplia discrecionalidad, no aparece
suficientemente justificado que los residentes . dispongan de las .mismas.
autorizaciones que los no residentes ya que su situacion es totalmente distinta
desde el punto de vista de las necesidades de uso del vehiculo por la ZBE.

NOVENO. Delimitacién territorial de la ZBE

En el articulo 3 se dice que el ambito territorial alcanza la parte del ambito de la
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-Zona de Bajas Emisiones del ambito Rondas de Barcelona incluida en el término
‘municipal de Esplugues de Llobregat de acuerdo con la dehmntacnon establecida en
eI anexo l. ! .

En la Exposmon de ‘motivos sobre la Iniciativa de ordenanza obrante en el
expediente administrativo y acompanada con’la contestacién a la-demanda, en los
antecedentes, letra. a) calidad del aire en el AMB, se dice que en- el territorio
: metropolltano todavia se superan. los limites establecidos por-la legislacion europea
para NO2 y por lo que hace a PM10 y'PM 2,5 no se superan los limites, pero si los
recomendados por la OMS. Y que el ultimo mforme sobre la calidad del aire durante
el afo 2018 en Cataluna indica una tendencia estable en los valores de
contaminacion y se vuelven a superar los niveles de- contammacnon recomendados
,de N02 y PM10 en la conurbacién de Barcelona.

Enel apartado b) se hace referencia a las causas de la mala calidad del aire en la
AMB, sefialando que el transporte es uno de los principales contribuyentes de las
‘emisiones de NOx y PM10 en buena parte de los municipios ‘de la AMP que
pertenecen"a la Zona de Protéccién Especial del ambiente atmosférico.

En deflmtlva no constan los datos de contaminacion con -origen en el tréfico viario
que se han tomado en consuderamon lo que es relevante desde el punto de vista de
Ia motnvac:on afin de ponderar medldas alternatlvas O menos. restrlctlvas

Esta falta de datos determlna que el resultado de diferentes tramltes pueda
_presentar vicios de motivacion desde el momento en que no se facilita informacién
sobre la -situacion real de contaminaciéon atmosférica de la ciudad. Resulta
especialmente afectado el tramite de audiencia e informacién publica- ya que: la
ausencia de datos puede perturbar las aportaciones derivadas del mismo desde el
momento en-que las entidades y personas que realizan sus .alegaciones no tienen
- una informacién fldedlgna de la realidad de la situacién de contaminacion en la
C|udad '

Nos parece oportuno senalar que en la STS de 2 de noviembre de 2023, recurso
4910/2022, ya citada, en relacion a.la STJUE de 22 de diciembre de 2022, asunto
C- 125/20 se dice: “En efecto, es cierto que el centro de los reproches de la Comision a
g Espana en cuanto al incumplimiento.de la Directiva es, entre otras, el area de Barcelona, en
- concreto, las denomlnadas ES0901 y ES0902 (Vallés-Baix Llobregat) que, conforme
concluye la sentencia recurrida, es mucho mas amplia que la zona delimitada en la
Ordenanza, en concreto,” que no comprende ni el puerto ni el aeropuen‘o, dejando
constancia de que precisamente la zona- portuaria --excluida de la- Ordenanza-- es " el
mayor foco de contaminacién de la ciudad ", lo que quiere decir que las consideraciones de
lncumpllm/ento que se hacen en la sentenc:a del TJIUE no se corresponden propiamente
_con el ambito territorial de la Ordenanza, tan siquiera con las instalaciones con mayor foco
'de contaminacién. Pero es que, ademaés, la propia sentencia del TJUE: deja constancia que
precrsamente en Ia zona £S0902 —-ha de insistirse que pese a no incluir en las actuaciones
el mayor foco de contaminacion-- es donde hasta el afio 2017 se va producrendo una -menor
" carga de contaminacion y asi se razona en los parrafos 63y 64: "... Pues bien, los datos
relativos a 2018 muestran que, en la zona ES0902 Vallés - Baix Llobregat no.se superé el
_valor limite anual de 40 pg/m3. Aun cuando la Comisién admite este hecho en su demanda,
-considera que.no desvirtua el incumplimiento objeto del presente recurso, ya que se trata,

|
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en su opinién, de un dato aislado en un contexto de incumplimiento reiterado y continuado.
No obstante, en la vista, la Comisién reconocié que la infraccion sistematica y continuada
del articulo. 13 de la Directiva 2008/50 habia dejado de producirse, en lo que respecta a
dicha zona, desde 2018. En estas circunstancias, el primer . motivo debe considerarse en
todo caso no fundado en lo que atafie a la zona ES0902 Vallés - Baix Llobregat en la
medida en que se refiere a.2018" (en ese mismo sentido pueden citarse los parrafos 71, 86,
158, 163, 166). .

Es decir, el Tribunal acepta que, pese al incumplimiento por Espafia de los limites de
emisiones -—-en especial respecto de las fechas para dicha superacion--, es lo cierto que en
el afio 2017 se aprecia una mejora en esa reduccién en la zona ES0902. Y eso es
precisamente lo que reprocha la sentencia recurnda a la actuacién de la Administracion, que
no-es que no se requiera adoptar. medidas, sino que las medidas que se venian adoptando
como coyunturales se conviertan en estructurales sobre el fundamento de unos datos de
contaminacién que no se consideran fiables ni actualizados al momento de elaboracién y
aprobacron de la Ordenanza en 2019, de donde se concluye en la deficiente motivacion de
las medidas adoptadas, un hecho que precisamente se. admite en la sentencia europea. Y
aun deberd afiadirse que. las consideraciones del TJUE afectan a toda el ‘érea, que no
incluye, ha de insistirse, los focos mas contaminantes que quedan fuera del ambito de
afectacion de la-Ordenanza, dejando sin justificar, cabria afiadir, los motivos por los que la
Ordenanza, sin incidir en los focos més contaminantes --que no se ven privados de los
accesos—, impone una serie de’ medidas restrictivas con fundamento en unos valores de
contammac:on que se ven mejorados y que no son los apreciados para la elaboracion de la
norma”.

DECIMO. Impacto. presupuéstar-io», econémico y social de la Ordenanza.

La ya tan citada Sentencia n® 970/2022 dice: “El alcance expresado y la intensidad de
las medidas limitativas exigen finalmente analizar si se -han valorado o tomado en
consideracion las consecuencias presupuestarias, econémicas y sociales de la.Ordenanza
en el procedimiento de elaboracién de la misma, asi como si existe una ponderacion
adecuada del balance de beneficios y costes propio de la proporCIonalldad y si, finalmente,
se 'ha barajado la posibilidad de adoptar medidas menos restrictivas’ de efecto-equivalente o
de que las mismas puedan. produc:lr un efecto discriminatorio.

El andlisis debe realizarse "ex ante”, sobre el texto proyectado y aprobado, pues estos
aspectos deben manifestarse en la fase de elaboracién de la Ordenanza en tanto que
suministran la informacién necesaria para garantizar el acierto de su aprobacion, por lo que
debemos prescindir de la situacién imprevisible posterior de COVID que ha determinado
diferentes moratorias y vicisitudes que ya no responden a la situacién normativa derivada de
la disposicién aqui /mpugnada

En el caso, no consta que se haya realizado un analisis suficiente del impacto
presupuestario y econémico para el Ayuntamiento. El alcance general de las
medidas y la celeridad en su implantaciéon determina que no puedan descartarse
costes econémicos para el Ayuntamiento derivados de esta regulacién, lo que
determina la necesidad de incorporar un analisis de las consecuencias econémicas
en la documentacién preparatoria de la Ordenanza, de acuerdo a lo previsto.en el
art. 7.3 de la Ley Orgamca 2/2012y en el art. 129.7 de la LPAC.

En la tramitacion de la Ordenanza no se consideran especificamente las:
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consecuencias econdémicas derlvadas para los propietarios de los vehlculos sin.
distintivo amblental lo que es especialmente relevante para el caso de titulares
,reSIdentes yaque la func10nal|dad de su vehlculo se ve claramente Ilmltada

La adopcmn de medldas restnctlvas que afectan a mlles de vehlculos profesmnales‘
y que inciden dlrectamente en las condlcuones de competencia y mercado en las que
actuan: puede afectar al precio del servicio vy, por.lo tanto, .a la competitividad. La
renovdcion del vehiculo puede ser un efecto directo de la Ordenanza y puede incidir
sobre precios ya concertados, en ocasiones en concesiones:o contratos de servicio
de duracién prolongada, como es habitual en el transporte, sobre los que incide la
restriccién de la Ordenanza cuando 'se utilizan vehlculos que -retnen las
caracteristicas: técnicas de la contratacion; pero que carecen de distintivo amblental

por lo que la inversién en renovar la flota prev:snblemente puede alterar el equmbrlo‘

~econémicode la concesuon (o} del contrato

" Las medldas adoptadas tlenen un ewdente efecto en la competencua y en el

‘merfcado, no solo enlos titulares de vehiculos. profesmnales sin distintivo amb|ental

. sino: tamblen en empresarios, profesionales o comerciantes - cuyo negomo esta
~ ubicado en la zonay depende de alguna forma del vehlculo

,;No consta que se. haya evaluado el efecto que las medldas restnctlvas pueden
tener sobre la- competencua en el ambito del transporte y en otros ambitos
empresariales, ‘comerciales y profesionales, aun cuando se trata de medidas que
_implican un coste econémico considerable para las personas que ejercen una.
‘actividad empresarial -0 profesuonal que tiene relacién directa: con el uso de un,
“vehiculo de motor, qu1enes deben afrontar el coste de renovacién del mismo para
segunr desempenando su actlwdad en eI amblto de la ZBE

La elaboraCIon de un mforme sobre competencna aparece como necesano desde el

‘punto de vista de los prmcnplos de buena regulacién de los arts. 129 y siguientes de

" la LPAC. La falta de anaI|3|s ‘de los efectos de: Ias medldas limitativas sobre la

competencia supone que no se han valorado alternatlvas 0 medios menos
restrictivos o distarsionadores para Ia actlwdad econémica, como exige el art. 5.2 de’
la LGUM.

| UNDECIMO. Decision de la Sala

‘De lo expuesto se concluye quela mtenS|dad y alcance general de'las restnccnones

exigia que se cumplieran los requisitos de motivacién establecidos con caracter
general en el art. 4.1 de la LRJSP y en el art. 5.2 de la LGUM para valorar. el
impacto de las medidas en el mercado y la competencra tanto en el ambito del
transporte como en eI de Ios negocnos relacionados con la automocnon de la ZBE.

En el. expedlente no se realiza un anaIISIs suﬂmente de Ias alternatlvas ni de’ Ias
consecuencias econémicas, sociales y 'sobre el mercado y. competencia que
producen las medidas, ni se evaliian sufucnentemente los costes y beneficios que
implica el proyecto de dlsposmlon para sus- destlnatarlos asi como las cargas
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adm-inistrativas quesupone la p'rOmngacién de la Ordenanza.

La existencia de-ciertos margenes discrecionales que acomparian al- .ejercicio de la
potestad reglamentana no impide el control judicial efectivo sobre- los fundamentos
en‘que se asienta la disposicion reglamentaria- correspondlente Ios cuales deben
exteriorizarse en el procedimiento de eIaboracnon

Nos parece oportuno’ recordar que el Tribunal Supremo en sentenCIa de 2 de
«febrero de 2024, recurso. 4961/22, dice: “Es cierto que en el fundamento. sexto de la
"-sentenCIa de ‘instancia se hace referencia al " impacto presupuestarlo econdémico 1% social
de la Ordenanza " en el que entre ‘otras materias (ademgs de Ias del lmpacto
;'presupuestarlo y .econémico- para ' el Ayuntamiento, Impacto econom/co) se mcluye un
apartado:tercero referido al " impacto en la competencia y en el mercado " " en el que:el
Tribunal de instancia no- rea/lza una actuac:on de preponderar entre esos efectos con la
protecc:on al medio: ambienté y los derechos humanos a él asoc:ado En absoluto lo que se
razona por- la Sala'de instancia es que " En la documentac:on preparatoria.no se-evalta el
_ efecto que las medidas restrictivas pueden tener sobre.la’ competencia en el ambito del
" transporte' y en otros ambitos empresariales, ‘comerciales y. profes:onales aun cuando se’
- trata 'de medldas que implican un coste econdémico considerable para las"personas que
ejercen una actividad empresarial o profesional que tiene relacién directa con el uso de un:
.vehiculo de motor, quienes deben afrontar el coste de renovacion del mismo: para segu:r
desempenando su actlwdad en el &mbito de la ZBE de Barcelona

,La Sala ni concluye en cuél sea ese lmpacto ni, menos atin y.en consecuencia, declara que
‘deban primar esos derechos de movilidad y mercado, sino pura'y SImpIemente que no'se ha
pOdIdO valorar adecuadamente a los efectos de la adopc:on de las concretas medldas
adoptadas en la Ordenanza dicha incidencia, porque no “se ha recabado. por la
Adm:mstrac:on informes concluyentes -a la hora de establecer las: restricciones que ‘se
lmponen y poder realizar --no se hace por la Sala " una ponderacion adecuada del balance
de beneficios:y costes propio dé la proporCIonaIldad y. si, fi nalmente se ha barajado Ja
pos:bllldad de ‘adoptar medidas menos  restrictivas . de efecto equ:valente o de que las.
‘mismas puedan producir un-efecto-discriminatorio " Es la falta:de informes 'y estudios
fidedignos y concluyentes sobre ese aspecto los.que llevan aila Sala al razonamlento que
se contiene en el ya menc:onado argumento

' _.En def nitiva, Ios vicios sustanmales gue hemos expuestb alo largo de la
fundamentamon determinan la nulidad de la Ordenanza en aphcacnon de los
preceptos legales. mencwnados y de la doctnna junsprudenCIal expuesta, sin que
sea’ necesano entrar a conocer los demas motivos sustantivos planteados de forma
subsidiaria aI haberse estimadola pretensuon principal.

'DUODECIMO. Costas

En: cuanto a las costas, de acuerdo con el articulo 139.1 de la LJCA en pnmera o-
.\unlca mstancua el: érgano. Jurlsdlcmonal al dictar Sentenma o al resolver por Auto los
' recursos o mc:dentes que ante el mismo-se promovieren, lmpondra las costas a'la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensmnes ‘salvo.que aprecie y.asi- Io
razone que-el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
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" Estrmado eI recurso, las costas se imponen a la parte, sin que se aprecren dudas
-serias de. hecho o -de derecho que . justrfrquen sU no imposicion; . si bien, de-
_'conformrdad al art 139.4 de la LJCA y en atencion a las circunstancias de este

k proceso con el Ilmrte de 5. 000 euros (IVA incluido). por todos Ios conceptos

?VISTOS Ios preceptos Iegales crtados y demas de general y pertrnente apllcacron

FALLAMOS |

En atencron a todo lo. expuesto la Sala de.lo Contencroso—Admmrstratrvo del
Trrbunal Superror de Justlcra de Cataluna (Seccron Quinta) ha decrdrdo

' PRIMERO - ESTIMAR eI recurso contencroso admrmstratrvo lnterpuesto contra la

Ordenanza relatrva ala restrrccron de la circulacién.de determrnados vehrculos enel

sector de Esplugues de Llobregat situado dentro del ambito - de ‘las Rondas de

Barcelona aprobada por el Pleno del Ayuntamrento de 15 de enero de 2020 gque se
anula

SEGUNDO »-\Condenar a la. parte demandada al pago de Ias costas procesales de

acuerdo con'lo drspuesto enel fundamento juridico duodécimo:

Notrfrquese a las partes la presente Sentencra que no es frrme Contra la misma cabe.

interponer, en su caso, recurso de casacién ante esta Sala, de conformrdad con lo- drspuesto_

en la Seccién 3°,-Capitulo Ill, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

“jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA) El recurso debera prepararse en el plazo
Vprewsto en el art 86.1 LJCA

Y. advrertase que enel BOE n° 162, de 6 de Julro de 2016, aparece publrcado e Acuerdo ‘de

20 de abril de 2016, de Ia Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién
“maximay otras condlcrones extrinsecas de los escritos procesales referrdos al recurso de

.. ‘casacion.

' _Asr; por estafnuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

B/

PUBLICACION: Lerda y publrcada la anterior-sentencia por la llma Sra.. Magrstrada

.. Ponente, estando la Sala celebrando audrencra publica en el ‘mismo - dia .de ‘'su
L 'pronuncramrento Doy fe : :

/ _,Lo anterror concuerda blen y fi elmente con su origipal, al que me remito en

caso necesarlo para que- conste a los efectos op rtunos Yy remrsron a Iav,
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