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de Contractes
. del Sector Public

Carrer del Foc, 57
08038 Barcelona
Tel. 938 842 038

Barcelona, 4 de febrer de 2026

Resolucié nam.: 49/2026 (recurs N-2026-0029)

Vist el recurs especial en materia de contractacié presentat per J.D.O., en nom i representacio
de 'empresa BODYTONE INTERNATIONAL SPORT, SL, contra la resolucié d’adjudicacio del
contracte de subministrament, mitjancant arrendament sense opci0 de compra, de
I'equipament esportiu per a la sala de fitness del CEM Montcada Aqua de Montcada i Reixac,
que tramita TAJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC (expedient CO2025000006), a data
d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. L’anunci de la licitacié de referéncia es va publicar, en data 18 de mar¢ de 2025, al
Diari Oficial de la Uni6é Europea (DOUE) num. S 54 i al perfil del contractat de TAJUNTAMENT
DE MONTCADA | REIXAC (en endavant, 'Ajuntament o drgan de contractaci6), allotjat a la
Plataforma de serveis de contractacié publica de la Generalitat de Catalunya (PSCP), a través
del qual es va posar a disposicié de les persones interessades el plec de clausules
administratives particulars (PCAP) i el plec de prescripcions técniques (PPT), entre altra
documentacio contractual.

Segons les clausules 1a i 5a del PCAP, es tracta d'un contracte de subministrament,
mitjangant arrendament sense opcié de compra, de I'equipament esportiu per a la sala de
fitness del CEM Montcada Aqua, licitat mitjangant procediment obert i d’un valor estimat de
539.400,00 euros.

SEGON. De I'expedient de contractacio tramés es despren que van concérrer a la licitacio les
empreses seguents:

- BODYTONE INTERNATIONAL SPORT, SL (des d’ara, BODYTONE o la recurrent)

- CAIXABANK EQUIPMENT FINANCE, SAU (d’ara endavant, CAIXABANK)
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- BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, SA (en endavant, BBVA)

- EXERCYCLE, SL

TERCER. Realitzats els tramits corresponents, en data 6 de novembre de 2025 i d’acord amb
l'informe de valoracié de les fitxes técniques requerides en relacié amb les caracteristiques
tecniques dels aparells a subministrar, la mesa de contractacio va acordar I'exclusio de
BODYTONE -empresa proposada com adjudicataria del contracte- i BBVA —empresa
classificada en segona posicié- (document num. 45 de I'expedient administratiu). Aixi mateix,
va proposar I'adjudicacié del contracte a favor de CAIXABANK.

En data 13 de novembre de 2025, I'Ajuntament va publicar al perfil del contractant I'avantdita
acta de la mesa de contractacié i I'informe de valoracio de les fitxes técniques, el qual
incorpora la justificacio de les exclusions.

QUART. El mateix 13 de novembre de 2025 'empresa BODYTONE va presentar al Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public (des d’ara, el Tribunal) recurs especial en materia de
contractacio contra la seva exclusio de la licitaci6 esmentada, que va quedar identificat amb
el nUmero N-2025-0695.

En sintesi, la recurrent adduia que I'acta de la mesa no especificava els motius i raons que
havien conduit a la seva exclusi6. En aquest sentit, considerava que aquesta manca de
motivacié vulnerava els principis de transparéncia, igualtat i el seu dret de defensa.

Per aix0, va sol-licitar I'anul-lacié de I'acord d’exclusio aixi com l'accés a I'expedient técnic
complet.

CINQUE. El mateix dia de la presentacio del recurs la Secretaria Técnica del Tribunal va
sol-licitar a I'Ajuntament la remissid de I'expedient de contractacio i I'informe corresponent,
d’acord amb la normativa d’aplicacio.

SISE. Paral-lelament, el mateix 13 de novembre la Secretaria Técnic del Tribunal va requerir
a BODYTONE per tal que esmenés el recurs aportant la documentacio acreditativa de la seva
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representacio en la persona fisica signataria del recurs, als efectes del que disposa l'article
51.1 a) de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public, per la qual es
transposen a 'ordenament juridic espanyol les Directives del Parlament Europeu i del Consell
2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP), i els articles 22.1.2n i 24.3 del
Reial decret 814/2015, d’11 de setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments
especials de revisio de decisions en materia contractual (RD 814/2015).

Per aquesta finalitat, es va atorgar a 'empresa recurrent el preceptiu termini d’'esmena de 3
dies habils que determina la normativa d’aplicacid, mitjancant correu electronic certificat a
'adreca electronica indicada al formulari de presentacioé del recurs, amb I'advertiment legal
gue, en cas de no fer-ho en el termini concedit, se la tindria per desistida de la seva peticio.

El mateix dia del requeriment, BODYTONE va presentar I'escriptura de constitucio de la
societat de la qual es desprenia que la persona signataria del recurs no era cap de les dues
persones designades com a administradores amb poder de representacio; circumstancia que
la Secretaria Técnica del Tribunal va posar de manifest a 'empresa recurrent en data 14 de
novembre de 2025 als efectes de la seva esmena en el termini restant que li havia estat atorgat
a l'efecte.

SETE. En data 14 de novembre de 2025, I'’Ajuntament va trametre 'expedient administratiu i
I'informe ex article 56.2 de la LCSP pel qual refutava els motius esgrimits en el recurs.

En particular, I'drgan de contractacioé va al-legar que en data 13 de novembre de 2025 va
publicar a la PSCP, de forma simultania a la presentacié del recurs, l'informe técnic de
valoracié al qual es refereix I'acta de la mesa de contractacié que va acordar I'exclusioé de
I'empresa recurrent, el qual incorpora els motius d’exclusié de la seva proposta.

Aixi doncs, 'Ajuntament va considerar que no concorrien els motius d'impugnacié esgrimits
per BODYTONE i adduia la concurréncia de temeritat en la interposicié del recurs.

Per aquest motiu, va sol-licitar la desestimacié del recurs i la imposicié de multa a la recurrent.

VUITE. Transcorregut el termini d’'esmena concedit a BODYTONE, I'empresa no va evacuar
el tramit conferit i, en consequencia, en la sessié de data 19 de novembre de 2025, el Tribunal
va acordar tenir I'empresa recurrent per desistida del recurs mitjangant I'Acord 34/2025,
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notificat a 'empresa recurrent en data 20 de novembre de 2025, que no consta impugnat a la
jurisdiccié contenciosa administrativa.

NOVE. Seguit el procediment de contractacié pels seus tramits, el dia 23 de desembre de
2025 I'Ajuntament va acordar, entre altres questions, adjudicar el contracte de referéncia a
CAIXABANK “pel preu de 458.280,00 euros, més 96.238,80 euros en concepte d’IVA,
corresponent a la suma dels cinc anys de durada del contracte; amb un import de compra de
I'equipament actual de 9.000,00 euros; amb una reduccié del termini de lliurament dels bens
a subministrar de 5 setmanes i amb la resta de circumstancies i millores que figuren detallades
a l'oferta de I'empresa seleccionada”.

DESE. En data 15 de gener de 2026, 'empresa BODYTONE va presentar al registre electronic
de '’Ajuntament un nou recurs especial en materia de contractacio, ara contra la resolucio
d’adjudicacié esmentada.

En sintesi, la recurrent al-lega el segient:
® Manca de motivacio de I'exclusio de la seva oferta i vulneracié del dret de defensa.

(i) Vulneracié del principi de proporcionalitat en I'aplicacid de les prescripcions

técniques.

(iii) Incompliment del deure dels principis d’igualtat de tracte, transparéncia i seguretat
juridica.

(iv) [I-legalitat de I'adjudicacio per recolzar-se en una exclusio contraria a dret.

Per aixo0, sol-licita, prévia la suspensio cautelar del procediment de contractacio, que es declari
contraria a dret I'exclusio de la seva oferta, I'anul-lacié de I'acord d’adjudicacio i la retroaccio
del procediment al moment anterior a I'exclusié de la seva proposicio.

ONZE. Rebut efectivament el recurs en el registre del Tribunal el dia 21 de gener de 2026, la
Secretaria Técnica del Tribunal va sol-licitar a I'’Ajuntament la remissié de I'expedient de
contractacié i I'informe corresponent, d’acord amb la normativa d’aplicacié.
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DOTZE. Simultaniament, la Secretaria Técnic del Tribunal va requerir a BODYTONE per tal
gue esmenés el recurs aportant la documentacio acreditativa de la seva representacio en la
persona fisica signataria del recurs, que 'empresa va atendre en el termini atorgat.

TRETZE. En data 22 de gener de 2026, I'Ajuntament va trametre I'expedient de contractacio
i informe mitjangant el qual al-lega la manca de legitimacié de I'empresa recurrent i,
subsidiariament, s’oposa a les al-legacions de fons.

FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per pronunciar-se sobre el recurs especial en
matéria de contractacio, de conformitat amb l'article 46 de la LCSP, la disposicié addicional
quarta de la Llei 7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de
Catalunya, i el Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la
seva organitzacio i el seu funcionament (Decret 221/2013).

SEGON. El contracte sotmés a examen es licita per una administracié publica, els plecs el
qualifiquen com a contracte de subministrament i li estableixen un valor estimat de 539.400,00
euros.

D’acord amb aquestes dades, el contracte impugnat és susceptible del recurs especial en
matéria de contractacio, d’acord amb l'article 44.1 a) de la LCSP.

TERCER. Mereix una analisi més detallada el requisit de la legitimacié de 'empresa recurrent,
quiestio d’ordre public que ha de ser observada i comprovada per aquest Tribunal i que, a més,
ha estat oposada per I'6rgan de contractacié.

Com és sabut, la legitimacié activa de la part recurrent o legitimacié ad causam es refereix a
'aptitud per a ser part en un procés determinat per tenir interés legitim en 'assumpte. D’acord
amb l'article 48 de la LCSP (i també en termes analegs l'article 16.1 del Decret 221/2013):
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“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.”

A nivell jurisprudencial, tant el Tribunal Suprem com el Tribunal Constitucional han assimilat
el concepte d’interés legitim a la titularitat d’'una posicié d’avantatge o d’una utilitat juridica per
part de qui exerceix la pretensié que es materialitzaria, si prospera, en I'obtencié d’'un benefici
de tipus material o juridic o en l'evitacié d’'un perjudici, per bé que I'obtencié del benefici o
I'evitacio del perjudici han de ser certs i no merament hipotétics (entre d’altres, sentencies del
Tribunal Suprem d’11 de febrer de 2003 i 14 de mar¢ de 1997, i del Tribunal Constitucional
nam. 257/88 i 60/82). Aixd exigeix que els interessos siguin reals i actuals.

En efecte, aixi ho ha entés aquest Tribunal, per totes, en les resolucions 508/2025, 333/2025,
324/2025, 234/2025 i 101/2024, com també altres tribunals de recursos contractuals, com ara
el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia en les
resolucions 111/2025, 110/2025 i 94/2024 o el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en les resolucions 1764/2025, 1728/2025 i 559/2025 (amb cita, aquesta ultima,
de les resolucions 1474/2024 i 1324/2024), entre d’altres, amb un criteri doctrinal en queé va
establir que (el subratllat és nostre):

“...)Como decimos, este Tribunal ha sefialado en muiltiples resoluciones, a propdsito de la
impugnacién de la adjudicacion por un licitador excluido (por todas Resoluciones n° 237/2011,
1236/2024 7 de 13 de octubre, n° 22/2012, de 18 de enero, y n° 107/2012, de 11 de mayo de 2012),
que el interés invocado ha de ser un interés cualificado por su ligazén al objeto de la impugnacion,
no siendo suficiente a los efectos de la legitimacion del licitador excluido el interés simple y general
de la eventual restauracion de la legalidad supuestamente vulnerada y de la satisfaccién moral o de
otra indole que pueda reportarle al recurrente el que no resulten adjudicatarias algunas otras
empresas licitadoras, toda vez que nuestro ordenamiento no reconoce la accién popular en materia
de contratacién publica. La anterior doctrina ha sido confirmada por la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 3 de julio de 2019, recaida en el recurso contencioso administrativo n® 990/2016 que
respecto de la cuestién juridica objeto del recurso, a saber la adecuacion a derecho de la resolucién
del Tribunal Central de Recursos Contractuales que habia negado legitimacién activa al licitador
excluido del procedimiento de adjudicacion, dice: “Y de aqui deriva precisamente la falta de
legitimaciéon por ausencia de interés legitimo de la recurrente para impugnar los actos de
adjudicacién, en tanto como se ha dicho habia quedado excluida previamente del procedimiento de
contratacién; aunque inicialmente lo ostentara al ser una de las licitadoras, pero no tras su
exclusion.” En conclusién, resulta claro que la recurrente se encuentra excluida del procedimiento
de contratacién mediante una resolucién del érgano de contratacién que ha sido confirmada por
nuestra Resolucion 1073/2019. Por tanto, como licitadora excluida ha quedado apartada del
procedimiento de contratacién, carece de legitimacidn para recurrir en el presente procedimiento
puesto gue no acredita la existencia de un interés legitimo al no poder experimentar ningiin beneficio
concreto y tangible como consecuencia de la posible estimacion del presente recurso. 2-. Ademas
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de la consideracion y regla general expuesta se hace preciso analizar si efectivamente, la eventual
estimacion del presente recurso reportaria a SLI alguna ventaja de tipo juridico que pueda calificarse
como cierta, y que por tal razén le confiriera encontrarse legitimado para recurrir. Y es en este punto
donde debemos llegar a la conclusién de que la resolucion de este recurso, en caso de ser
estimatoria, nunca le podria reportar un beneficio cierto a la recurrente, pues ninguna ventaja
patrimonial o de otro tipo le corresponderia, ya que la anulaciéon del acuerdo de adjudicacion en
favor de xxx, unido a la exclusién ya acordada de las otras dos licitadoras que resultaron invitadas,
determinaria que el procedimiento de adjudicacion se declarase desierto, y con ello se pudiese
volver a producir una licitacion nueva en idénticos términos de la que pudiera ser licitadora . Y a tal
respecto, dado gue la legislacion de contratos estatal no obliga, una vez declarado desierto el
procedimiento de adjudicacién, a convocar un nuevo procedimiento de adjudicacion en idénticos
términos que el anterior, ni siquiera a convocarlo, toda vez que la entidad u érgano convocante
puede acudir a otros medios distintos del contrato para prestar el servicio, o acudir a un contrato de
distintas caracteristicas del convocado, la recurrente no obtendria por la declaracién de guedar
desierto el presente procedimiento de adjudicacion, un derecho a que se convocase otro
procedimiento en términos iguales al declarado desierto, Por ello, de la anulacién de la resolucién
recurrida el recurrente no obtendria una ventaja adicional a la de cualquier otro ciudadano interesado
en concurrir a una eventual licitacién, lo que no representa un interés mas intenso que el que se
derivaria de una accion publica, que como hemos afirmado anteriormente no se reconoce en materia
de contratacion’.

En el cas examinat, aquest Tribunal observa que l'acte impugnat per BODYTONE el
constitueix la resolucié d’adjudicaciéo del contracte a CAIXABANK. Tanmateix, aquesta
impugnacio ho és només formalment, en tant que de la lectura del recurs es desprén que els
seus motius es dirigeixen a combatre materialment la decisié d’exclusié adoptada préviament
per la mesa de contractacié, la qual, d’acord amb la documentacié incorporada en I'expedient
de contractacio, consta publicada el dia 13 de novembre de 2025 en el perfil de contractant i,
de fet, BODYTONE ja la va impugnar.

En aquest sentit, tal com ha quedat reflectit en els antecedents de fet d’aquesta Resolucid, el
mateix dia de la publicacié de la resolucié mitjancant la qual la mesa de contractacié va
acordar I'exclusié de BODYTONE del procediment d’adjudicacié, 'empresa va presentar un
recurs en el registre electronic del Tribunal.

Aixi mateix, en idéntica data, la Secretaria Técnica del Tribunal va requerir a 'empresa
recurrent que esmenés el recurs per tal d’acreditar la representacio i, presentada de forma
immediata I'escriptura corresponent, se li va comunicar també de manera immediata que no
era suficient, als efectes que pogués esmenar aquesta circumstancia els dies que li restaven
del termini conferit a I'efecte.

Aixi, tot aquest seguit de fets s6n concloents per al Tribunal i permeten descartar qualsevol
signe d’indefensio per tal que 'empresa recurrent hagués pogut accionar contra I'exclusié de
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la seva oferta del procediment de contractaci6. BODYTONE va fer Us del recurs especial, per
bé que se’l va haver de declarar desistit de la peticiéo en no esmenar-lo en temps i forma, la
qual cosa porta ineludiblement a constatar que aquesta exclusié s’hagi d’entendre consentida
i hagi esdevingut definitiva als efectes de l'article 2 bis.2 de la Directiva 89/665/CE, de 21 de
desembre, sobre els procediments de recurs en matéria contractual, en la redaccié donada
per la Directiva 2007/66/CE, d’11 de desembre.

Consequentment, la resolucié d’adjudicacié del contracte no es pot entendre com una altra
“oportunitat” que s’atorga a 'empresa per accionar en aguest moment procedimental contra
la seva exclusid, atés que el termini és preclusiu i no es pot reobrir, motiu pel qual I'eventual
impugnacio material de I'exclusié de BODYTONE a través d’aquest recurs articulat contra
I'adjudicacié esdevé del tot extemporania, havent el Tribunal de posar de manifest que
aquesta nova impugnacio, reiterativa d’'una impugnacioé prévia de la qual es va haver de tenir
'empresa recurrent per desistida de la peticid i que ara provoca la suspensio automatica del
procediment de contractaci6, constitueix una actuacié que podria portar a apreciar que la via
del recurs especial no és utilitzada per a la finalitat que li assignen les directives comunitaries
de recursos.

Ultra aix0, no escapa de I'analisi del Tribunal el fet que la resolucié d’adjudicacioé impugnada
acorda primerament “Declarar valid I'acte de la licitacid” amb I'exclusio, entre altres, de I'oferta
presentada per 'empresa recurrent. Doncs bé, en suposits com aquest escau aplicar de
manera integradora I'article 28 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié
contenciosa administrativa, segons el qual: “No es admisible el recurso contencioso-
administrativo respecto de los actos que sean reproduccion de otros anteriores definitivos y
firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y
forma”, perque les dues decisions, tant la de la mesa con la de I'd0rgan de contractacio, tenen
el mateix sentit i tant els fets com els arguments son els mateixos, sense que amb la resolucio
d’adjudicacié de 23 de desembre de 2025 es canvii o s’amplii el motiu d’exclusio (en aquest
sentit s’han pronunciat les sales contencioses administratives del Tribunal Suprem en la
Senténcia de 23 de setembre de 1999 i del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en la
Senténcia de 14 de gener de 1999).

Aixi les coses, el supoOsit examinat presenta una circumstancia que no es pot obviar en
I'analisi, com és el fet que 'empresa BODYTONE va resultar exclosa, acte que ha esdevingut
un acte consentit i definitiu en via administrativa (per totes, les resolucions 28/2026, 101/2024,
66/2022 i 228/2020), la qual cosa fa claudicar el pressuposit de la legitimacié activa d’aquesta
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empresa per reaccionar contra la seva exclusi6 amb motiu de l'adjudicacié del contracte,
conformement amb la doctrina segons la qual les vies de reaccié contra I'exclusié no sén
acumulatives amb [I'adjudicacié quan l'acte dexclusi6 ha estat, com aqui concorre,
degudament notificat a I'empresa recurrent (en aquest sentit, entre moltes altres, les
resolucions 202/2024, 191/2023, 322/2022, 148/2022, 342/2021, 58/2021, 244/2020,
228/2020, 166/2020 i 163/2020).

Conseguentment, tenint en compte les circumstancies exposades, el recurs presentat per
BODYTONE contra I'adjudicacio del contracte de referéncia ha de ser inadmeés per manca de
legitimacio activa d’aquesta empresa ex article 55 b) de la LCSP.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en sessié, aquest
Tribunal

ACORDA

1.- Inadmetre, per manca de legitimacid, el recurs especial en matéria de contractacié
presentat per J.D.O., en nom i representacio de I'empresa BODYTONE INTERNATIONAL
SPORT, SL, contra la seva exclusio de la licitacié del contracte de subministrament, mitjancant
arrendament sense opcié de compra, de I'equipament esportiu per a la sala de fitness del
CEM Montcada Aqua de Montcada i Reixac, que tramita TAJUNTAMENT DE MONTCADA |
REIXAC (expedient CO2025000006).

2.- Aixecar la suspensio automatica de I'adjudicacio prevista en l'article 53 de la LCSP, a
I'empara del que disposa l'article 57.3 del mateix cos legal.

3.- Declarar que no s’aprecia la concurrencia de temeritat o mala fe en la presentaci6 del
recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancio prevista en l'article 58.2 de la LCSP.

4.- Notificar aguesta resolucio a totes les parts.

Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contencids administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
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del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcio d’aquesta notificacid, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, i en l'article 59 de la LCSP.

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessi6 de 4 de febrer de 2026.

Vist i plau
M. Angels Alonso Rodriguez Carme Lucena Cayuela
Secretaria Presidenta
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