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Sala Contenciosa Administrativa

Seccio Segona

Recurs d'apel-lacié SALA TSJ 316/2022 - Recurs d'apel-lacié contra senténcies niim. 58/2022

Parts: FINCA CAN ROCAMORA, S.L. | JUNTA DE COMPENSACIO PROVISIONAL DE L'AREA RESIDENCIAL
ESTRATEGICA CAN DURAN DE MONTCADA | REIXAC

AJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC
SENTENCIA Nim. 86/2023 - (Seccié: 25/2023)
Magistrats/ades:

ll-Im. Sr. Javier Bonet Frigola

ll-lma. Sra. Montserrat Figuera Lluch

ll-lma. Sra. Capilla Hermosilla Donaire
Barcelona, 17/01/2023

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Seccié Segona),
constituida per a la resolucié d'aquest recurs, ha dictat la segilient senténcia en el rotlle d'apel-lacio ndam.
58/2022 , interposat per FINCA CAN ROCAMORA, S.L. i JUNTA DE COMPENSACIO PROVISIONAL DE LAREA
RESIDENCIAL ESTRATEGICA CAN DURAN DE MONTCADA | REIXAC, representat pel procurador EMMA NELLO
JOVER i assistit de lletrat, contra AJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC, representada i defensada per
GUILLEM URBEA PICH.

N'ha estat ponent l'il-lIm. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch , qui expressa l'opinié de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

Primer.- El Jutjat Contencios Administratiu 17 Barcelona va dictar, en el Procediment abreujat nim. 345/2020,
la Senténcia nim. 299/2021, de data 29 de setembre de 2021, la decisio literal de la qual és la segiient:
" DESESTIMO la causa d'inadmissié al-legada. DESESTIMO el recurs presentat per Junta de Compensacio
Provisional de I'Are Can Durani Finca Rocamora S.L., contra la inactivitat de 'Ajuntament de Montcada i Reixach
en relacié amb el compliment i execucié dels acords del Ple Municipal de 29 d'octubre de 2009, i requeriment
de 7 d'agost de 2020 desestimat per resolucio de 13 d'octubre de 2020".

Segon.- Contra la resolucié esmentada es va interposar recurs d'apel-lacio, el qual fou admeés pel Jutjat
d'Instancia, qui va remetre les actuacions a aquest tribunal. Les parts foren citades. L'apel-lant és FINCA CAN
ROCAMORA, S.L. | JUNTA DE COMPENSACIO PROVISIONAL DE L'AREA RESIDENCIAL ESTRATEGICA CAN
DURAN DE MONTCADA | REIXAC i I'apel-lada és AOJUNTAMENT DE MONTCADA | REIXAC.
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Tercer.- Desenvolupada I'apel-laci6, s'assenyala dia i hora per a la votacid i la decisio: 11 de enero de 2023.

Quart.- En la substanciacié d'aquest procediment s’han observat i acomplert les prescripcions legals.

FONAMENTS DE DRET

Primer. -- La representacié processal de la JUNTA DE COMPENSACIO PROVISIONAL DE L'ARE CAN DURAN
i de la Societat FINCA CAN ROCAMORA, S.L., formula aquest recurs d'apel-lacié contra la Senténcia nimero
299/2021, de data 29 de setembre de 2021, del Jutjat Contencios Administratiu nimero 17 de Barcelona que
desestimant la causa d'inadmissibilitat al-legada per la demandada, desestima el recurs interposat contra la
inactivitat de I'Ajuntament de Montcada i Reixac en relacio amb el compliment i execucié dels acords del Ple
Municipal de 29 d'octubre del 2009 i el requeriment de 7 d'agost del 2020, desestimat per resolucié de 13
d'octubre del 2020.

Segon. - Les apel-lants, després d'afirmar la seva capacitat per interposar el recurs contencids administratiu,
al-leguen com a motius d'apel-lacid, I'erronia identificacié per part del Jutjat de l'objecte del recurs contencios
administratiu; valoracié erronia dels fonaments de dret del recurs contenciés administratiu; I'obligacié que
correspon a I'Administracié d'executar els actes ferms; erronia consideracié de l'activitat de I'Administracié
municipal respecte a l'obligacié de constitucié del consorci urbanistic de 'ARE CAN DURAN i, a I'Giltim, es
refereix a la valoracié del Jutjat pel que fa a la modificacié de 'ARE CAN DURAN. Sol-liciten que es dicti
sentencia per la qual es revoqui la senténcia apel-lada i es declari d'acord amb I' article 29.2 de la LJCA la
inactivitat de I'Ajuntament de Montcada i Reixac en relaci6 amb els acords ferms del Ple de I'Ajuntament
d'aprovar la constitucié formal i definitiva del Consorci Urbanistic per al desenvolupament de I'Area Residencial
Estratégica Can Durani els seus Estatuts, tot ordenant que es procedeixi per part de 'Administracié esmentada
a realitzar I'acte de constitucio formal del Consorci Urbanistic de 'ARE CAN DURAN mitjangant la reunié del
seu maxim organ de govern del Consorci.

La representacié processal de I'Ajuntament de Montcada i Reixac s'oposa al recurs d'apel-lacié i en sol-licita
la desestimacié i la confirmacié de la senténcia apel-lada.

Tercer.- Convé recordar que el recurs d'apel-lacié és un procés especial d'impugnacié l'objecte del qual és la
revisio de la senténcia d'instancia amb la finalitat de determinar la seva adequacié o no a l'ordenament juridic.
Es a dir, la finalitat d'aquest recurs és la de depurar un resultat processal ja obtingut i no la immediata revisié de
I'acte administratiu. En conseqiiéncia, en l'apel-lacié no és procedent reproduir, amb els mateixos arguments,
el judici d'instancia, ni substituir 'apreciacié de la prova a la qual ha arribat I'6rgan judicial per les discrepants
valoracions de la part.

Aixi mateix, ateses les al-legacions de les parts en aquest recurs, convé reiterar el fonament de dret segon
de la Senténcia en relacié amb l'al-legacié formulada en primera instancia per la demandada sobre manca de
personalitat juridica i capacitat d'obrar de les apel-lants per intervenir en I'assumpte i de manca de legitimacio
per actuar tant en la via administrativa com en la judicial, que han de ser rebutjades per les raons que es
contenen a l'esmentat Fonament de Dret, atés el que disposa |' article 18 de la LJCA i per aplicacid del principi
pro actione. LEntitat es va constituir davant de notari i va sol‘licitar-ne la inscripcié al Registre d'Entitats
Urbanistiques. Ara bé, aquesta sol-licitud li va ser denegada en virtut de la suspensié acordada per 'Ajuntament.
Aquesta circumstancia, com afirma la Sentencia apel-lada, col-locava l'actora en relacié amb la defensa dels
seus interessos, en una situacié de caracter irresoluble el resultat de la qual, de no acceptar- se la seva capacitat
i legitimacio, hagués estat contraria al dret a la tutela judicial efectiva.

També cal assenyalar que de la completa lectura de la Senténcia apel-lada es desprén que aquesta delimita
correctament l'objecte del recurs quan fa referéncia a la inactivitat de I'Ajuntament en I'execucié dels seus
acords del ple municipal celebrat el 29 d'octubre del 2009 i el requeriment de 7 d'agost de 2020, desestimat
per resolucio de 13 d'octubre de 2020. Resulta, aixi mateix, acreditat a les actuacions que l'actor va interposar
el recurs contencios administratiu contra la presumpta inactivitat de IAjuntament en relacié6 amb lacte de
constitucié formal del Consorci Urbanistic per al desenvolupament de IARE Can Duran, conjuntament amb
IINCASOL. La Sentencia fa referencia, al Fonament de Dret Quart, al concepte i els efectes de la inactivitat
administrativa, de la qual es fa una aplicacié extensiva en el mateix sentit que el propugnat per les parts actores.
A I'dltim, també assenyalar que la Sentencia apel-lada resol de manera motivada les pretensions de les parts,
per la qual cosa no és incongruent.

Quart. - Pel que fa a la prova practicada en la instancia, cal assenyalar, amb caracter general, que, valorada
conjuntament, és la que serveix de base de la conviccio del jutge al moment de dictar la sentencia. La valoracio
de la prova practicada correspon al jutge d'instancia i que per tal que el recurs d'apel-lacié pugui prosperar
correspon a l'apel-lant acreditar que en la seva valoracié ha incorregut en error patent, arbitrarietat o omissions;
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o bé que ha arribat a conclusions contradictories o que no ha observat les regles de la sana critica. Al respecte,
cal assenyalar que s'entén que el/la jutjador/ora viola les regles de la sana critica quan segueix un criteri
contrari als dictats de la logica o del raciocini huma, la qual cosa no ha succeit en aquest cas. Lorgan decisor
esta dotat d'una facultat d'apreciacié o llibertat de judici, només limitada per les regles de la sana critica, que
si bé no estan catalogades, ni sén susceptibles d'enunciacid, s'entenen violades quan se segueix un criteri
contrari als dictats de la logica o del raciocini huma. En aquest cas el jutjador d'instancia analitza la prova
practicada amb rigor i de manera raonada i raonable conforme el seu criteri. En definitiva el magistrat a quo
ha valorat la prova practicada d'acord amb les regles de la sana critica, per la qual cosa no es pot apreciar
que la seva valoraci6 sigui erronia i cal estar a la valoracié de la prova efectuada en la instancia, que porta a
conclusions racionals, conformes amb les regles de la sana critica.

Cinqueé. - En aquest procediment ha resultat acreditat que I'Administracié ha realitzat en el decurs del temps
actes administratius rellevants en relacié amb la matéria a la qual es refereix el recurs, inclos l'acte de
suspensio de I'ARE el 13 de juliol de 2020. Aixi, a iniciativa de I'Ajuntament —que va considerar inviable
I'ARE Can Duran--, es va iniciar el procediment de modificacié del PDU de les ARE del Valles Occidental per
deixar sense efecte I'ARE Can Duran. Per raons de competéncia urbanistica, no correspon la tramitacié ni
la decisi6 del procediment a I'Ajuntament, siné al Departament de Territori i Sostenibilitat de la Generalitat
de Catalunya. Aixi mateix, també ha resultat acreditat que I'Ajuntament ha seguit tots els tramits davant
I'Administracié competent, en aquest cas el Departament de Territori i Sostenibilitat i que ha redactat i presentat
les memories i els documents tecnics corresponents i formulat les al-legacions oportunes i fins i tot ha requerit
formalment la Generalitat perqué conclogués l'expedient -que a la data de la Senténcia d'instancia, estava
pendent de resolucié- perqué mancava I'emissié de 'informe preceptiu de la Comissio Territorial d'Urbanisme
de la Generalitat de Catalunya. En conseqiiéncia, 'Ajuntament de Montcada i Reixac ha realitzat tots els actes
de la seva competeéncia relatius al procediment de modificacié del Pla director urbanistic de les ARE a I'ambit
del Vallés Occidental per deixar sense efecte I'ARE Can Duran, la qual cosa acredita la manca d'inactivitat per
part de I'Entitat Local. A aquests efectes, cal considerar que l'acte discrecional d'aprovacié de la Constitucio
del Consorci Urbanistic, que no genera per I'administrat prestacions concretes, s'ha de considerar inclos en el
marc del procés urbanistic relatiu al desenvolupament de 'ARE Can Duran i sotmés a les seves vicissituds i no
pas, com un acte administratiu aillat i desvinculat de tota la tramitacié de I'ARE.

Sisé. - De tot el que s'ha exposat queda acreditat que no s'ha produit la inactivitat administrativa al-legada
pels apel-lants, per la qual cosa és procedent desestimar aquest recurs d'apel-lacié. De conformitat amb el
que disposa ' article 139 de la LJCA, és procedent imposar a l'apel-lant el pagament de les costes processals
causades en aquest recurs d'apel-lacio, si bé limitant-ne la quantia a un maxim de 1.000 €.

Vistos els preceptes legals esmentats i d'altres de general i pertinent aplicacio,

DECIDIM
Primer.- Desestimar aquest recurs d'apel-lacié.

Segon.- Imposar a l'apel-lant el pagament de les costes processals causades en aquest recurs d'apel-lacio, si
bé limitant-ne la quantia a un maxim de 1.000 €.

Notifiqui's a les parts la present Senténcia, que no és ferma. Contra la mateixa es pot deduir, si s'escauy, recurs
de cassacio a través d'aquesta Sala, de conformitat amb allo que disposa la Seccié 32, Capitol Ill, Titol IV de
la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura
de preparar-se en el termini que preveu I' art. 89.1 LJCA.

Alhora, s'adverteix que al BOE nim. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix publicat I'Acord de 20 d'abril de 2016, de
la Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre l'extensido maxima i altres condicions extrinseques dels escrits
processals referits al recurs de cassacié.

D'acord amb el que disposa el Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril
de 2016 relatiu a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la
lliure circulacié d'aquestes dades, en la Llei organica 15/1999, de 13 de desembre, de Proteccié de Dades de
Caracter Personal, a la qual remet I' art. 236 bis de la Llei Organica 6/1985, d'1 de juliol, del Poder Judicial, i
en el reial Decret 1720/2007 pel qual s'aprova el Reglament de desenvolupament de la LOPD, faig saber a les
parts que les seves dades personals han estat incorporades al fitxer d'assumptes d'aquesta Oficina judicial,
on es conservaran amb caracter confidencial i Gnicament per al compliment de la tasca que té encomanada i
sota la salvaguarda i la responsabilitat de la mateixa i on seran tractades amb la maxima diligéncia.

D'aquesta sentéencia, uniu-ne una certificacio al procediment. Aixi ho pronunciem, ho manem i ho signem.
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PUBLICACIO. La Senténcia anterior ha estat llegida en Sala i en audiéncia publica pel ponent I'il-lm. magistrada
Sra. Montserrat Figuera Lluch . Com Advocada de I'Administracié de Justicia ho certifico.
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