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e: Ajuntament de Sant Joan Despi

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 03 de Barcelona

. Avenida Gran Via de les Corts Catalanes, 111, edifici | - Barcelona - C.P.: 08075

TEL.: 93 5548455
FAX: 93 5549782
EMAIL:contencios3.barcelona@xij.gencat.cat

N.I.G.: 0801945320208008100
Procedimiento abreviado 370/2020 -A

Materia: Responsabilidad patrimonial (Proc. Abreviado)

Entidad bancaria BANCO SANTANDER:

Para ingresos en caja. Concepto:

Pagos por transferencia bancaria:

Beneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 03 de Barcelona
Concepto: 0904000000037020

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: _ Parte demandada/Ejecutado: AYUNTAMIENTO DE

| S : SANT JOAN DESPI,
Procurador/a: NG
Abogado/a: ikt ——

Procurador/a:

Abogado/a:

SENTENCIA N° 257/2021

En Barcelona, a 9 de diciembre de 2021.

Vistos por la Ilma. Sra. D2, _

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
numero 3 de Barcelona, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado nuamero 370/2020, derivados del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D . SRR
Bl representado por la Procuradora D2. e S TR

I Y asistido por el Letrado D. NG
M, contra el AYUNTAMIENTO DE SANT JOAN DESPI,

representado por la Procuradora D2. I
M Y asistido por la Letrada D2. m,
habiendo comparecido voluntariamente como codemandada la
N, " cpresentada
por el Procurador D. [l -~ sustituciodn

de D. NN ) asistida de la Letrada D?. [N

NN, ' también comparecida voluntariamente como
codemandada la mercantil ;

R S R R SRR S R RS
B, representada por la Procuradora D?. mEm—mm
MmN Y asistida de la Letrada D2.

siendo la actuacioén administrativa impugnada la resolucidn
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de 15 de septiembre de 2020 dictada por el Ayuntamiento de
sant Joan Despi que desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucién de 17 de marzo de 2017 que
desestima la reclamacién por responsabilidad patrimonial
instada por el recurrente contra el Ayuntamiento de Sant
Joan Despi, por los dafios personales y materiales derivados
del accidente ocurrido el 4 de octubre de 2013 cuando
circulaba por la via publica; dicto la presente Sentencia
con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha de 18 de noviembre de 2020 ha tenido
entrada en este Juzgado el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacion de D. A

contra la resolucién de 15 de septiembre de
2020 dictada por el Ayuntamiento de Sant Joan Despi que
desestima el recurso de reposicién interpuesto contra la
resolucién de 17 de marzo de 2017 que desestima también la
reclamacion por responsabilidad patrimonial instada por el
recurrente contra el Ayuntamiento de Sant Joan Despi.

SEGUNDO.- Subsanado el defecto procesal advertido, por
decreto de fecha 17 de diciembre de 2020 se tuvo por
interpuesto el anterior recurso, dando lugar a la incoacidn
del presente Procedimiento Abreviado namero 370/2020, y se
acordo requerir el expediente administrativo a la
correspondiente Administracion Publica, sefialando fecha para
la vista el dia 1 de diciembre de 2021.

TERCERO.- La Cia. [ —
ESPANA y la mercantil
S.A. han comparecido voluntariamente como parte codemandada.

CUARTO.- Llegado el dia sefialado se celebrd la vista
correspondiente al presente procedimiento. Tras la
contestacioén a la demanda, proposicién y practica de la
prueba y tramite de conclusiones, se dio por finalizado el
acto quedando los autos vistos para sentencia.

QUINTO.- La cuantia del presente procedimiento es de
19.558,32 euros.

SEXTO.- La vista ha quedado registrada en soporte apto
para la grabacién del sonido y de la imagen.
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SEPTIMO.- En el presente procedimiento se han observado
las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por 1la parte actora se interpone recurso
contencioso-administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE SANT
JOAN DESPI, siendo la actuacién administrativa impugnada la
resolucion de 15 de septiembre de 2020 dictada por el
Ayuntamiento de Sant Joan Despi que desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién de 17 de marzo
de 2017 que desestima la reclamacién por responsabilidad
patrimonial instada por el recurrente contra el Ayuntamiento
de Sant Joan Despi, por los dafios personales y materiales
derivados del accidente ocurrido el 4 de octubre de 2013
cuando circulaba por la via publica.

Interesa el dictado de una sentencia que estime el
recurso y declare el derecho del recurrente a ser
indemnizado por 1los dafios materiales en su vehiculo vy
lesiones sufridas en la cantidad total de 19.558,32 euros,
con imposicioén de costas.

El accidente se produjo el dia 4 de octubre de 2013, sobre
las 19:45 horas, cuando.D. N conducia su
vehiculo marca Hyundai Matrix, matricula 3215CPM por la
Avenida Bajo Llobregat de la localidad de Sant Joan Despi
cuando al llegar al confluencia con la calle San Martin de
1°Erm, al pasar por el paso de peatones existente, la rueda
delantera del vehiculo pasé por encima de una tapa de
registro que estaba en mal estado, lo que provocé un fuerte
golpe en los bajos, quedando la rueda en el agujero vy
desplazando el coche lateralmente.

El accidente fue presenciado por varias personas que
circulaban por dicha avenida, entre ellas D. .
En el lugar de los hechos se personé una patrulla de Policia
Local que levantaron el correspondiente atestado.

Como consecuencia del accidente sufrié lesiones en la zona
cervical y en el hombro izquierdo, siendo diagnosticado de
cervicalgia postraumatica “esguingos 1 torcades de la
columna cervical” provocada por el fuerte impacto. Realizé
tratamiento rehabilitador con controles peridédicos, no
pudiendo desarrollar sus actividades hasta el dia 10 de
febrero de 2014, cuando se le dio el alta de rehabilitacidn
pese a no apreciarse mejoria en la evolucién de 1las
lesiones. Por ello reclama 7.512,96 euros .por dias
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impeditivos a razon de 58,24 euros/dia (del 5 de octubre de
2013 al 10 de febrero de 2014); 9.352,20 euros por los 10
puntos de secuela a razon de 935,02 euros el punto; 935,02
euros correspondiente al 10 % de factor de correccion de las
secuelas. Asimismo, el vehiculo sufrié dafios valorados en
1.760,14 euros. La suma de ambas cantidades arroja un
importe de 19.558,32 euros, siendo esta la cuantia reclamada
en el presente procedimiento.

Considera gue el Ayuntamiento es responsable del
mantenimiento de la via, pudiendo haber responsabilidad de

las empresas NSNS, 6 Despacho de arquitectos
I | 1o e ——

Formulada reclamacién en via administrativa y desestimada la
misma se interpuso recurso de reposicién, el cual fue
desestimado mediante resolucién de 15 de septiembre de 2020,
frente a la que ahora se presente el recurso
contencioso-administrativo.

SEGUNDO.- Frente a ello, la parte demandada, el
AYUNTAMIENTO DE SANT JOAN DESPI, se ha opuesto interesando
la desestimacién del recurso al entender que la actuacion
administrativa impugnada es conforme a derecho.

Alega la concurrencia de pluspeticién, puesto que en el
informe pericial se recoge el importe de 11.008,08 euros.

No discute el hecho de que la tapa estaba deteriorada, pero
entiende que se encontraba en la calzada muy proxima a la
acera. Entiende que la versién del recurrente no es
sostenible puesto que no puede ser que vea como se cae la
sefiora y mientras condujera con el vehiculo a una velocidad
adecuada, puesto que los hecho ocurrieron en el paso de
cebra que se encuentra elevado. Afirma que la tapa pertenece
a la entidad JM,  habiéndose realizado obras de
urbanizacién por parte de la UTE proéximas al hospital, por
lo que la intervencién de terceros romperia, en su caso, el
nexo causal entre el accidente y el mantenimiento de la via
por el Ayuntamiento.

En cuanto a la relacién de causalidad considera que no ha
quedado acreditada y las lesiones-secuelas tampoco.

Por su parte, la Cia.
I, sc ha opuesto a la demanda negando la existencia de
relacion de causalidad entre las lesiones y dafios sufridos
por el recurrente y la prestacion del servicio publico por-
el Ayuntamiento.
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Invoca la existencia de pluspeticién, alegando que en la
poliza de aseguramiento se pactd una franquicia de 300 euros
a cargo del asegurado. Reconoce los dafios materiales del
vehiculos pero no la entidad de las lesiones y secuelas,
limitando su importe, subsidiariamente, a 3.103,84 euros
(1.760,14 euros por los dafos materiales y 1.343,70 euros
por los 15 dias impeditivos a razon de 58,24 euros y 15 dias
no impeditivos a razon de 31,34 euros).

Niega 1la existencia de responsabilidad por parte del
Ayuntamiento asegurado puesto que se observa la alcantarilla
rota, la cual pertenece a q, no teniendo constancia del
mal estado de la tapa con caracter previo.

Por otro lado alega que se ejecutaron obras de urbanizacién
en los alrededores del nuevo Hospital Comarcal de Sant Joan
Despi y se ampli6é el contrato con la UTE para incluir las
obras del aparcamiento. Que tanto el proyecto como la
direccion de las obras fueron a cargo del equipo técnico
N (T01i0 188 EA). Con motivo
de dichas obras se eliminé la mediana central y se amplié la
calzada a tres carriles donde antes habia solo dos, pero la
tapa de registro siempre habia estado en la calzada. Por
ello, el Ayuntamiento no es responsable de las obras de
urbanizaciodn.

En este sentido, la entidad |
RN Cambién se opone a la reclamacioén formulada
por el recurrente negando la existencia de responsabilidad
por su parte, puesto que no ha tenido intervencién en la
zona donde ocurrié el siniestro. Para la construccién del
Hospital se formé una UTE, disolviéndose a continuacién.

La arqueta se situa en un extremo de la via desde 2009, por
lo que al circular sobre ella lo hacia acercandose a la
acera. Ademas, el paso de peatones esta elevado, lo que
obliga al conductor a extremar su precaucién al volante y a
disminuir su velocidad, lo que hubiera permitido advertir 1la
presencia de la tapa de registro en mal estado y, con ello,
evitar el accidente.

Invoca también la existencia de pluspeticién, remitiéndose
en cuanto a las lesiones y secuelas a al informe del Dr.

I rcconociendo en su caso tan solo 15

dias impeditivos y 15 dias no impeditivos.

TERCERO.- En materia de responsabilidad patrimonial vy
con caracter previo conviene recordar que la Constitucién
Espafiola garantiza, en su articulo 9.3, el principio de
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responsabilidad de los poderes publicos y de que, de manera
especifica respecto de la responsabilidad patrimonial, su
articulo 106.2 dispone que: “Los particulares, en 1los
términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”. Dicha previsién constitucional ha
sido desarrollada, fundamentalmente, por los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin, y, en su aspecto procedimental, por el Reglamento de
los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas (aprobado por Real Decreto
429/1993). En el ambito de la Administracién Local, cabe
destacar, también, que el articulo 54 de la Ley de Bases de
Régimen Local, dispone que “Las Entidades locales
responderan directamente de los dafios y perjuicios causados
a los particulares en sus bienes 'y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes
en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.

La responsabilidad patrimonial de la Administracidn
viene configurada en los articulos 106.2 de la
Constitucién y 139 vy siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo comiun 30/92, de 26 de noviembre, como una
responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera
a indemnizar toda lesién que sufran los particulares en
cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de 1los
servicios publicos.

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad
entre particulares el articulo 1.902 del Co6digo Civil, que
concurra cualquier género de culpa o negligencia en la
actuacion de la Administracion, sino que es suficiente que
el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos. La responsabilidad pasa asi a
reposar sobre un principio abstracto de garantia de los
patrimonios, dejando de ser una = sancion por un
comportamiento inadecuado para convertirse en un mecanismo
objetivo de reparacién, que se ponhe en funcionamiento sdlo
si, y en la medida en que, se ha producido una lesiodn
patrimonial. No siendo precisa la ilicitud, el dolo y la
culpa o negligencia de la Administracién, los requisitos
quedan limitados a la existencia de dafio y la relacion de
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causa a efecto entre éste y el funcionamiento de 1los
servicios publicos. De esta manera, lo que se pretende es
que la colectividad, representada por la Administracién,
asuma la reparacion de los dafios individualizados que
produzca el funcionamiento de los servicios publicos, por
constituir cargas imputables al coste del mismo en justa
correspondencia a los beneficios Generales que dichas
servicios aportan a la comunidad (SSTS, Sala 32 entre otras
muchas, de 30 y 25 de Enero de 2006, entre otras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en
esta materia ha sefialado como requisitos imprescindibles
para poder declarar la responsabilidad patrimonial de una
Administracion Publica, los siguientes:

A) Que no haya transcurrido el plazo de un afio que
segun la Jurisprudencia ha de reputarse de prescripcioén
(SSTS de 25 de Noviembre de 1992, 17 de Julio de 1992, 16 de
Mayo de 1990, 22 y 25 de Marzo de 1990), entendiéndose que
el plazo de prescripcion se computa desde que el perjudicado
pudo ejercitar esa accién (por ser ese momento en el que
nace la accion) y es susceptible de interrupcién (SSTS de 15
de Octubre de 1990, 13 de Marzo de 1987 y 24 de Julio de
1989 entre otras).

B) Que exista una lesién sufrida por el particular en
sus bienes o derechos que sea antijuridica, (esto es, que no
tenga obligacion de soportar), y que sea real y efectiva,
individualizada en relaci6én a una persona o grupo de
personas, Yy susceptible de valoracién econdémica. Asi, no
todo dafio que produzca la Administracién es indemnizable,
sino tan s6lo los que merezcan la consideracién de lesidn,
entendida, segun la doctrina 'y jurisprudencia, como
dafio antijuridico (articulo 141.1 de la lLey 30/92 ),
expresion utilizada no por considerar que la conducta de
quien lo causa sea contraria a Derecho, sino porque el
perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo
(bastando con que el riesgo inherente a su utilizacién haya
rebasado los limites impuestos por 1los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social) o
porque no existan causas de justificacién que lo legitimen.
Ademas de todo ello, para que el dafio sea indemnizable ha de
ser real y efectivo, evaluable economicamente, e
individualizado en relacién con wuna persona o0 grupo de
personas (articulo 139.2 de la lLey 30/92), y debe incidir
sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas.

C) Que haya existido un funcionamiento normal o anormal
del servicio publico, entendido éste como toda actuaciédn,
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gestion, actividad, o tarea propia de la funcion
administrativa que se ejerce, incluso por omisi6n o
pasividad. Servicio publico viene a ser asi sinénimo .de
actividad administrativa y para su calificacién hay que
atender, mas que a una tipificacién especial de alguna de
las formas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca
todo el trafico ordinario de la Administracién, siendo
irrelevante para la imputacién de los dafios a la
Administracién que ésta haya obrado en el estricto ejercicio
de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad
material o en omisi6én de una obligacién legal (SSTS de 6 de
Febrero de 2.001, 30 de Junio de 2003, 19 de Octubre de 2004
entre otras).

D) Que exista una relacién de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesién, sin que concurra
fuerza mayor.

La lesién efectiva en los bienes y derechos de 1los
particulares que genera la obligacién de indemnizacion a
cargo de la Administracién debe ser entendida como un dafo o

perjuicio antijuridico que los afectados no tienen 1la

obligacién de soportar por no existir causa alguna que 1o
justifique, lesidn que tiene que ser consecuencia de hechos
idéneos para producirla (STS 19-12-1996).

La Jurisprudencia imperante en la materia, a la luz de la
cual se parte de la consideracion de que en materia
de responsabilidad patrimonial de la Administracién el
principio imperante es el de la reparacion integra, dado que
tanto el articulo 106.2 de la Constitucién como el articulo
139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Reégimen
Juridico de las Administraciones Piblicas \Y del
Procedimiento Administrativo Comun, se refiere a "toda
lesion" que los particulares "sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos". De ahi que el Tribunal Supremo haya
afirmado que la obligacién de indemnizacién ha de tender a
proporcionar "la indemnidad" ya que "s6lo con este criterio
se cumple la exigencia constitucional de que la tutela sea
efectiva y, por lo tanto, completa" (SSTS entre otras, de 29
de Noviembre de 1.990, 21 de Enero y 12 de Marzo de 1.991, o
25 de Junio de 1.992). Se trata de una responsabilidad de
caracter objetivo y directo. Con ello se pretende significar
-sefiala la STS de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998, 9967):
«que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dano,
ya que dicha responsabilidad surge al margen de cual sea el
grado de voluntariedad y prevision del agente, 1incluso
cuando la accién originaria es ejercida legalmente, y de ahi
la referencia al funcionamiento normal o anormal de 1los
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servicios publicos, pues cualquier consecuencia dafiosa
derivada de tal funcionamiento debe ser, en principio,
indemnizada, porque de otro modo se produciria un sacrificio
individual en favor de una actividad de interés publico que,
en algunos casos, debe ser soportada por la comunidad. Y es
directa por cuanto ha de mediar wuna relacién de tal
naturaleza, inmediata y exclusiva de causa efecto entre el
actuar de la Administracién y el dafio producido, relacion de
causalidad o nexo causal que vincule el dafio producido a la
actividad administrativa de funcionamiento, sea éste normal
0 anormalx».

Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido
refiriéndose con caracter general a un caracter directo,
inmediato y exclusivo para particularizar el nexo causal, no
queda excluido que la expresada relacién causal pueda
aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes,
circunstancias que pueden dar lugar o no a una moderacioén de
la responsabilidad.

Cabe sefialar, por ultimo, que, a los fines del articulo
106.2 CE, el Tribunal Supremo, en sentencias, entre otras,
de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22 de marzo de 1995
(RJ 1995, 1986), ha homologado como "servicio publico" toda
actuacion, gestioén, actividad, o tareas propias de la
funcion administrativa que se ejerce, incluso por omision o
pasividad, con resultado lesivo.

En resumen, la estimaciodn de la pretensidn
indemnizatoria por responsabilidad patrimonial de la
Administracién exige que haya existido una actuacioén
administrativa, un resultado dafioso no justificado vy
relacion de causa o efecto entre aquella y éste, incumbiendo
su prueba al que reclama, a la vez que es imputable a la
Administracion la carga referente a la cuestién de la fuerza
mayor, cuando se alegue como causa de exoneracion.

Frente a la exigencia tradicional y mas restrictiva de una
antigua jurisprudencial identificada con la teoria de la
causalidad exclusiva (entre otras muchas, las Sentencias del
Tribunal Supremo de 20 de enero, 24 de marzo y 20 de junio
de 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de abril
de 1986, 20 de junio de 1994, 2 de abril y 23 de julio de
1996 y 1 de abril de 1997), que exige la prueba plena de una
intervencién directa, inmediata y exclusiva de la
Administracion en la produccién del dafio y que comporta la
desestimacién sistematica de todas las pretensiones de
indemnizacién cuando interfiere en la relacién causal, de
alguna manera, la culpa de la victima o de un tercero, se ha

unistracié de justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufia Pagina 9 de 19



Codi Segur de Verificacio: 05DZTHCU4NGLLOI09YB1Y59143P0YM7

|

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: https://ejcat justicia.gencat.cat/|AP/consultaCSV.htmi

Signat per Alonso Liorente, Ana;

Data i hora 09/12/2021 15:38

venido consolidando en los supuestos de concurso de causas
otra linea jurisprudencial mas identificada con la
compensacién de culpas que enfrentada a la seleccion del
conjunto de circunstancias causantes del dafio ya no exige la
exclusividad (Sentencias del Tribunal de de 12 de febrero,
30 de marzo y 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984,
entre muchas otras), particularmente en los supuestos de
funcionamiento anormal del servicio publico, y, por tanto,
no excluye la responsabilidad patrimonial de la
Administracion cuando interviene en la produccion del dafo,
ademas de ella misma, la propia victima (Sentencias del
Tribunal Supremo de 31 de enero, 7 de julio y 11 de octubre
de 1984, 18 de diciembre de 1985, 28 de enero de 1986, 23 de
noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1994 y 4 de octubre de
1995) o un tercero (Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de
noviembre de 1974, 23 de marzo de 1979 y 25 de enero de
1992), salvo que la conducta de uno o de otro sean tan
intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas
(sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980, 16
de mayo de 1984 y 5 de diciembre de 1997). En estos
supuestos procede hacer un reparto proporcional equitativo
del importe de la indemnizacién entre los distintos agentes
que participaron de forma concurrente en la produccion del
dafio (Sentencias de Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de
mayo de 1982, 31 de enero y 11 de octubre de 1984, entre
otras). A su vez, y siempre para los supuestos de concurso
causal, lo que constituye el supuesto normal que presenta
habitualmente la realidad de las cosas en relacidén con los
dafios sufridos por un ciudadano en sus relaciones con la
Administracién y que se manifiestan habitualmente como
efecto de una pluralidad de causas, encadenadas o no entre
si, la jurisprudencia y la doctrina han venido imponiendo
soluciones de justicia del caso concreto mas inspiradas en
la intuicién y la equidad, que ademas conviven entre si,
identificables con la denominada teoria de la equivalencia
de condiciones, que ante la pluralidad de causas y ante la
constatacion de que la ausencia de cualquiera de ellas
hubiera evitado el dafio otorga prioridad a la reparacion del
dafio sobre cualquier otra consideracién, sin discriminar la

" dispar relevancia.de las diferentes causas concurrentes en

el proceso y estableciendo una suerte de solidaridad tacita
entre todos los causantes del dafio (entre muchas otras,
Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1983 y de
23 de mayo de 1984), o con la teoria de la causalidad
adecuada o causalidad eficiente, que lleva a seleccionar
entre el conjunto o cadena de circunstancias causantes del
dafio aquella que por si sola sea idénea y decisiva en el
caso concreto, cargando la obligacién de soportar las
consecuencias del dafio a uno s6lo de los causantes del mismo

racio de iusticia a Catalunya - Administracion de Justicia en Cataluna - Pagina 10 de 19
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(entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
diciembre de 1982, 28 de octubre o 28 de noviembre de 1998).

CUARTO.- Resulta igualmente relevante en orden a la
resolucion del pleito la identificacién de los criterios de
aplicacioén a estos supuestos de los principios generales de
distribucion de la carga de 1la prueba: en el proceso
Contencioso-Administrativo rige el principio general,
inferido del articulo 1214 del Cdédigo Civil estatal de 1889,
que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el
hecho y que no es sino una traslacién del bimilenario
brocardo incumbit probatio qui dixit, non qui negat . Hemos
de partir, por tanto, del criterio de que cada parte soporta
la carga de probar los datos que no siendo notorios ni
negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas
invoca a su favor (Sentencias de la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del TS de 27 de, noviembre de 1985
[RJ 1985, 498], 9 de junio de 1986 [RJ 1986, 4721], 22 de
septiembre de 1986 [RJ 1986, 5971], 29 de enero [RJ 1990,
357] y 19 de febrero de 1990 [ RJ 1990, 762], 13 de enero
[RJ 1997,384], 23 de mayo [RJ 1997,4062 ] y 19 de septiembre
de 1997 [RJ 1997, 6789], 21 de septiembre de 1998 [RJ 1998,
6835]). Ello sin perjuicio de que la regla general pueda
intensificarse o alterarse, segun los casos, en aplicacioén
del principio de la buena fe en su vertiente procesal,
mediante el criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho

. que resultan de clara facilidad probatoria para una de las

partes y de dificil acreditacién para la otra (Sentencias
Sala 32 TS de 29 de enero, 5 de febrero [RJ 1990, 942] y 19
de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992 [RJ 1992, 9071],
entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien
corresponde, en principio, la carga de la prueba sobre las
cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la
antijuricidad, del alcance y de la valoracidén econdémica de
la lesién, asi como del sustrato factico de la relacién de
causalidad que permita la imputacién de la responsabilidad a
la Administracion. En tanto que corresponde a la
Administracién titular del servicio la prueba sobre la
incidencia, como causa eficiente, de la accién de terceros,
salvo en el supuesto de hecho notorio; en el caso de ser
controvertido, le corresponde, también, a la Administracién
la acreditacion de las circunstancias de hecho que definan
el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico
para evitar las situaciones de riesgo de lesion patrimonial
a los wusuarios del servicio derivadas de la accion de
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Codi Segur de Verificacié: 05DZTHCU4N6LLOI09YB1Y59143P0YM7

l

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: https://ejcat justicia.gencat.cat/lAP/consultaCSV.html

Signat per Alonso Llorente, Ana;

Data i hora 09/12/2021 15:38

terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de
que se actuen tales situaciones de riesgo.

Resulta relevante en esta materia la Sentencia de la
sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia de fecha 13 de octubre de 2010, en
la que se sefiala que “La accion juridica de exigencia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
se corresponde con el ejercicio del derecho conferido a los
ciudadanos por el articulo 106.2 de la Constitucion para
verse resarcidos de toda lesién que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos, salvo en los casos de fuerza
mayor. En el momento de dictado de la resolucion
administrativa que ahora se sujeta a control jurisdiccional,
el régimen de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Piblicas aparece regulado en los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos de 1las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial.

B) Interpretacién jurisprudencial sobre los requisitos de
viabilidad de la accion de resarcimiento.

Una nutrida jurisprudencia ha definido los requisitos de
éxito de la accidén de responsabilidad patrimonial de la
Administracién en torno a las siguientes proposiciones:

a) La acreditacion de la realidad del resultado dafioso -"en
todo caso, el dafo alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado con relacion a una persona

"0 grupo de personas"-;

b) La antijuridicidad de la lesion producida por no
concurrir en la persona afectada el deber juridico de
soportar el perjuicio patrimonial producido;

c) La imputabilidad a la Administracion demandada de la
actividad, entendiéndose la referencia al "funcionamiento de
los servicios publicos" como comprensiva de toda clase de
actividad publica, tanto en sentido juridico como material e
incluida la actuacion por omisién o pasividad; Yy
entendiéndose la fdérmula de articulacién causal como la
apreciacion de que el despliegue de poder publico haya sido
determinante en la produccioén del efecto lesivo, debiéndose
de precisar que para la apreciacion de esta imputabilidad

sticia en Catalufia Pagina 12 de 19
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resulta 1indiferente el cardacter 1licito o ilicito de la
actuacion administrativa que provoca el dafio, o la culpa
subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;.

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor;
e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito
temporal de que la reclamacion se cause antes del transcurso
del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -"en
todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afo de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o
de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de
caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara
a computarse desde la curacion o la determinacion del
alcance de las secuelas"-.

C) Criterios de distribucion de la carga de la prueba.

Guarda, también, una evidente importancia la identificaciodn
de los criterios de aplicacion a estos supuestos de 1los
principios generales de distribucién de la carga de la
prueba.

Asi, aplicacion de la remisidén normativa establecida en el
art. 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio , rige
en el proceso contencioso-administrativo el principio
general (art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que
atribuye la carga de la prueba a aquel que sostiene el
hecho, en cuya virtud este Tribunal ha de partir del
criterio de que cada parte soporta la carga de probar 1los
datos que, no siendo notorios ni negativos, y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma
cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor. Ello, sin
perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse,
segun los casos, en aplicacion del principio de la buena fe
en su vertiente procesal, mediante el criterio de Ila
facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara
facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias TS (32) de 29 de
enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de
noviembre de 1992, entre otras)”.

QUINTO.- Descendiendo al supuesto que nos ocupa, es
procedente ahora examinar en primer lugar las circunstancias
del accidente, esto es, la dinamica o forma de producirse el
mismo, segun alega el recurrente, ocurrido por pasar por
encima de una tapa de registro que resulté en mal estado, lo
que provoco un fuerte golpe en los bajo, quedando la rueda
en el agujero y desplazando el coche lateralmente. En el
presente caso habra de analizarse la concurrencia o no de

xdiministracio de justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufia Pagina 13 de 19



Codi Segur de Verificacié: O5DZTHCU4N6LLOI09YB1Y59143P0YM7

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: https://ejcat justicia.gencat.cat/IAP/consultaCSV.html l

Signat per Alonso Llorente, Ana;

Data i hora 09/12/2021 15:38

relacioén de causalidad entre los dafios y lesiones sufridos y
la prestacién del servicio publico de mantenimiento de la
via que en este caso corresponde al Ayuntamiento, puesto que
no se ha demandado a la empresa [l Yy la codemandada
voluntariamente [l nunca podra ser condenada en el
presente caso, al no haberse dirigido contra ella 1la
presente reclamacion. :

Pues bien, el art. 32 de la Ley 40/2015 que dispone que "los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes de toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, salvo en los casos de
fuerza mayor o de dafdos que el particular tenga el deber
juridico de soportar de  acuerdo con la ley". La
responsabilidad patrimonial de la Administracion se
configura, por lo tanto, como una responsabilidad directa y
objetiva, que obliga a aquélla a indemnizar toda lesién que
sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o
derechos, siempre que sean consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; teniendo en
cuenta que no todo dafio que produzca la Administracién es
indemnizable, sino tan s6lo los que merezcan la
consideracion de lesién, entendida como dafio antijuridico,
no porque la conducta de quien lo causa sea contraria a
Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber
juridico de soportarlo. Para que el dafio sea indemnizable,
ademas, ha de ser real y efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado en relaci6én con una persona 0 grupo de
personas; debe incidir sobre bienes o derechos, no meras
expectativas; debe ser imputable a la Administraciodn y, por
Gltimo, debe derivarse, en una relacién de causa a efecto,
de la actividad de la Administracién. Ahora bien, y segun
constante jurisprudencia, no es acorde con el principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas
alla del principio de causalidad, aun de forma mediata,
indirecta o concurrente, de manera que, para que exista
aquélla, es dimprescindible la existencia de nexo causal
entre la actuacién de la Administracién y el resultado
lesivo o dafioso producido, y que la socializacidn de riesgos
que justifica 1la responsabilidad objetiva de la
Administracién cuando actla al servicio de 1los intereses
generales no permite extender dicha responsabilidad hasta
cubrir cualquier evento, lo que, en otras palabras,
significa que la prestacion por la Administracion de un
servicio ptblico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion no implica que
el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva

Catalufia Pagina 14 de 19
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de las Administraciones Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para
los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario se
transformaria aquél en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Dicho lo anterior, procede ahora examinar la versién
del recurrente a la vista de 1la prueba practicada v,
valorando la documental obrante en autos ha de concluirse
que no ha quedado acreditado que, efectivamente, el
accidente ocurriera del modo que afirma la parte actora, y
ello en base a los siguientes argumentos.

Pues bien, del examen de las fotografias que obran en
el expediente administrativo resulta que, efectivamente, en
la Avenida del Baix Llobregat, en la confluencia con la
calle San Martin de 1°Erm se aprecia la existencia de una
tapa de registro. De las fotografias resulta que la misma
esta proxima a la acera del lado derecho, por lo que, es
posible que el recurrente, circulando con su vehiculo por
dicho lugar pudiera llegar a toparse con la referida tapa.
Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que la tapa de
registro, propiedad de la empresa i, cuestién no
controvertida, se sitla junto al paso de peatones y dicho
paso de peatones estaba elevado, hecho tampoco discutido. Lo
anterior determina sin duda que, el conductor debe circular
con su vehiculo atento a la conduccidén y, al estar elevado
el paso de peatones, conforme al art. 45 RGC, debidé aminorar
la velocidad atendida dicha circunstancia.

Obra en autos la ficha de la incidencia realizada por la
Policia Local (folios 7-8 y 62 a 69 EA) donde se recoge
expresamente que “personados en el 1lugar se observa el
vehiculo implicado y se observa la alcantarilla rota”.
Asimismo, consta declaracién testifical del Sr. .
quien manifiesta que observé el golpe del vehiculo
accidentado al pasar por encima de la tapa de registro
(folio 131 EA).

Pues bien, no resultando controvertido que la tapa de
registro, propiedad de AGBAR, se encontraba en mal estado y
que estaba proxima al lado derecho de la acera, junto al
paso de peatones, lo cierto y verdad es que del contenido
del expediente administrativo no resulta acreditado, a
juicio de esta Juzgadora, que efectivamente ‘los dafios vy
lesiones por los que ahora reclama el recurrente fueran
consecuencia del defectuoso servicio publico prestado. Y
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ello puesto que interfieren en el pretendido nexo causal
circunstancias que impiden, a juicio de quien suscribe,
considerar probada la relacién de causalidad. Asi pues, la
tapa de registro pertenece a un tercero no demandado, -,
frente a la oque tampoco se ha dirigido reclamacion
administrativa previa. Por otro lado, por la localizacion de
la alcantarilla el vehiculo debia circular por el arcén pero
muy proximo a la acera derecha. Se desconoce si es que habia
un agujero o es que la tapa estaba levantada o habia sido
desplazada, aun cuando los agentes observan la tapa de la
alcantarilla rota. Sin embargo, resulta llamativo que los
agentes no hicieran mencion a los dafios observados en el
vehiculo tras el fuerte golpe, tal y como afirma el
recurrente en su demanda, pudiendo abandonar el lugar tras
lo sucedido conduciendo el propio vehiculo accidentado.

Sorprende a esta Juzgadora que la propia parte recurrente, a
quien le dincumbe la carga de la prueba conforme a 1lo
previsto en el art. 217.2 LEC no haya propuesto prueba
alguna en fase de proposicion de prueba. Asi, hubiera sido
de gran utilidad la testifical del supuesto testigo
presencial de los hechos, del Sr. B, ouien realizo
manifestaciones que obran en el folio 131 EA pero que no han
sido ratificadas en sede judicial, siendo el mismo propuesto
por la cia. [ a quien precisamente no le incumbe la
carga de probar la mecanica del accidente.

Ha de tenerse en cuenta también que los agentes de Policia
Local, cuyas manifestaciones gozan de presuncién de
veracidad conforme del art. 77.5 LPAC, no fueron testigos
del accidente, acudiendo al lugar con posterioridad, por 1lo
que se considera acreditado que la alcantarilla estaba rota,
pero no el hecho de que la misma fuera la causa del
accidente, maxime teniendo en cuenta las manifestaciones del
recurrente que obran en el expediente administrativo, que
afirma que vio como una sefiora se cayo, ello previamente al
accidente, y sin embargo no hay constancia alguna de tal
extremo.

Por ello, aun siendo posible que efectivamente el vehiculo
circulara por dicho punto y se topara con la tapa que se
encontraba rota, dicha versién no ha quedado acreditado. con
la prueba practicada, donde 1los tunicos hechos probados son
la localizacién de la alcantarilla y el mal estado de la
misma.

Recrimina el recurrente que lleva casi 8 afios con este
“periplo”, sin embargo no debe obviarse la posibilidad de
interponer recurso contencioso-administrativo frente a la
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desestimacidén por silencio administrativo de la reclamacioén
por responsabilidad patrimonial formulada, ello una vez
transcurrido el plazo que establece el art. 21 LPAC. Siendo
asi las cosas, apreciando en conciencia la prueba practicada
segun las reglas de la sana critica y no resultando
acreditada la dinamica del accidente, esto es, las
circunstancias - que determinaron el mismo, puesto que se
trata de meras manifestaciones que no han sido corroboradas
con la prueba documental, resulta ocioso analizar las
restantes cuestiones, no advirtiendo por tanto la existencia
de relacién de causalidad entre los dafios sufridos en el
vehiculo del recurrente con la prestacion del servicio
publico de mantenimiento de la via de la Administracién
demandada. O dicho de otro modo, no resulta acreditado que
los dafos del vehiculo se deban al funcionamiento del
servicio publico prestado por la Administracién, no pudiendo
atribuirse responsabilidad a la demandada por el accidente
objeto del presente procedimiento. En este sentido ha
insistido la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
que la Administracidén Publica responde de forma directa e
inexcusable de todo dafio antijuridico siempre que sea
causado por el funcionamiento de la actividad
administrativa, pero ello no significa que la
responsabilidad patrimonial convierta a las Administraciones
Publicas en aseguradoras universales de todos los riesgos
sociales... lo que es perfectamente aplicable al supuesto de
autos, (Sentencia de 17-5-01 N°7709/00). Como dice 1la
Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Junio de 1998, "la
prestacion por la Administracidon de un determinado servicio
publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacioén no implica que
el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva

de las Administraciones Publicas convierta a éstas en

aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para
los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque, de lo contrario, se
transformaria aquél en wun sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico.”

Por todo lo expuesto, procede desestimar el presente
recurso contencioso-administrativo al no haber cumplido la
parte actora con la carga de la prueba que le incumbe de
conformidad con lo previsto en el art. 217.2 LEC, esto es,
acreditar las circunstancias del accidente donde se
produjeron los dafios y la relacién de causalidad entre los
dafios y el funcionamiento del servicio publico prestado por
la Administracién, entendiendo por ello ajustada a derecho
la resoluciodn impugnada.
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SEXTO.- En materia de costas, y de conformidad con el
articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, habida cuenta de la
desestimacién de la demanda se imponen a la actora el pago
de las costas procesales limitando su cuantia, por todos los
conceptos, a 300 euros, ello de conformidad con lo previsto
en el Acuerdo sobre imposicién de costas de los Juzgados de
lo Contencioso Administrativo de Barcelona, ello a excepcion
de las costas devengadas a instancia de los codemandados
voluntariamente comparecidos, que deberan ser asumidas por
si mismos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
y pertinente aplicacion al caso,

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de D. | frente a la resolucion de
15 de septiembre de 2020 dictada por el Ayuntamiento de Sant
Joan Despi que desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucidén de 17 de marzo de 2017 que
desestima la reclamacién por responsabilidad patrimonial
instada por el recurrente contra el Ayuntamiento de Sant
Joan Despi, por los dafios personales y materiales derivados
del accidente ocurrido el 4 de octubre de 2013 cuando
circulaba por la via publica; y en consecuencia, se confirma
la actuacién administrativa impugnada por ser ajustada a
derecho.

Se condena en costas a la parte actora, limitando su
cuantia a 300 euros por todos los conceptos, a excepcidn de
las costas devengadas a instancia de 1los codemandados
voluntariamente comparecidos, que deberan ser asumidas por
si mismos.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra ella no cabe recurso ordinario alguno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1.a) de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat/lAP/consultaCSV.html

Signat per Alonso Llorente, Ana;

g
1]

2/2021 15:3

Data i hora 09/1

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo, D2.
I, Magistrada del Juzgado de 1o
contencioso Administrativo n°® 3 de Barcelona y su Provincia.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicién y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberén ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo lll del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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