Data: 10/11/2022 09:59:00

Registre entrada Num: 202210154241

Cadi Segur de Verificacio (CSV): 401aab6ff30f1170a167 Adreca de validacid: hitps://sevelecironica.diba.cat
re.

G

dpia_anténtica o ‘arti i
55\1% ge % g,oéet&?cumem en paper segons l'article 27 de la Llei

39

TRIBUNAL SUPERIOR DY JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVD
SECCION SEGCUNDA

Recurso de apelacién SALA TSJ 2636/2021 - Recurse de apslacion contra sentencias n®
44242021

PEII"ECS: [ '-115 - . .
Cf AYUNTAMIENTO DE SANT JUST RESYERN, JUNTA DE COMPENSACIO DE LA

VALL DE SANT JUST Y DIPUTACIC DE BARCELONA

SENTENCLA N° 3821/2022 - (Seccio: 690/2022)

Ilmips. Sres. Magisirados:

Don Jordi Palomer Bou
Don Javier Bonet Frigola
Dafin Montserrat Figuera Liuch

kn la ciudad de PBarcelona, 8 08M1/2022

VISTOS POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA),
constituida para 1a resolucién de este recurso, ha pronunciado en el nombrc del Rey, la

~ =

siguicente sentencia en ¢l rollo de apelacidn n® 44272021, .interpuesio por .~ 7"
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representada por el Procurador de los Tribunales IGNACIO 1L.OPEZ CHOCARROQ y asistido
de Letrado, contra AYUNTAMIENTO DE SANT JUST DESVERN, JUNTA DC
CO.\“IPENS&C.IG DE LA YALL DL SﬁNT JUST v DIPUTACIO DE BARCELONA,
sepresentada y defendida por el EVA PUIG GRACIA y RAQUEL PALOU BERNABE.

Ha sido Ponente ¢l Ilmo. Sr. Magistrado Don Javier Bonet Frigola , quien exprosa ¢l
parceet di la Sala. E

ANTECEDENTES DE HECHO

"PRIMERO.- E! Juzgado Contencioso Administrative 11 Barcelona dieid en el
Procedimiento Ordinario n® 379/2017, la Sentancia n™331/2019, de fecha 21 de noviembre de
2019, cuwyo fallo es del tenor literal siguientc: “INADMITIR el  recirso
CRRENCIOSO-GAMIRISEFQtive inferpuesto por el Procurador IGNACIOO LOPEZ CHOCARRO,
en nombre y representacicn de . T, comra el Decreeo de T de agosto de 2037
dictado pair‘ el Alealde del AYUNTAMIENTOQ DE SANT JUST DESVERN, por el que se
aprueda definitivermente el provecio de reparcelacicn del poligono maveo discontinuo del
dmbito Vall de ia lecalidod, promovide por la Rnta de Compensacién de la Vall. Se imponen
fas costas o b purte recurrense.”,

SEGUNDO.- Contra dichs resolucidn, se interpuso recurse de apelacifing, siendo admitido
por el Jurgado de Instanciz, con romisidn de las detuaciones a este Tribunal previo
emplazamiento  de las parles, siendo pere  apelaite T 77 .y apelada
AYUNTAMIENTO DE SANT JUST DESVERN, JUNTA DE COMPENSACIO DE LA
VALL DE SANT JUST Y DIPUTACIO DE BARCELONA.,

TERCERQ.- Desarrollada la apelacion se sefialé dia y hora para votacién y fallo, que ha
tenido lugar ¢l dia 2 de noviembre de 2022,

CUARTO-- En le sustanciacion del presente procedimiento se han observado ¥ cumplido

las prescripciones lepales. '
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

 PRIMERQ.- Por la JOSFL, 8L, se ha interpuesio recurse de apelacitn contia la
Seritencia de fecha 21 de noviembre de 2019, del Juzgado Contencioso Administrativo aumn.
11 de Barcclons, que inadmili§ ¢l recurso contenciose administrativo Inferpuesto por aquella,
cotitra ¢l Decrete de Alcaldia del AJUNTAMENT DE SANT JUST DESYERN, pot ¢l que se
aprobé definilivamente ¢ provecto de reparcelacidn del poligono marco discontinuo del
ambito Vall de Sant Just Desvern, pramovido por la JUNTA DE COMPENSACION DE LA
VALL DE SANL JUST. :

SEGUNDO.- En el rccurso presentado, la representacin procesal de .
recuerda que el recurso contencioso administrativo presentado se limita 2 la forma incorrecta
en yue sc ha procedido en el Proyecto da Raparcclaciéﬁ a asignar la parte de la finga 18 & uno
de sus copropietarios exclugivamente, ki sociedad L. T8N gue previamente
se haya efectuado en debida forma la disolucion del proindiviso existenic sobre la misma, con.
¢l consentimiento de todos sus pmpietariué.. Considera que el Juzgado aprecia erréneamente
2! objeto del recurso y con €, la existencia de causa de inadmisibilidad, pues el objeto del
recurse es el Proyeclo de Reparcelacion aprobado ¥ la forma ¢h que se asigna a wno de los
copropietarios’ exclusivamente lu lotalidad de la parle que se segrega, sin que concurra el
conscatimiento del resto de propistarios de la finca, siendo ¢llo vna uestion propia de la
Jurisdiccion conlencicso administeativa, Afirma que el Proyecto de reparcclacién pueds ¥
debg determinar como guedan Jas titularidades de una finca matriz'después de la segrepacion,
sabre todo cuando la parte segregada se asigna en exclusiva a uno de los copropictarios, sin
consentimiemo de los demas, aliwrando los porcentajes de titularidad que cstos vendrin en el
resio de fa finca matriz. En cuanto a su falta de legitimacion activa apreciada en la Sentencia
apelads, recuerda la accion ptiblica en maileria urbanistica, y que la Adminisiracion en vig
administrativa le reconocia legitimacion comto copropietdria de la finca afectada. Finalmente,
afirma guc la titulgridad actual sobre la finca vegistral aportada al proyeeto de reparcelacién
ha quedade plenamente acreditada mediante las escrituras pablicas de fusidn aportadas con su

escerito de conclusiones.

.La JUUNTA DE COMPENSACIO DE LA VALL DE SANT JUST, formula oposicién al
recurso de apelacion, recordando el pacto de disolucién del indiviso firmado por la apelanie
ante Notatio ¢l 29-7-2004, sewin ¢l cual 1a parte que corresponderfa a la misma quedaria [uera
del ambito del Proyeeto dc Reparcelacién e ingluida en el poligono de actuacidn de la
Bonaigua., Afirma que ¢l Proyecto de Reparcelacian respela escrupuldsamente lo acordado en
el instrumenio publico de compromiso de disolueidn del indiviso. Afinma que la apelanie no
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critica la Sentencia apelada, Considera acertadas l1as causas de inadmisibilidad del recurso
apreciadas por el Juez de instancia. Y [inalmente niega cualquier infraccitn del arfculo
147.d) del Decreto 305/2006.

Fl AJUNTAMENT DF SANT JUST DESVERN, afitma que ia apelantc no ha
acreditado en momento alguno la propiedad de la finca aportada mediante la carrespondicnte
inseripcidn registral. La cons.auuencia-que cxirac de ello, es que no se encuentra legitimado-
para dar o negar el consemtimicnio en relagion al paclo de divisién de la Gnca. Rechaza
euslquicr infraccion del articulo 147 del Decretio 303/2006, de 18 de julio (RLU). Y defiende
l2 inadmisibilldad apreciada por el Jucz de instancia, tanto por falta de jurisdiccifin como por
[alla de legitimacian activa.

Por 1iltimo, la DIPUTACION DE BARCELONA, defiends la inadmisibilidad del recurso
apreciada por gl Juez de instancia, al considerar que ko que pretende la apelante es que en la
Sentencia se entre a dilwcidar wna cuestién estrictamenle privada para la que no serfa
admisgible la accidn piblica en materia urbanistica. Y de forma subsidiatiz, recuerda que ¢l
Provcclo de Reparcelacidn, alecta a las fincas incluidas en su admbito, v considera como.
titulares de las mismas a guienes asf constan en el Registro de la Propiedad, sin que sca
[nstrumento para dirimic cucsiiones privadas relaclonadas con fincas sxcluidas del dmbito del
Proyecto. Finalmenle, recuerda que la apclante no era timlar registral de la finca aportada 18.

TERCERQ.- En primer lugar, ¥ a propdsito de la afirmacion de la JUNTA DE
COMPENSACIO DE LA VALL DE SANT JUST respecto de que la apelante no formula
critica algina dz la Sentencia apelada, con lo gue el recurso de apelacién presentado ng
cumpliria la fnalidad que le €5 propia, apreciamos que cllo no es asi. ° , en el
recurso presentado formula una adecuada eritica u los contenidos de la Sentencia apelada, los
cucstiona a partir de sus propios planteamientos juridicos, ¥ de forma sistemdlica. intenta

rebatir las dos causas de inadmisibilidad apreciadas por 1a Scntencia apelada.

En relacion con las mistmas, y comenzando con la falta de legitimacion activa, lo que se
producirfa por no ser la dpelantc la fitolar vegistral de l2 [inca 18 aportada al proyecto de
reparcelacion, deflende la apelantc que la accién piblica wurbanistica smpararia su
impugnacion en ¢l caso que nos scupa, apoyvando su afirmaciin en ¢l redactado del srticulo
5.9y 62 del Decrato Legislativo 7/2015, de 30 de octubre y 12 del Decret Legisialiu 1/2010,
de 3 de agosto.

Segln el Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de actubee, en concreto, su articula 3.0, lodos
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los ciudadunos tienen derecho a: “Bjercer la accion publica para hacer respetar las
determinaciones de lu ordenagion territorial y urbanistica, asf come las decisiones resultanies
de los procedimicntos de evaluacién ambiental de fos instrumentos que las contienen y de los
proyectos para su ejocucidn, o los términes dispuestos por su legislacién reguladora”,
Abundando en ello ¢l articulo 62, segln el cual, “Serd pfiblica la accidn para exigir anle los
drganos adminisirativos ¥ los Tribunales Conwencioso-Adminisirativos la observancia de la
legislacion v demds inslrumentos de ordenacién territorial y urbanistica”. Por su parte, el
Decreto Legislativo catalan 172010, de 3 de agosia, dispone en su artfculo 12, que: *Cualquicr
ciudadano o ciudadana, en ejercicio de la zccidn pablica en malteria de yrbanismo, puede
exigir ante los drganos administrativos y anle la jurisdiccion x:t_:-ntencim:a administrativa el
cumplimiento de la legislacion v del plancamiento urbanisticos, ejercicio que debe ajustarsc a
1o que establezea Ia legislacion aplicable.™

Pucs bien, en el supuesto que nos ocupa, no puede apreciarse tal falia de legitimacion. En
primer lugar, debemos recordar que el Tribunal Supremo ha inlerpretado con extraordinaria
amplitud 1a denominada accién piblica en materia urbunistice, vinculdndola con ef derecho 2

la tutela judicial ctectiva.
Cn este seniide, podemos cliar la STS de ¢ de ocwbre de 2001, segun 1a cval:

“Fsta Sala viene afirmando gue el reconacimienio de la accidn piiblica supone qlic fa
relacidn especial entre el tilor de'fa accion y el objeta del proceso en que la fegifimarion
consisie viens automdticamente reconocida, sin necesided de gue concurra ningin otro
requisitn. Enire oiras muchas semtencia de 3 de diclembre de 1996 EDJ 1996/10401. Ello
comporia la desestimacion del motive ssgrimide. De exte modo, fos elementos finalisticos de
guien actia fa aceion publica wrbanistica son irre ?emme,s;, s mediante s8 andlisis se prefeade

timitar o desvirtuar fa accion piblica ejercitada.
La 8TS de 17 de mayo de 20112, cuando establece que:

“ Al misme tempo, ¥ 5in que eflo sea contradiciorio wi incompatible con la existencia del
interds lezitimo af que aeabamus de afudir, la reenrrente estahu legitimada para promover fa
anmdacion def acusrdn impugrade en virtud de la accion publica wrbanistica reconocida en el
art. 4.fde lo Ley 872007 del Suele (actual arviculo 48.1 del Reaf Decreto Legisiative 272008,
de 20 de junin (EDL 2008:89734) ), dado que Ia pretension ejercituda estaba dirigida of
mantenimiento de fa ordenacion urbanistica aprobada por el aeverdo fuego anulade en via
de reposicidn, o, dicho de oiro modo, estaba divigida a evitar iy invalidez del pluneamiento; ¥
ello con independencia de que los argumentos aducidos para sustentar dicha prefensidn se



Registre entrada Nuam: 202210154241

Codi Segur de Verificacio (GSV): 4012aab6ff80{1170a167 Adreca de validacia: hiips:/seuelectronica.diba.cat

dpia auténtica de document en paper segons l'article 27 de la Llei
55;%3135, 3&% g'octﬁjbre. pap g

Data: 10/11/2022 09:59:00

susfentasen en preceplus de la fegisiacion reguladora del procedimiento administrativo
comiin, La finalidad prictica del recurse céniencfa.m—adm:'nm‘m:iva entablada s netamente
wrbanistica, pues lo que se difucido es nada menas quz (o permanencia o no de Io ordenacion
general del municipio de Cyarzun cstablecida en las Normos Subsidiarias de Pluneamients,
cuya anlacion se consideraba disconforme o devecho y por eso era objeto de impugwicion.
D¢ esta forma, la pretensin ejereitada, que a5 fo determinante parg la apertura a lg accids
piblica, era estriciamente wrbanistica, oungue Jos fundamentos en que se sustentaba dicha

pretensicn no procedigsen de la normotiva urbanistica sino de lo legislacion procedimental
Comin. " ‘

l.a STS de 18 de diciembre dc 2019, cuando nos diée que:

“Lat accion piblica en uthanismo se introduce en nuestro opdenamients juridico en la ley
del suelo de 1958, cou el fin do asegurar una proteccién adecuada de 1a legalidad urbanistica,
pen:nitiand[} que cualquier persona fisica o juridica pueds exigir ante los Organos
administrativos ¥ los de la Jurisdiccion Contencioso-zdministrativa que se cumpla la
IEgifglaci;:'m urbanistica y los instrumentos de planeamiento. En la Constitucidon Espafiola de
1578 sc prevé que la sceidn popular se pueda ciercilar por cualguicr ciudadano ( articulo
125 }, ¥ en su articulo 24 esablece que todas las personas fienen derecho & obiener la tutela

Judicial eflectiva de los jucces y fribunales ¢n el ejercicio de sus derechos e intercses
legitimos ™

(¥ bien la STS de 26 de julio de 2006, al afirmar que;

“En este sentido, la accidn publica wrhanistica abre la posibilidad de impugnacion a
cualiuier persona con copacidad procesol, en defemsa del ordenamicmto wrbonistico
infringido, para exigir su observancia. Ligicamente, el efercicin de esta accicn piblica esid
sujete a las exigencias del avticulo 7.0 y 7.2 del Cédigo Civil DL 1889/1 | sobre las

exigencias de la buena fe y de la intevdiccidn del abuso del derecho y el ejercicio antisocial
def mismo. "

En el supuesto que nos ocup dirigid su recurso contra el Decrcio de
Alealdia del ATUNTAMENT DE SANT JUST DESVERN de 1 de agosto de 2017, por &l que
se aprobo definitivamente el proyecio de reparcelacién del poligono marco discontinuo del
Valle de Sant Just Disvern, habiendo tenide pov interesada en el procedimicnio
administrativo tramitado 8 ,......_, _L, hasta el exfremo que el acto adminfstrativo imimgn ado
cslimd parcialmente sus alegaciones formuladas en tramite de audienvia. Y ademds o
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., considera infringido el articulo 147.d} del Decreto 3082005, RUC, por o que, con tales
antecedentes, no es posible negar 1a legitimacién activa en el progeso a la apclante, tanto si s¢
considera que ejercita Ja accién pablica urbanistica, como si se considera que cjereita su

impugnacion al amparo de un interes legitimo.

CUARTO.- La segunda causa de imadmisibilidad apreciada por ef Juez es la prevista en
gl articula 69.2) LICA, por considerar yue ¢f orden jurisdicelonal contencioso administrative

carece dc jurisdiccion para resolver la cucstion planteada por la actora.

En relacidn con tal cuestion, recordemos que el articulo 147.4) del Deereto 305/2004, de
18 de julic, RLL), que |z apelante considera infringido, dispone que:

“d) En ¢l supuesio-de que se aperten al proyecte fincas bajo el régimen de comunidad de
biencs, cualquiera de las personas aportantes puede solicitar, bien en su caso, mediante la
formulacién del proyecto, bien- medianic la alegacion correspondiente cn el periode de
infurmacion piiblica, que la adjudicacién a cada uno de los parifsipes tenga lugar mediante la
atribucidn de parcslas independientes, siempre y cuando eso sea posible de acuerdo con las
previsioncs sobre parccla minima ¥ con su participacién en I comunidad reparcelatoria ¥
consientan en la adindicacidn propuesta las personas titularcs de otros dercchos o cargas

preexisteptes sobre la finca aportada”

Pues bien, al imargen de que en el caso que ss examina, la finca aportada al proyeete de
reparcelacion, como finca 18, no constaba inscrita en ¢l Registro de la Propiedad a noimbre de
la parte ahota apelante, disponiendo el articulo 146.b del Decreto 305/2006, que en las fincas
aporladas a un proyecta de reparcelacién se debe hacer constar “su iilularidad dominical, con
espeeificacion del titule de adguisicion. En el supuesto de que la finca incluida se choontrase
inscrita en ¢l Registro de la propiedad, en el proyecto hay quc rener en cuetita como aporlantc
a la persona titular regisieal, salve el supucsto de que fucse procedente la reanudacion del
tralo rogistral interrumpido, la cual sc produce mediante el proyecto de reparcelacion,
conforme = lo que establece la legislacidn aplicable sebre inscripeitn en el Registro de la
propiedad de acios de naturalesa urbanistica,” Lo verdaderamenic relevante es que, tal y como
catablece Ta Scntencia apelada, cuapdo realizadas las operaciones registrales necesarias para el
proyecto de reparcelacion, resulta una finca matriz sxcluida, la legislacion hipotecaria habilita
la aperiura de un ﬁal_io registral para la finca matriz, sin alcanzar la legislacion urbanistica a

solucionar las cussiiones privadas sobre la titularidad deminical.

Y es que, no debemos olvidar, gue.” 7 ©' en el recurse contencioso administrativo
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intsrpussto contra el Decreto de Alcaldia de 1 de agosio de 2017, lo que pretendia, segun el
suplico de su escrito de demanda, &3 que se condenase al ATUNTAMENT DE SANT JUST
DESVERN a realizar las operaciones registrales para que se asigne la titularidad de la finea
18:1 scgrepada 2 ... ~ 77l (pasando a ser-la anica propietaria de la misma). v en
cuanto al resta de la finca matriz, por tants, la finca que queda sl margen del proyecto
reparcelatorio, que se asigne al resto de propietarios de la finca otiginaria, excluyendo de ella
yasa I, y consignando &l poiceniaje de propiedad que tiwne cada uno de ellos
sobre esc resic de finca matriz. Si tenemos en cuenta que respecto de las fincas 18.1.4
apartada ya fue vonsiderada titularidad de .. . de hecho 1o que se pretende es
un pronunciamiento sobre la titularidad o tiularidades de uns finca que queda al margen del
proyeclo, y ademas con trascendencia registral, lo gue, tal ¥ como aprecié la Sentencia
apelada, queda al margen del alcance qﬁe pueds tener el pronunciamicnio vinculado al acto

administrativo objele de recurso, que ni al amparo del arlfculo 4 LJICA podtia tener los
cfecios pretendidos,

Por todo 1o expuesto, procede dessstimar e] presente recurso de apelacion,

QUINTO.- En cuanto g lag costas, de contormidad con lo dispuesio en el articulo 139.2
LICA, procede imponer las mismas a la parte recurrente, si bien teniendo ¢n cuenta las
caracteristicas del presente pleito, en nso de la faculiad que a este Tribunal otorga el apartado

4 del mismo preceplo, procede limitar las mismas a la cantidad de 2.000€ por lodos los
concepios.

Vistos los preceptos legales citados 'y demds de general v pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1°.- DESESTIMAR =] recurso de apelacidn interpuesio por . 7., coutra la

Sentencia de fecha 21 de noviernbre de 2019, del Juzgado Contencioso Administrative nwn.
11 de Barcelena.

2°- IMPONER a la parle recurrente, [as costas del presente recurso de apelacion, si bien
limitades & 1a cantidad tatal de 2.000€ por todos los conceplos.
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Notifiquese a las partes la presente Sentencia, quc no es firme. Conira la misma cabe
deducir, en su case, recurso de casacion anie esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la
Seccion 3% Capitato III, Titlo 1V de la Ley 29/1998, de 13 de jalio, seguladora de la
jurisdiecion conlenciose-administrativa (LJCA). El recurso deberd prepararse en el plazo
previsto en ¢l art. 89.1 LICA,

Y adviériase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparcce publicado el Acuerdo
dc 20 de abril de 2016, de Ia Sala de Gobiermo del Tribunal Supremo, sobre 1a extensidn
méxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de

CASACION,

. Lot (o disgratine en o Regluonengz (B4 %74 del Pamamenta Euopeay ek Cungtjs oo 27 deobel Je 200G refaling o 1 eseesion dxlas prosens
Seersaan . et sz al gy 1L Y loz v ol e oo ie Ae =xios datos, oo la Lo €panize 1570000, e |3 ée dicernbre du Moece.Aa e Doles de Caricer
Pl Ll que Termils & sl 26 kis do T luy Mepfenea (01085 de b e juli, ot Paitze ificie, v en el redl Dissig FTR0Z0C00 pov el que seaprusty € Reufinenle de gsamnlic e
LODT, by s 4 125 parlts quo us Salcs persansle- b an side inespesadas al fcheee b2 asunins de esla QCGRs julivil, ree e excservanio oo cardier v leotinl trizemeniz

ara £ mrplimtento de b lahor qoz dene sncammaads y kuje = s csuerde s 12 resperzbilidug J2 12 0usse y an donde secdn irstnlug wn fa mams Clipeia.

Asl por esta nucstea Sentencia, de la que ss univd certiticacion al presente procedimiento,

lo pronuneiamos, mandamos v firtmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Seatencia por el Ponente, ot
Ilmo. 8r. Magistrado Don Javier Bonel Frigola , estande la Sals celebrando audicacia publica,
de 1o que, como Letrado de Ia Administracion de Justicla, certifico.






