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SENTENCIA N° 65/2021
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Barcelona, 9 de marzo de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacion procesal de la parte actora se interpuso demanda
sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invoco los fundamentos
juridicos que estim6 oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la
demanda, se recabara el expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se
tramitara el correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que se
solicitaren, se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se
declare no ser conforme a Derecho el acto presunto y, en consecuencia, se condene a
la Administracién demandada a indemnizar a la actora en la cantidad de veintiséis mil
seiscientos treinta y siete euros (26.137€), incrementada con los correspondientes
intereses legales, y con expresa condena en costas a la Administracion demandada.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a las
demandadas, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser
remitido se puso de manifiesto al actor, y citandose a las partes a la oportuna vista.
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En la vista (a la que comparecieron todas las partes), y después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de demanda; por parte de la demandada, el
Ayuntamiento de Canovelles, y la codemandada, manifiestan su voluntad de
oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que alegaron, y respecto de los
que invocaron los fundamentos juridicos que estimaron oportunos y terminando con la
solicitud de que se desestimara la demanda; con expresa imposicion de costas a la
actora.

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se llevd a
cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos. Formuladas
conclusiones orales por las partes, han quedado los autos vistos para sentencia.

CUARTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la desestimacion por silencio administrativo
de la reclamacion administrativa previa a la via jurisdiccional, por Responsabilidad
Patrimonial de la Administracion de fecha 18 de Enero de 2019, en base a los dafios y
perjuicios sufridos por la recurrente como consecuencia de la defectuosa y negligente
actuacion de la Administracion, reclaméandose una indemnizacién por importe de
26.137€ por los dafios morales y materiales ocasionados debido a humedades en su
vivienda que se atribuyen a obras en la red general de saneamiento.

La actora sostiene la responsabilidad patrimonial articulada en Autos por los dafios
sufridos en la vivienda de su propiedad como consecuencia de la falta de conexidn,
mediante colector, de la red de saneamiento de la vivienda con la red de saneamiento
general municipal.

SEGUNDO: La responsabilidad patrimonial de la Administracion viene configurada en
los articulos 106.2 de la Constitucién y 32 vy siguientes de la Ley 40/2015, como una
responsabilidad directa y objetiva, que obliga a la primera a indemnizar toda lesion que
sufran los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el articulo
1.902 del Cddigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o negligencia en la
actuacion de la Administracion, sino que es suficiente que el dafio sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. La responsabilidad pasa asi
a reposar sobre un principio abstracto de garantia de los patrimonios, dejando de ser
una sancion por un comportamiento inadecuado para convertirse en un mecanismo


mreyes
Rectángulo

mreyes
Rectángulo


TS AN A ALY LE AN | Uy STaeon o LW E L LUI T I £ LELEUI=LUL L
L' N 4/22

D

e
“1l

- L=

o

IR f_.. Ef

®

objetivo de reparacion, que se pone en funcionamiento sélo si, y en la medida en que,
se ha producido una lesion patrimonial. No siendo precisa la ilicitud, el dolo y la culpa o
negligencia de la Administracion, los requisitos quedan limitados a la existencia de dafio
y la relacion de causa a efecto entre éste y el funcionamiento de los servicios publicos.
De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad, representada por la
Administracion, asuma la reparacién de los dafios individualizados que produzca el
funcionamiento de los servicios publicos, por constituir cargas imputables al coste del
mismo en justa correspondencia a los beneficios Generales que dichas servicios
aportan a la comunidad (SSTS, Sala 32 entre otras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de
Junio, 10 de Mayo, 19 de Abril, 8 y 7 de Marzo, 22, 21, 15y 7 de Febrero, 30 y 25 de
Enero de 2006, de 15 Noviembre 1979, de 26 febrero 1982, 2 Noviembre 1983 y 24
Octubre 1984 entre otras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad patrimonial de una
Administracion Publica, los siguientes:

A) Que no haya transcurrido el plazo de un afio que segtn la Jurisprudencia ha de
reputarse de prescripcion (SSTS de 25 de Noviembre de 1992, 17 de Julio de 1992,
16 de Mayo de 1990, 22 y 25 de Marzo de 1990), entendiéndose que el plazo de
prescripcion se computa desde que el perjudicado pudo ejercitar esa accién (por ser
ese momento en el que nace la accion) y es susceptible de interrupcion (SSTS de 15 de
Octubre de 1990, 13 de Marzo de 1987 y 24 de Julio de 1989 entre otras).

B) Que exista una lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que
sea antijuridica, (esto es, que no tenga obligacion de soportar), y que sea real y
efectiva, individualizada en relaciéon a una persona o grupo de personas, y
susceptible de valoracion econémica. Asi, no todo dafio que produzca la
Administracion es indemnizable, sino tan s6lo los que merezcan la consideracion de
lesion, entendida, segln la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridico, expresion
utilizada no por considerar que la conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho,
sino porque el perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo (bastando con que el
riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social) o porque no existan causas de
justificacion que lo legitimen. Ademas de todo ello, para que el dafio sea indemnizable
ha de ser real y efectivo, evaluable econémicamente, e individualizado en relacion con
una persona o grupo de personas, y debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre
meras expectativas.

C) Que haya existido un funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
entendido éste como toda actuacion, gestion, actividad, o tarea propia de la funcion
administrativa que se ejerce, incluso por omision o pasividad. Servicio publico viene a
ser asi sinénimo de actividad administrativa y para su calificacién hay que atender, mas
que a una tipificacion especial de alguna de las formas en que suelen presentarse, al
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conjunto que abarca todo el trafico ordinario de la Administracion, siendo irrelevante
para la imputacion de los dafios a la Administracion que ésta haya obrado en el estricto
ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad material o en
omisién de una obligacién legal (SSTS de 31 de Octubre de 1.978, 2 de Febrero de
1.980, 4 de Marzo y 5 de Junio de 1.981, 25 de Junio de 1.982, 16 de Septiembre de
1.983, 20 de Enero y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.987, 25 de Abril
de 1.989, 2 de Enero y 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Octubre de 1.991, y 29 de
Febrero de 1992, 28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, 6 de Febrero de 2.001,
30 de Junio de 2003, 19 de Octubre de 2004 entre otras).

D) Que exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesion, sin que concurra fuerza mayor.

La lesion efectiva en los bienes y derechos de los particulares que genera la obligacion
de indemnizacion a cargo de la Administracién debe ser entendida como un dafo o
perjuicio antijuridico que los afectados no tienen la obligacion de soportar por no existir
causa alguna que lo justifique, lesion que tiene que ser consecuencia de hechos
idoneos para producirla (STS 19-12-1996).

La Jurisprudencia imperante en la materia, a la luz de la cual se parte de la
consideracion de que en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion el
principio imperante es el de la reparacion integra, dado que tanto el articulo 106.2 de la
Constitucion como los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, se refieren a "toda
lesion” que los particulares "sufran en cualquiera de sus bienes y derechos". De ahi que
el Tribunal Supremo haya afirmado que la obligacién de indemnizacion ha de tender a
proporcionar "la indemnidad” ya que “sélo con este criterio se cumple la exigencia
constitucional de que la tutela sea efectiva y, por lo tanto, completa” (SSTS entre otras,
de 29 de Noviembre de 1.990, 21 de Enero y 12 de Marzo de 1.991, o 25 de Junio de
1.992).

TERCERO: La actora es propietaria del inmueble sito en calle del Sol del municipio
de Canovelles, Barcelona. Pone de manifiesto en su escrito rector de demanda que el
Ayuntamiento de Canovelles realizé una serie de actuaciones gue afectaron a la red de
saneamiento general municipal y que fue en el desarrollo de actuaciones de
mantenimiento de la red publica de saneamiento que el Ayuntamiento de Canovelles
olvido volver a realizar la oportuna conexion de la vivienda de la actora de la red de
evacuacion interior a la red de saneamiento municipal general, en la medida que olvido
instalar el correspondiente colector que uniese la vivienda de la recurrente con la red
de saneamiento general, siendo que dicho colector previamente habia sido
desconectado por el propio Ayuntamiento de Canovelles durante la ejecucion de las
obras.

Sostiene la actora que como consecuencia de la actuacion descrita, sufrid durante
meses los malos olores que provocaba la falta de conexion de su vivienda a la red de
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saneamiento y que ocasionaba que todos los residuos fuesen evacuados directamente
al subsuelo, creandose con el paso del tiempo una gran inundacién, completamente
insalubre, que acabd afectando a la vivienda en forma de inundacion con aguas fecales,
provocando la mencionada situacion que la red de saneamiento de la vivienda se
colapsase y dejase de funcionar.

Sefala la actora que ante esta situacion se puso en contacto con una empresa de
desatascos con la que no se obtuvo solucién, debido a que fue imposible encontrar el
lugar en el que su red de saneamiento se habia obturado o embozado, al creer que era
lo que habia sucedido inicialmente. Y ante la falta de solucién eficaz, la actora tuvo que
contratar a una empresa de construccion que, tras varias comprobaciones y catas, tanto
en el interior de la vivienda como en el exterior de ésta, localizé el origen de la
disfuncion de la red de evacuacion y el motivo que provocaba las humedades en planta
baja de su vivienda de manera reiterada. Indica que en el mes de Octubre del afio 2018,

., empresa de construccion contratada por la
recurrente, ejecuté una cata en suelo publico con el fin de localizar la conexion a red
general municipal y detect6 que, a causa de las Ultimas obras o reparaciones realizadas
en la via publica por el Ayuntamiento de Canovelles, no existia conexion de la red de
evacuacion interior del domicilio de la actora con la red de saneamiento general
municipal, es decir, no habia colector, siendo éste imprescindible para la correcta
evacuacion de las aguas fecales del domicilio de la recurrente, ocasionando la falta de
colector una obturacion de la red privada que producia filtraciones por el terreno natural
entre la fachada de la vivienda y la mediatriz de la calle donde se encontraba el colector.

Indica la actora que una vez detectado el origen de las patologias ocasionadas en dicha
vivienda, se ejecutaron las tareas necesarias para su correcta reparacion por parte de
esto es, la conexidn de la vivienda a la red
publica de saneamiento mediante la instalacion del oportuno colector retirado
indebidamente por el Ayuntamiento de Canovelles, asi como la reparacion de todos
aquellos desperfectos ocasionados en el interior de la vivienda. Aporta la actora como
documento numero 3 Informe Pericial realizado por el Arquitecto Técnico Don
, en el que se deja constancia del origen y causa de los desperfectos
sufridos en la vivienda de la actora. Por los trabajos realizados, '
L. emitié factura n® 29/18 de 12 de Noviembre de 2018 por importe
de 16.137€ (IVA incluido), tal y como se acredita con la factura que se acompafia como
documento numero 5 del escrito de demanda.

Se aporta como documento numero 4 del escrito de demanda reportaje fotografico de
los dafnos sufridos en la vivienda de la actora, asi como de las actuaciones de
reparacion llevadas a cabo.

Resalta la actora que el Ayuntamiento de Canovelles tiene conocimiento de los dafos
causados en el inmueble de la actora y su responsabilidad en la causacion de los
mismos, ya que la actora contacto con el Ayuntamiento para informarle de lo sucedido,
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motivo por el cual, se persono la Arquitecta municipal durante la ejecucion de las obras,
realizando las oportunas fotografias e instruyendo el correspondiente expediente.

Se reclama el importe de 16.137,00€ (IVA incluido) sufragado por la actora para la
reparacién de todos los desperfectos ocasionados por la deficiente actuacion de la
Administracion, mas 10.000€ en concepto de dafio moral sufrido por la Sra. ..., en
atencién al sufrimiento y padecimiento ocasionado a la Sra. , que durante meses
(desde Septiembre hasta Noviembre de 2018) ha tenido que sufrir y soportar no solo los
malos olores que provocaba el hecho de que las aguas fecales se encontrasen bajo su
vivienda y supuraran por el suelo, sino también los hongos y humedades que se
produjeron como consecuencia de todo ello, como puede comprobarse con las
fotografias aportadas, causando una situacion de completa insalubridad e
inhabitabilidad de su vivienda, tratdndose de un dafio moral real y efectivo sufrido por la
Sra. que debe ser indemnizado y que ha sido cuantificado de forma prudencial,
atendiendo al largo periodo de tiempo que la actora estuvo sufriendo las consecuencias
de la defectuosa actuacion de la Administracion.

En conclusiones la actora resalta que falta la conexion a red general y se remite al
informe de la arquitecta municipal en su punto 1 el cual hace referencia que la
propiedad pidi6 permiso para intervenir en la acera. Asimismo, insiste en que las obras
de 2016 consistieron en la remodelacion de la vivienda porque era muy antigua y sin
que se tocaran canalizaciones sino que se hicieron las obras dentro de la vivienda, sin
que haya documentos que acrediten intervencion en la canalizacion publica. Y advierte
que la nueva acometida se produjo en la calle Pont. Y manifiesta su disconformidad con
la depreciacion aplicada por el perito de en la valoracion del dafio, y sefiala los
dafios morales sufridos tanto por el inquilino como por la propiedad, la actora, que tuvo
que averiguar la causa y proceder a la reparacion, resultando acreditado el nexo causal.

CUARTO: LA DEMANDADA en el acto de la vista niega la pretendida responsabilidad
respecto del Ayuntamiento al entender que no hay una relacion de causalidad directa y
necesaria entre el funcionamiento de la Administracion municipal y los dafos
reclamados. Se remite la demandada al informe de la arquitecta técnica municipal de
fecha 28 de Marzo de 2019, obrante en el documento 8 del expediente administrativo,
requerimientos a la empresa obrantes en el documento 9 y 13 del expediente
administrativo, requerimiento al perito designado por . incorporado en el
documento nimero 14 del expediente administrativo, asi como el informe técnico
aportado por la demandada en el acto de la vista en el ramo de prueba.

A la vista de los informes técnicos emitidos por la arquitecta técnica municipal pone de
manifiesto la demandada que de los mismos se extrae que a mediados de Septiembre
de 2018 la actora comunicé la realizacién de unas obras para arreglar un atasco del
alcantarillado privado del edificio situado en el nimerc  de la calle Sol, presentando un
presupuesto de 1.000€. En fecha 1 de Octubre de 2018 la técnica municipal visito las
obras y pudo comprobar que el tubo de la vivienda que conecta con la alcantarilla
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general estaba afectado y roto, y que perpendicularmente a la misma zona del tubo
afectado de la vivienda discurria una canalizacién de agua potable de la empresa

\, sefialando la técnico municipal que la rotura de la conexion de la vivienda a la
red general fue provocada por trabajos de la empresa en la canalizacion de
agua, indicando en el citado informe que la alcantarilla general estaba en buen estado.
Sefiala que dicho informe técnico se realizd por la técnica in situ cuando se produjeron
los hechos, antes de arreglarse la situacion.

A la vista del informe aportado por de fecha 19 de Febrero de 2021, elaborado
a raiz de la primera visita realizada en fecha 22 de Septiembre de 2019, muchos dias
después de los hechos, los técnicos municipales emitieron las siguientes
consideraciones, puestas de manifiesto por la demandada en el acto de la vista oral, en
el sentido de que se ratifican en el informe de fecha 28 de Marzo de 2019; que el
Ayuntamiento es responsable de la alcantarilla general que pasa por el medio de la
calle, la cual estaba en buen estado y no fue la causa del problema de la conexion
privada de la vivienda; que el responsable de la construccion y mantenimiento del tubo
de conexion de la vivienda (el tubo roto) es el propietario de la vivienda; y que desde el
3 de Marzo de 1988 A es la Unica responsable de la canalizacion de agua potable
que discurre perpendicularmente cerca del tubo privado afectado. Sefiala que también
se extrae del citado informe que durante los afios 2015-2016 la empresa llevo a
cabo obras de desconexidén y reconexion de la red de agua asi como cambios de la
acometida en la vivienda, considerando que fue posiblemente cuando se produjo los
dafios en la conexion de la vivienda, y que desde entonces y durante mucho tiempo la
vivienda estuvo deshabitada motivo por el que la tuberia de evacuacion no se saturo y
colapso con anterioridad.

Afade la demandada que como concesionaria la empresa 2s responsable a
tenor de los articulos 196 y 258 de la LCSP, méaxime, teniendo en cuenta que los dafios
no derivan de manera inmediata y directa ni de una orden ni de vicios del proyecto de la
Administracion, siendo responsable el contratista. Asimismo, sefiala que el
Ayuntamiento no ha hecho obras, sino que las ha hecho la recurrente, propiedad de la
vivienda, y

Finalmente, y de forma subsidiaria, alega la demandada pluspeticion de los danos y
cuantia reclamados, y en este sentido no cuestiona los dafios materiales valorados en
el informe pericial de la actora cuantificados en 16.137€, pero muestra su
disconformidad con los dafos morales reclamados valorados por la actora en 10.000€,
al no resultar la misma acreditada.

En conclusiones la demandada pone de manifiesto en relacién a los dafios morales que
se corresponden Unicamente a dos meses y que lo reclama ahora en el acto de la vista
a nombre de los inquilinos, sin que se acredite el importe reclamado, ni se aporta
prueba de la circunstancia del alquiler, ni recibos mensuales del alquiler. Asimismo,
sefiala que ha resultado de lo actuado que el tubo que pasa perpendicular a la casa es
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de agua, de .—. ., que es la responsable de la canalizacion desde 1988. Y de nuevo
se remite al informe técnico del Ayuntamiento teniendo en cuenta que la técnica
municipal intervino in situ y conoce los hechos de forma directa.

LA _en el acto de la vista sostiene que no existe nexo causal
entre el dafo reclamado y las instalaciones de ..y mantenimiento por parte de

., y considera que los dafios son consecuencia de unas obras o reparaciones
publicas realizadas por el Ayuntamiento. Manifiesta que la conduccion que se aprecia
en el lugar de la cata es de hierro, antigua, anterior al afio 2016 cuando se conecto la
actora a la red publica y que dicha conexion se produjo en otra ubicacion con
conduccion de plastico, sefalando que no es titular de la conduccion ni la
instalo, sino que fue en el 2016 cuando la instald . También alega pluspeticion
en relacion al dafio moral, adhiriéndose a las alegaciones del Ayuntamiento.

En conclusiones, resalta que el tubo de evacuacion no esta conectado a la red,
y que el tramo entre la fachada de la casa y la red general es privado y que le
corresponde a la actora conectarlo al tratarse de un tramo privado. E insiste que donde
se produjo la cata no se corresponde con la acometida de 2016 porque el tubo es de
hierro y no de polietileno y deberia ser una conduccién perpendicular y no paralela a la
vivienda, teniendo en cuenta que habia otras instalaciones y que no ha resultado
acreditado que . hiciera obras, y que la acometida de 2016 se hizo en otra
ubicacion tal y como se desprende tanto del material como por la posicion de la tuberia.
Asimismo, advierte que la acometida en la calle Pont no tiene relacion con el presente
recurso.

QUINTO: Los datos que obran en Autos ponen de manifiesto la realidad de los dafios
en la vivienda de la actora como consecuencia de las humedades en su vivienda que se
atribuyen a obras en la red general de saneamiento, los cuales son evaluables
economicamente, efectivos e individualizados.

Se trata por tanto de examinar si en este caso se da una relacion de causalidad entre el
hecho imputado a la Administracion y el resultado dafioso, es decir, la siguiente cuestion
a examinar es la existencia de una actividad negligente o un funcionamiento anormal
del servicio publico, en tanto que sostiene la demandante la falta de conexion mediante
colector de la red de saneamiento de la vivienda de la actora con la red de saneamiento
general municipal.

Asentado lo anterior, y a fin de tratar de dilucidar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial que nos ocupa, cabe partir de que la cuestion controvertida debe reducirse a
determinar la concurrencia de nexo causal y la cuantificacion de la indemnizacion
pretendida por la demandante.,

A tal efecto, es de resaltar que la jurisprudencia viene modulando el caracter objetivo de
la responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera titularidad del servicio determine
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la responsabilidad de la Administracion respecto de cualquier consecuencia lesiva
relacionada con el mismo que se pueda producir, lo que supondria convertir a la
Administracion en aseguradora universal de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda
producirse con independencia del actuar administrativo, siendo necesario, por el
contrario, que esos dafos sean consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
la Administracion. (Ss. 14/10/2003 i 13/11/1997).

Pues bien, constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la relacion de
causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la Sentencia de 18
de octubre de 2005, EDJ 2005/166124, la carga de la prueba del nexo causal
corresponde al que reclama la indemnizacion consecuencia de la responsabilidad de la
Administracion, por lo que no habiéndose producido esa prueba no existe
responsabilidad administrativa. En el mismo sentido se ha pronunciado la Sentencia de
7 de septiembre de 2005, EDJ 2005/149522, entre otras muchas.

Asi, la invocacién del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial no exonera del
cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre ellos, la acreditacion de los
hechos que pongan de manifiesto el nexo causal entre la lesién o el perjuicio cuya
reparacion se pretende y la actuacion administrativa o funcionamiento del servicio.

SEXTO: En relacion al nexo de causalidad entre los dafios causados en la vivienda de
la actora y el funcionamiento normal o anormal de la Administracién demandada, invoca
la actora, como causa exclusiva de los dafos causados en la vivienda la falta de
conservacion y mantenimiento del alcantarillado publico de la calle.

La actora aporta con soporte CD videos y fotografias de los dafios causados a la
vivienda asi como de la cata efectuada, estado que presentaba el emplazamiento donde
se produjo la cata asi como fotografias de la reparacion realizada por

. la conexion del tubo de la vivienda con la red general de alcantarillado
con la colocacion de una nueva canalizacion.

A la vista de la contestacion a la demanda de . la actora aporta en el acto de la
vista prueba documental, la cual es admitida por su relevancia en atencién a las
cuestiones introducidas por , consistente en consulta catastral que acredita
que el edificio en la calle Sol n°® ie Canovelles se construyo en fecha 1960; asi como
contrato de suministro con suscrito por la actora en fecha 23 de
Noviembre de 2016 en relacién al inmueble emplazado en la calle Pont, 23, casa, de
Canovelles.

En el acto del Plenario se practico testifical de D. hijo de la
recurrente, quien manifesté que la casa fue construida en los afios 1960-1970, gue es
propiedad de la madre desde 2005-2006, que era la vivienda habitual de los abuelos de
forma continuada y que después paso a la madre y fue alquilada. Declara que hicieron
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obras en la casa pero que no tocaron tuberias, que dichas obras se realizaron en el
2015-2016 y después se alquilé a terceros, a los que les entraba aguas fecales en la
vivienda y que los del seguro no llegaron a encontrar el fallo solo que habia un atasco,
el cual estaba de la fachada para afuera, que se hicieron catas por toda la vivienda y
que se informé de ello al Ayuntamiento. Manifiesta que cuando levantaron la acera el
tubo de la vivienda estaba suelto y habian mas cables, y que

fue la empresa que llevé a cabo la reparacion. Depone que la acometida del contrato
con . en el 2016 fue en la calle Pont donde habia un sistema antiguo a través de
depdsito. Declara que el inquilino se fue y que le tuvieron que devolver la fianza mas los
dafios y perjuicios, y declara que ellos sufrieron dafios tanto psicologicos como
econdmicos. Preguntado si tras la reparacién hubo mas filtraciones, manifiesta que no
porque empalmaron el tubo con la acometida, y que nunca habia pasado antes. Frente
a las preguntas formuladas por ., declara que en la calle Sol antes de 2016
también habia el sistema de depésito, y que el cambio de deposito a conexion a red se
produjo en el 2016, que las quejas de los inquilinos fueron en el 2017, que antes de las
obras no habia problemas de filtraciones, y que antes de la reforma de la vivienda el
Ayuntamiento realizé obras en la acera.

También se practica testifical del Sr. . administrador y trabajador
de la " quien declara que intervino en la vivienda de Autos
porque la casa se llenaba de agua y las paredes de humedad por posible atasco. Que
antes intervino el seguro, los cuales sabian que habia un tapén pero que no sabian
dénde pero lo situaban justo en la fachada de la vivienda, que hicieron catas y abrieron
y habia una agujero en la calle, no habia tapon sino que el tubo de desaglie estaba
cortado y daba a unas tuberias, y que estaba presente el Sr. /la arquitecta
municipal quien manifesté que aquello estaba mal, y que también lo vio el Sr.

iero no el Sr. Depone que los tubos que pasan por delante
del tubo cortado son tubos de agua nuevos y que también habia mas cables, y que hizo
una tuberia general nueva de desagiie y conectaron de nuevo y taparon el agujero.
Manifiesta que todos los tabiques de la casa era moho, que hizo una factura y que se la
pagaron. Preguntado si puede haber otro motivo de los dafos causados a la vivienda de
la actora, responde que no, y que se traté de intervenciones en suelo publico, en la
calle. Preguntado por el Ayuntamiento si conocia que en el 2016 se hicieron obras de
rehabilitacion en la vivienda, manifiesta que lo sabe, pero que se trato de obras
interiores. A instancia de se le exhibe la fotografia obrante en la pagina 4 del
informe pericial de \, manifestando que corresponde con la cata que hicieron, y
que la canalizacion era de polietieno de 63mm, y que ademas habia conducciones
electricas.

Aporta la actora como documento nimero 3 de su escrito de demanda Informe emitido
por D. . arquitecto técnico, en el que se indica que “(...)
Después de varias comprobaciones y catas, tanto en el interior de la vivienda como en
el exterior de ésta, se localizé el origen que originaba la disfuncion de la red de
evacuacion y el origen que provocaba las humedades de planta baja.
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RESOLUCION:

En el mes de Octubre de este afio, se ejecuté una cata en suelo publico, con el fin de
localizar la conexion a red general municipal y se detecté que, a causa de las ultimas
obras o reparaciones que se produjeron en la calle de dicha vivienda, no existia
conexion de la red de evacuacion interior a la red de saneamiento (colector). Por la
cual cosa se originaba una obturacion de la red privada y producia filtraciones por el
terreno natural entre la fachada de la vivienda y la mediatriz de la calle donde se
encuentra el colector.

Una vez detectado el origen de las patologias ocasionadas en dicha vivienda, se
ejecutaron las tareas necesarias para su correcta reparacion. Al igual que todos
aquellos desperfectos ocasionados en el interior de la vivienda."

A instancia de la actora se formulan aclaraciones al Sr. S .
arquitecto técnico, quien depone que intervino porque no se encontraba el problema,
habia humedades pero no se sabia de dénde venian, que hicieron catas por la parte de
afuera de la vivienda, y que fue una cuba con manguera y que vieron que no pasaba y
gue habia un tapdn, y que al abrir la cata vieron que no habia tapon sino que vieron que
estaba abierto y que se desmoroné la acera, y vieron que salia un tubo de la vivienda y
que no habia continuidad y que las mismas tierras hacian de tapdn, se trataba de un
tubo cortado y roto, ademas de haber otras instalaciones municipales. Manifiesta que la
arquitecta municipal estaba avisada para abrir la acera. Declara que la tuberia es de la
propiedad y deberia estar conectada a la red general, pero que en este caso le faltaba
un trozo de tubo y a pocos metros estaba el general donde tampoco habia agujero para
conectar. Depone que entre el tubo de la casa y la tuberia general hay instalaciones
nuevas, de unos 10-12 afios. Asimismo, manifiesta que la humedad subid por las
paredes, aparecieron hongos a un metro de altura siendo insalubre. Preguntado si los
dafios causados a la vivienda de la actora pueden ser debidos a otro motivo, responde
gue no, y manifiesta que tras la reparacion no hubo mas humedades. Frente a las
preguntas del Ayuntamiento, depone que el problema es desde el suelo publico a
conexion y que la parte privada es un tubo y la instalacion antigua. A instancia de

se exhibe la fotografia de la pagina 4 del informe pericial de y declara
que esta cata es donde surgio el problema, es suelo publico, acera, y que la conduccion
mas estrecha de delante es de abastecimiento de agua y que no lo sabe seguro pero
gue cree que es de hierro con posible manguito para reparacion. Depone que también
habia instalaciones municipales de telefonia, telecomunicaciones o luz entre el tubo de
la casa y la canalizacion general a la misma altura (1 palmo mas o menos) del tubo de
la propiedad. También depone gue no vio el punto de conexion y que el tubo de la casa
estaba roto, que no estaba cortado.

Consta aportado a las presentes actuaciones judiciales Informe técnico municipal
253/2019 de fecha 28 de Marzo de 2019, el cual contiene los siguientes términos: “En
data 13 de setembre de 2018, la Sra. va fer una comunicacio
d'obres (expedient num. 3004/2018) per a I'arranjament d'un embus del clavegueram de
I'edifici situat al carrer del Sol nim.  El pressupost d'execucio de les obres de la
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comunicacio és de 1.000€.

En data 1 d’octubre de 2018, vaig realitzar una visita a les obres, carrer del Sol num. " i
vaig comprovar que davant de I'habitatge, a la vorera, els propietaris de I'habitatge
havien obert una rasa per destapar el tub que connecta la xarxa de sanejament de
I'edifici amb el col-lector general del clavegueram municipal que passa pel mig del
carrer. Vaig veure que el tub que connecta I'habitatge amb el clavegueram estava
trencat i que perpendicular a aquest i a la mateixa algada discorria un tub de
canalitzacio d’aigua. Per tant, de tot aixo, es pot deduir que quan l'empresa
concessionaria del subministrament d’aigua potable del municipi, ., va
canalitzar I'aigua per la vorera davant de I’habitatge, es va trencar la connexio a la
xarxa de sanejament de I'edifici i es va tapar la rasa sense refer la connexio.
Aquesta situacié ha provocat que les aigiies residuals produides a I'habitatge no
s’aboquessin al clavegueram general i s’han anat filtrant al terreny sota la vorera i
sota I'habitatge.

i,

He sollicitat informacio al departament de Serveis de I'’Ajuntament i a la
companyia d’aiglies per saber I'antiguitat de la canalitzacio d'aigua, per saber
quan temps porta trencat el tub de sanejament, pero la data és desconeix, tanmateix
els dos coincideixen en que la canalitzacio es va fer fa més de 15 anys.”

Obra en las presentes actuaciones judiciales informe emitido por la arquitecta
municipal en fecha 25 de Febrero de 2021, en el que se indica que una vez visto el
informe pericial aportado por se ratifica en su informe de fecha 28 de Marzo de
2019 y afiade las siguientes consideraciones: “-L'Ajuntament és el titular de la
claveguera general que passa pel mig del carrer i és el responsable del seu
manteniment. La claveguera general estava en bon estat i no va ser la causa dels
desperfectes. El responsable de la construccio i manteniment del tub que
connecta la xarxa de sanejament de I’habitatge amb el clavegueram municipal, és
a dir, el tub trencat, és el propietari de I'habitatge.

- En data 3 de marg de 1988 I’Ajuntament va cedir a I'is i gaudi de les
canalitzacions del servei d’aigua potable municipal, per tant, des d’aquesta data
és la responsable de la xarxa d’aigua i del seu manteniment.”

aporta a las presentes actuaciones judiciales informe pericial de fecha 19 de
Febrero de 2021, el cual contiene los siguientes términos: “El motivo de nuestra
actuacion pericial en este asunto es atender la reclamacion de responsabilidad
patrimonial con nimero de expediente 253/2019 que a fecha 18 de enero de 2019 el
letrado de Dofa , propietaria de la vivienda sita en la Calle Sol
n' de la poblacion de Canovelles, provincia de Barcelona, cursa al consistorio de la
mentada poblacion con motivo de lo que segtin alega es la desconexion de su vivienda
a la red de alcantarillado publico, tal y como les hemos anticipado la senora
contrata al letrado Don , quien interpone dicha reclamacion
administrativa previa a via judicial (Adjunto 2) con numero de registro 2019-E-RC-440
(Adjunto 1).
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Por todo ello y tras recibir su encargo de intervencion pericial nos desplazamos a la
direccion de la Reclamante a fecha 22-09-2019, donde fuimos atendidos por la
Propietaria de la vivienda, con la que comentamos las circunstancias de su reclamacion
Y quien nos permitio el acceso a su vivienda.

()

En el mencionado inmueble y desde finales del 2017 comienzan a sobrevenir
problemas de capilaridad, humedades y malos olores, circunstancias que llegan a su
punto algido en octubre del 2018 cuando el grado de manchas, los desconchados, la
proliferacion de moho y los continuos taponamientos en los sistemas de desaglie
hicieron necesaria la contratacion de empresas de desatasco, la cuales tras varias
actuaciones no encontraban el punto dentro de la vivienda que provocaba la mentada
situacion.

Ante lo insostenible de lo descrito, el elevado nimero de dafios, una vez el sistema de
evacuacion de la vivienda quedé totalmente saturado y tras perder a los inquilinos de la
vivienda debido a lo que realmente parecian circunstancias del todo insalubres como
para habitar la vivienda, la propietaria opté por contratar a arquitecto técnico y empresa
de construccion para que llevaran a cabo las actuaciones que fueran necesarias para
encontrar el origen y subsanar los dafios.

(-r)

En octubre de 2018 la empresa de construccion * "

., tras llevar a cabo varias aperturas en el pavimento de la vivienda y
no encontrar la causa del taponamiento permanente de la red de evacuacion
privada opto por, tras solicitar permiso al consistorio, abrir cata en suelo ptblico
justo frente a la vivienda, encontrando en ese momento como la tuberia de
evacuacion de la vivienda estaba desconectada del colector de saneamiento en
zona urbana, motivo por el que dicha tuberia se encontraba totalmente saturada
al evacuar directamente sobre el terreno y colapsar el mismo. La empresa de
reformas redacta informe con sus apreciaciones, documento (Adjunto 3).

Tras descubrir lo descrito anteriormente se dio aviso a la arquitecta técnica
municipal quien se persono en el lugar para tomar fotografias y verificar lo
indicado por la empresa de reformas, tras su visita la mencionada Técnico
redacto informe con ntiimero de expediente 253/2019 que les mostramos en (Adjunto
4). En esta visita la Arquitecto tomo la siguiente fotografia. (...)

Tras la apertura de la cata en suelo urbano, tal y como se demuestra gracias a la
fotografia anterior, se descubre que la tuberia de evacuacion de la vivienda estaba
cortada y que otra canalizacion muy antigua de material metalico o de
fibrocemento la cruza de forma transversal, en todo caso cabe matizar que esta
ultima NO es una tuberia instalada por la Mercantil Asegurada dado que
el suministro actual se realiza mediante otra tuberia PEAD DN 90 mm (Polietileno
de diametro 90 mm), tal y como se acredita en el plano técnico de instalaciones en la
zona, incluido en Anexo 2.

A posteriori de todas las actuaciones llevadas a cabo, la empresa constructora *
procedié con el huevo conexionado de la tuberia de evacuacion y con la reparacion de
todos los dafios provocados en el interior de la vivienda. El dia de la visita, llevada a

"
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cabo el 22-09-2019, comprobamos que la vivienda no presentaba capilaridades, todas
las paredes estaban reparadas y los desagties funcionaban correctamente.
Determinacion de la causa

Tras tener constancia de todas las circunstancias del siniestro, una vez estudiamos con
detalle la documentacién aportada y de lo que se desprende de nuestra visita
concluimos que efectivamente la tuberia de evacuacion de la vivienda estaba
seccionada justo antes de la embocadura al colector de alcantarillado publico y al
paso de otra tuberia, podemos asegurar lo descrito gracias a la fotografia tomada por
la Arquitecto Técnico municipal con la que se acredita con creces lo descrito.

Todo apunta a que cuando se ejecutd la instalacion de la tuberia que transcurre
transversal a la de evacuacion se llevé a cabo la obra civil abriendo la zanja, momento
en el que se corté la mentada tuberia de evacuacion de la vivienda. La problematica
acaece cuando tras instalar la conduccién no se volvié a conectar dicha tuberia de
evacuacion de la vivienda al colector por lo que todas las aguas residuales se vertian
directamente al terreno hasta que dejé de absorberlas por saturacion y se provoco el
colapso que ocasioné los desperfectos que describiremos en el siguiente apartado de
Naturaleza de los darios.

Todos los dafios que pudimos inspeccionar gracias al extenso reportaje fotografico que
nos facilita la parte reclamante son extensivos a las circunstancias y causa descrita.

Por parte de los servicios técnicos de \ nos informan que la acometida de la
vivienda que se encuentra en la calle sol n° era un aforo, segun la informacion
disponible en el sistema de clientes en 2015 se dio de baja el aforo y en 2016 se
contraté acometida nueva, instalandola con material Polietileno de 90 mm y
perpendicular a la vivienda, no paralela como se ve en la fotografia.

(i)

Ante todo lo comentado en el presente y anterior apartado nos mantenemos en la
linea de determinar que la responsabilidad del siniestro NO recae sobre la
Asegurada i, nos consta que el inicio de contrato de para la
gestion de los servicios de suministro de agua potable en la ciudad de Canovelles
es del afio 1987 y que tras dicho contrato no se ha ejecutado ninguna reparacion
en la zona, la tuberia que cruza transversalmente la de evacuacion es de
instalacion anterior al 1987. (...)".

Ainstancia de se formulan aclaraciones al perito Sr.

a quien se le exhibe la fotografia de su informe obrante en la pagina 4 de la cata de Ia
calle, y depone que no la hizo él sino que la obtuvo de la documentacion obrante en via
administrativa. Manifiesta que tiene conocimiento que en el 2016 se hicieron reformas
en la casa y también conexion con la red y que antes habia un deposito, y que en el
2016 solicité conexion directa con la red. Depone que no relaciona las humedades con
las instalaciones de la compaifiia de agua, dado que de las fotos se desprende que los
tubos son muy antiguos, mientras que el de A es de polietileno y en la cata no se
aprecia esta tuberia. Manifiesta que la conexion a red en el 2016 no se corresponde con
el lugar de la cata ni por material ni por la posicion de la tuberia, dado que la conexion
siempre es transversal, concluyendo que no es el de , que utiliza polietileno.
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Asimismo, depone que la aplicacion del 10% de depreciacion es debido a la valoracion
real del bien en funcién de la antigedad. Frente a las preguntas del Ayuntamiento
depone que en la vivienda se llevé a cabo una reforma integral incluidas tuberias de
aguas residuales, que en el 2016 se llevaron a cabo las obras de rehabilitacion, en el
2017 surgieron las humedades y en el 2018 se detectd la anomalia que presentaba el
tubo de la propiedad a traves de la cata. Frente a las preguntas formuladas por la actora
declara el perito que en el 2016 se sustituyeron las canalizaciones de aguas residuales
y que ello lo sabe por las conversaciones verbales que tuvo con la propiedad. Y
preguntado sobre la referencia contenida en su informe de que en el 2016 se contrato
acometida nueva y que ~° . hizo conexionado, manifiesta que no tiene
documentacion acreditativa de dicho extremo. Declara que en fecha 22 de Septiembre
de 2019, cuando visitd la vivienda, todo estaba reparado y en perfecto estado, siendo la
intervencion dltima de a de 2016. Finalmente, preguntado el perito sobre una
explicacion que justifique que el tubo de la propiedad se encuentre roto sin que en la
canalizacion general haya agujero para conectar, declara que es técnicamente inviable
porque la conexion es un tubo transversal.

A la vista de la prueba articulada en Autos, en los términos expuestos en el presente
fundamento de derecho, deben alcanzarse una serie de consideraciones.

En primer lugar, resulta acreditado en Autos que en el 2015-2016 la actora, propietaria
de la vivienda sita en la calle Sol n° de Canovelles, realizé obras de reforma y
remodelacién dado que la casa era muy antigua, concretamente, fue construida en el
ano 1960, en la que habian vivido de forma continua los padres de la aqui recurrente.

También se desprende de Autos que en el afio 2016 la actora suscribid contrato de
suministro con . para conexion a red general, existiendo hasta entonces el
sistema depdsito, en relacion al inmueble emplazado en la calle Pont, n°®  de
Canovelles. En este sentido, de las actuaciones de Autos se desprende que la vivienda
en cuestion, sita en la calle Sol n® 1ace esquina con la calle Pont, en la que hay otra
puerta a la altura del n°® 23 de la calle Pont. Dicho esto, se extrae de la prueba
practicada que el testigo, el Sr. Martin Cano, declara que antes del 2016 en la vivienda
de la calle Sol n° 4 habia el sistema de depdsito y que en el 2016 se cambid el sistema
por conexion a red general, asimismo, el perito de tanto en su informe como en
aclaraciones sostiene que la acometida de la vivienda de la calle Sol n° 2ra un aforo y
que segun la informacion disponible en el sistema de clientes en el 2015 se dio de baja
el aforo y en el 2016 se contratdé una acometida nueva.

En todo caso, a raiz de las humedades que sufria la vivienda por aguas fecales, se
procedio por parte de a realizar catas tanto en el interior
como en el exterior de la vivienda, abriendo una de las catas efectuadas en la parte de
la acera, apreciandose que el tubo de desaglie de la casa estaba roto y que
transcurrian de forma transversal a poca distancia de la fachada de la vivienda una
tuberia estrecha y antigua y otra tuberia de mayor diametro, sin que haya resultado
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acreditado de forma concluyente el material de la misma, y que entre ambas habian
instalaciones posiblemente de telecomunicaciones o luz, y a varios metros de dichas
canalizaciones, concretamente en el medio de la calle, habia la canalizacion de la red
general (alcantarillado general). Segin declaraciones de los testigos que vieron in situ la
obertura realizada en la acera, el tubo de desagtie de la casa, perpendicular a la misma,
llegaba hasta las dos tuberias antes citadas y las propias tierras hacian de tope.
Asimismo, no es un hecho controvertido, y asi lo ha declarado también el Sr.
administrador y trabajador de , como el arquitecto técnico,
el Sr. ___, cuyas manifestaciones son coincidentes al declarar que la
canalizacion de la red general no tenia un punto de conexion (agujero) para conectar el
tubo (desaguie) de la propiedad. Asimismo, en relacion a las tuberia existentes a poca
distancia de la fachada y que eran transversales a la misma, la codemandada concluye,
con acierto, que no corresponden a \, tanto por el material (dado que no son de
polietileno), por su ubicacién y posicion (dado que son transversales, mientras que las
canalizaciones de conexion de son perpendiculares), y dado que el informe
técnico municipal de fecha 25 de Febrero de 2021 y el informe pericial de
resultan coincidentes al senalar que en 1988 \asumio la gestion del servicio de
agua potable municipal siendo desde entonces responsable de la red de agua y de su
mantenimiento, y en este sentido, el informe pericial de « sefiala que desde 1987
no se ha ejecutado ninguna reparacion en la zona y que la tuberia que cruza
transversalmente la de evacuacion es de instalacion anterior a 1987.

Asimismo, del soporte fotografico aportado por la actora con su escrito de demanda, se
aprecia el alcance y en qué consistio la reparacion llevada a cabo por

, que tal y como declaré el testigo Sr. , previo permiso municipal,
instalé una tuberia general nueva de desagle y la conecté a la red general, que
recordemas, no tenia obertura o punto de conexion. En este sentido, debe senalarse
que de las fotografias aportadas por la recurrente relativas a la reparacion llevada a
cabo por se aprecia que la misma consistio en la
instalacion de una canalizacion de desagtie a lo largo de varios metros desde el interior
de la casa hasta alcanzar la red general de alcantarillado situada en medio de la calle,
donde se conecté el tubo privado de desaglie. A mayor abundamiento, debe resaltarse
que tanto la codemandada, ., como el perito, Sr. . _ insisten en
gue la acometida llevada a cabo por no coincide con el lugar de la cata, lo que
resulta acorde con los hechos descritos.

Asentado lo anterior, debe rechazarse la tesis sostenida por la arquitecta municipal en
su informe en el sentido de que al canalizar el agua por la acera delante de la
vivienda rompié la conexién a la red de saneamiento de la vivienda tapando la rasa sin
haber hecho la conexion, y ello en base a que ha resultado acreditado que las
canalizaciones transversales que hay cerca de la fachada (por debajo de la acera) no
son de \ por su material, localizacién y posicion, dado que deberia ser en todo
caso perpendicular, y dado que la red general de alcantarillado, que esta en el medio de
la calle, no tenia punto de conexién con el tubo privado de desague, sin que existiera
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tubo de la vivienda desde la fachada hasta la red general ni punto de conexion en la
misma, es decir, no existia obertura para la conexion a la red general.

Tal y como sostiene la codemandada, . _. ., y el perito Sr. asi como la
arquitecta municipal en su informe de fecha 25 de Febrero de 2021, el responsable de
la construccion y mantenimiento del tubo que conecta la red de saneamiento de la
vivienda con el alcantarillado municipal es el propietario de la vivienda, aqui actora,
tratindose de un tramo de canalizacion privado, de forma que la tuberia hasta la
conexion a la red general es de |la propiedad, y como sostiene en el acto del
Plenario, el tramo entre la fachada y la red general es privado y le corresponde a la
propiedad, en este caso, a la actora conectarlo al tratarse de un tramo privado.

De este modo, del conjunto de lo actuado se infiere que la anomalia que presentaba el
tubo o canalizacion del desaglie de la vivienda, consistente en la inexistencia de la
misma y falta de conexion con la red general de alcantarillado, se trata de un ramal
privado, encontrdndose en correcto estado de conservacion y mantenimiento la red
municipal de saneamiento.

En consecuencia, no aparece acreditado que los dafios causados en la vivienda de la
recurrente como consecuencia de las humedades y filtraciones de aguas fecales fueran
debidos a una accion u omision por parte del Ayuntamiento demandado o debido a un
normal o anormal funcionamiento de sus servicios publicos, ni tampoco son imputables
a en calidad de contratista.

Pues, aun siendo cierto que la vivienda de la actora sufrio una serie de dafos por
filtraciones de aguas fecales causando dafios en la misma, lo que no cabe imputar es a
la Administracion ni a responsabilidad alguna en la produccion de estos dafos,
y sélo cabe explicar dichas filtraciones de aguas fecales a la anomalia que presentaba
la acometida privada del inmueble como consecuencia de la falta de conexion a la red
general, tal y como se desprende de la prueba practicada en los términos expuestos en
esta Resolucion judicial.

Como ha precisado la Jurisprudencia, corresponde al interesado acreditar
cumplidamente los hechos que se hallan en la base de la pretension indemnizatoria,
cosa que no ha ocurrido en este caso, conforme a lo antes expuesto.

En definitiva, no es suficiente con acreditar el hecho de los dafios en la vivienda como
consecuencia de filtraciones de aguas fecales sino que es necesario también acreditar
la existencia de un funcionamiento, anormal en este caso, del servicio publico y la
relacion de causalidad entre dicha actividad y el dafio sufrido. En este caso, no se ha
acreditado que existiera un funcionamiento anormal del servicio publico, puesto que no
se ha probado la mala conservacion ni la falta de mantenimiento de la red de
alcantarillado municipal; lo cual debe llevar a la conclusién de que las filtraciones de
aguas fecales y humedades en la vivienda de la actora y los dafos causados por
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aquéllas se debio unica y exclusivamente a la irregularidad que presentaba el tubo de
desaglie de la vivienda y la ausencia de conexion a la red general afectando dicha
anomalia a la acometida privativa del inmueble, que ademas no pertenece a la red
municipal de alcantarillado, por la falta de diligencia en relacion a los desaglies
privativos.

De todo ello no puede desprenderse un deficiente o anormal funcionamiento del servicio
publico, al tiempo que se extrae de la prueba practicada aquella deficiencia en el ramal
privado de la acometida de la vivienda, sin que pueda atribuirse responsabilidad ni
reproche alguno a la Administracion demandada ni a Yy, en consecuencia, el
recurso no puede prosperar.

El usuario debe ser diligente en el buen mantenimiento y conservaciéon del ramal de
caracter privativo que discurre hasta la red general, con la diligencia que le es debida en
Su Uso.

En definitiva, visto lo anterior, ha de destacarse que no cabe apreciar la existencia de un
nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios causados en la
vivienda de la actora como consecuencia de las filtraciones de aguas fecales en la
vivienda de la recurrente, pues de un lado no ha quedado probado la pretendida falta de
conservacion y mal mantenimiento de la red municipal de saneamiento y, por otro lado,
no todos los dafos provinentes de la red de alcantarillado implica, necesariamente, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, pues la falta de la debida diligencia en
relacion a los desagles privativos opera a modo de interrupcion del necesario nexo
causal antes referido, pues, como ha sefalado la Jurisprudencia, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion no puede operar como un seguro universal de dafos
que haga frente a cualquier dafio causado con motivo de la utilizacion de los servicios
publicos haciendo abstraccion de la causa inmediata gue los motive.

Ante lo precedentemente expuesto, y como quiera que no concurre el requisito del nexo
causal entre los dafos causados en la vivienda de la recurrente como consecuencia de
las humedades vy filtraciones de aguas fecales y el funcionamiento de los servicios
publicos, al no constar debidamente acreditado que los dafos de Autos se produjeran
como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, el cual resulta
necesario, a tenor de lo expuesto, para que surja la responsabilidad patrimonial de la
Administracién demandada. ha de desestimarse el recurso.

Entre otras, STSJ, Contencioso seccion 5 del 14 de Junio del 2007 (ROJ: STSJ CAT
9049/2007) Recurso: 350/2006; STSJ, Contencioso seccion 4 del 26 de Febrero del
2007 (ROJ: STSJ CAT 273/2007) Recurso: 1345/2003; STSJ, Contencioso seccién 2
del 17 de Octubre del 2006 (ROJ: STSJ CAT 11747/2006); STSJ, Contencioso seccion
2 del 06 de Julio del 2006 (ROJ: STSJ CAT 7097/2006) Recurso: 1562/2001; STSJ,
Contencioso seccion 1 del 23 de Octubre del 2000 (ROJ: STSJ CLM 3047/2000)
Recurso: 407/1998.
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Pierden asi relevancia el resto de cuestiones discutidas, sobre todo, la cuantificacion de
los dafios morales reclamados. El conjunto de las razones antedichas deben comportar
la desestimacion del recurso.

SEPTIMO: En cuanto a las costas, no concurriendo ninguno de los supuestos del
articulo 139 de la LICA, no procede efectuar condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general aplicacion
al caso

FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO interpuesto por Dia.

contra la desestimacion por silencio administrativo de la
reclamacién administrativa previa a la via jurisdiccional, por Responsabilidad
Patrimonial de la Administracion de fecha 18 de Enero de 2019, en base a los dafos y
perjuicios sufridos por la recurrente como consecuencia de la defectuosa y negligente
actuacion de la Administracién, reclamandose una indemnizacién por importe de
26.137€ por los dafios morales y materiales ocasionados debido a humedades en su
vivienda que se atribuyen a obras en la red general de saneamiento, declarando
ajustada a derecho la actuacion administrativa impugnada, sin que proceda
efectuar condena en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, indicandoles que es firme, y que contra la
misma no cabe recurso.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en autos, llevando el original al
Libro de las de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

El Magistrado Juez en Sustitucion

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,

doénde seran tratados con la maxima diligencia,
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Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que gueda prohibida su transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgéanica 3/2018, de 6 de

diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales).

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencion al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefonica o a través del correo electronico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascarillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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