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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 11 DE BARCELONA
Gran Via Corts Catalanes n° 111, edificio I, planta 13 K ' '
08075-Barcelona '

PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUM. 540/2014-C

Parte actora: [N
Representaute: I

Parte demandada: PLATGES DE MONTGAT, S.L.
Representante: TG

 SENTENCJA NUM. 179/2017

En Barcelona, a 3 de octubre de 2017.

. Vistos por el Ilmo. Sr D. _ Maglstrado Juez del Juzgado de lo
Contencmso-Admmlstranvo 11 de Barcelona los presentes autos de PROCEDIMIENTO_.
ORDINARIO, instados por _ contra la Resolucion de 2 de
octubre de 2014 dictada por la SOCIEDAD MUNICIPAL PLATGES DE MONTGAT |
§.L., por la que desestima recurso de rcposmlon 1nterpucsto contra el Acuerdo de
adJudlcamén de 28 ‘de mayo de 2014 del contrato de autorizacioén para la 1nstalac1on y
explotacién de cuatro chinnguitos, en el gjercicio que confieren la Constitucién y las Leyes,
ha pronunciado la presente Sentencia con atreglo a los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora . cpcscntede por [
I ;- intcrpuso en fecha 5 de diciembre de 2014 recurso contencioso- -
. admmlstratwo contra la Resolucion de 2 de octubre de 2014 dictada por. la SOCIEDAD

MUNICIPAL PLATGES DE MONTGAT, 5.L., por la que desestima recurso de reposmlon

interpuesto contra el Acuerdo de ad_mdmamén de 28 de mayo de 2014 del contraio de -

autorizacién. para Ia instalacion y explotacion de oﬁatro chiringuitos en la playa del término -

municipal para el periodo 2014-2018. S o

SEGUNDO.- La cuantia del presente recuso es indeterminada.
TERCEROQ.- Admitida la demanda y prévié reclamaci6n del expediente administrativo ¥ su -
traslado a la parte actora, tras cumplir los trmites legales, quedaron Jos autos conclusos y ala

yista para dictar sentencia.

. CUARTOQ.- En la trami’tacién de este procedimiento sé han cumplido todos los frAmites

legales, excepto ¢l plazo para dictar sentencia por acumulacion de asuntos.

| FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO - El presente recurso tiene como objeto impugnar la Resolucion de 2 de octubre
de 201\4 dictada por la SOCIEDAD MUNICIPAL PLATGES DE MONTGAT, S.L., por la
que dcs:,estima recurso de reposicién interpuesto contra el Acuerdo-de adjudicacion de 28 de
mayo de 2014 del contrato de. autorizacién para.la instalacién y explotacidn” de cuatro
chiringuitos en la playa del término municipal para el periodo 2014-2018. Por la
representacién procesal del recurrentc [ N RSN - su cscito de
dernanda se alega que la actuacién' de la mesa de contratacion fue contraria a. Derecho al

“ haberse presc1nd1d0 total y abgolutamente de procedimiento lcgalmente gstablecido causando
des1gualdad de trato a los oferentes. Se incumplio la norma del contrato de adjudicacién
relativa al plazo de presentacion de las ofertas, accptandose més allé del plazo establecido (de
‘hecho la totalidad de los adjudicatarios presentaron sus ofertas el 17 de ‘abril de 2015, dias -
después de que finalizara el plazo otorgado de acuerdo con lo pubhqado enel BOPB el 31 de
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marzo de 2014).. En segundo lugar, se denuncia la vulneracion de las normas esenciales del

procedimiento relativas a la composicién de la Comisién técnica designada para la valoracién
de las mejoras en la prestacion del servicio, no valorablcs-aufomé.ticamente El tercer Iugar, se

~vulnera lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién Espanola en relacion con el Real

. Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, pm‘ cuanto que los oferentes no ‘son

valorados de acuerdo. con &l principio de igualdad al haberse chseﬂado el contrato de
.adjudicacion y realizarse accionmes concretas con el fin de favorecer a un oferente, con

valoracion del proyecto tecmco de forma subjetiva, sm tener en cuenta los ftems aprobados .
por 1a propia mesa de contratacién, Por lo expuesto interesa, con la. estimacion del presentc |
recurso contencioso- admlmstratwu se declare nula la Eld_]udlcacmn de la autorizacién para la

instalacién y cxplotaclén de cuatro chiringuitos en la playa del término municipal de Montgat

para el periodo 2014- 2018 con imposicidn de costas a la Administracién demandada. La
representacmn procesal . de la demandada PLATGES DE MONTGAT, g, L., empresa
mteg;ramcnte mummpal del Ayuntamiento, alcgo Ja inadmisibilidad del recurso por cuanto

' ﬁmcarnﬁntc se presenté propucsta para los lotes 3 y 4 por el recurrente y, en cuanto al fondo

del asunto, interesa la desestimacién del recurso contencioso- administrativo por estar

 ajustadas a Derecho las actuacmnes de la mesa de conttatacién y la adjudicacién. -

SEGUNDO.- Comenzando por la causa de"inad'misibilidad alegada, la representacién
procesal del demandante I Jcfiende en su escrito de -

 conclusiones ‘que se trata de un nico concurso, en el que los eriterios wtilizados para la

van:amén afectan por igual a la totalidad de los solicitantes, ademés de resultar que por lo
que se refiere al Jote 1 su valoramén incide en los restantes lotes. Pues bien, asiste la razon a
la parte demandada en cuanto que se aparecia sustantividad en cada uno de los cuatro lotes
que se corresponden, a cuatro qumscos 'para instalar en la playa del municipio, y la supuesta

vinculacién al lote 1 puede ser impugnada por lo que se refiere a los lotes 3 v 4 en los que

participé el recurrente; por ello se declarard la madmisién del recurso contencioso-
administrativo al carecer de legitimidad para sostener una pretension de anulacién estrlcta de
la ad;udmamén que es lo que ha reahzado BEOTIN S€ desprendc de su Suphco de la demanda y‘
del escrito de interposicidn. . ‘

TERCERO.- En cuanto al fondﬁ del asunto, el presupuesto es la aprobacién de la Kcitacion |

del contrato para la adjudicacion de la autorizacion para la instalacién explotacién de cuatro

chiringuitos en la playa del término municipal de Montgat para el periodo 2014-2018, de

~ acuerdo con los pliegos de cl4usulas administrativas y prescripciones técnicas aprobadas, por

medio de la distribucién en cuatro lotes. Realizada la valoracién la mesa de contratacion -

3 .
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propuso la adjudicacion a las ofertas evondmicamente mas ventajosas, realizandose la
adjudicacién el 15 de mayo de 2014. Ante ello, el pruncr motivo del recurso es no respetar el
plazo de presentacion de ofertas que era de 15 dias naturalcs conforme al pliego de clausulas
administrativas particulares, de manera que habria finallzado a las 14.00 horas del dia 15 de
abril de 2014. En el apartado 10 se establecia que el plazo de presentamén era de 15 dias
desde el dia siguiente de la publicacion del anuncio en el BOP hasta las 14.00 horas, sin
establecer si se trataba de dias naturales o habiles. Pues bmn el articulo 48 de la Ley 30/1992,
ahora demgada pcro aphcable por razones temporales y en idénticos términos en la nueva
norma que regula el procedimiento administrative comin, establece: “Cdmpum 1. Siempre
‘que por Ley o normativd comunitaria europea no se exprese otra cosa,. cuando los plazos se
~ sefialen por dias, se entiende que éstos son habiles, excluyéndose del computo los dommgos ¥
los declarados festivos. Cuando los plazos se sefialen por dias naturales, se hard constar esta
czrcunsmncza en las correspc)ndzentes notificaciones”. Lo que mgmﬁca que ¢l plazo finalizaba
el17de abnl de 2014, y en este sentido la mayoria de'los licitadores lo realizaron en este dia, |
incluso el propio recurrente sobre las dos propuestas que realizo en el concurso. El motivo ha

“de ser desestimado.

CUARTO. El segundo de Jos motivos esgrlmldos por la representacmn procesal dc -
m se refiere al nombramiento v posterior eliminacidn de’ la Comisién
técnica de valoracién, eliminada sin més exphoac,lén que la renuncia de uno de sus miembros,
ademds de haberse realizado la valoracmn técnica con anterioridad y en cons&cucnma que el
contenido del sobre C) no se ha abierto en acto piblico, con infraccién de lo dispuesto en'el

' articulo 27 del-Real Decreto 817/2009, de' 8 de mayo, todo ello sin justiﬁcacién alguna. Al
respecto debemos sefialar que el 24 de abril de 2015, efcctwamente la mesa no procedié a la |
apcrmra del sobre C), pero por una razon de ser :muy ampha la documentacion tec:mca
contenida en el sobre B), de 1o que queda debidamente constancia y no pugede determinar que '
haya ex1st1do dizcriminacion por este hecho en ninguno de tog licitadores, comunicado por
corteo electrénico a los part1c1pantes (documento cmco apoﬂado en el ramo de prueba del
recurrente). Lo que es cierto es que en el acta de la se51én de 9 de mayo de 2014 de apertura
del sobre C) se hace constar expresamentc que no se habian pOdldD estudiar las ofertas del
sobre B), sin que conste que se realizara en acto publico; esto es, ya habian comenzado a -

. realizarse las valoraciones técnicas. Resulta ausente de toda razén' que se elimine sin
'explicacién alguna a la Comisién que habria de realizar la valoracion de las ofertas, que fue
realizada directamente por la mesa de contratacién, Esta supresién se realiza en la
¢onsideracion de quoe la presencm del arquitecto municipal era garantia de asesorarmcnto

- técnico de la propia mesa, ademas de coritar con ¢l comjunto de los servmms técmcos
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. municipales como apoyo, y asi se manifiesta en el escrito de conclusiones de la parte

- demandada (la interventora municipal lo haria por lo 'que .se refiere a los aspectos
gconemicos); sin elmbai‘go, esta decisién junto con Ja alteracién de 1a secuencia en la apertura )
de los sobres, con la finalidad al parecer de evitar dilaciones innecesarias en el proceso de
adjudicacion de los chiringnitos para la temporada de verano, tiene como presupuesto también
el hecho de que la Comisién contaba con la responsable del Departamento de Promocion |
Econémica del Ayuntamiento, q'ﬁicn se tuvo que apartar por haber asesorado a uno de los
licitadores al realizar su proyecto (habia tarjetas de visita de miembros de este Departamento
en el mismo), No se cuestiona la labor de este drgano admmlstratwo ademeis teniendo en
‘cuenta que Ia afectada se abstuvo, pero lo cigrto es que estos datos valorados conjuntamente
nos llevan a concluir que la 1r1‘cgular1dad es decisiva, sobre todo teniendo a la vista de lo que
expondremos mas adelante que es, en definitiva, el resultado de la actuaclén de la mesa en la

valoracién de los proyectos tras la prucba pcrlclal practicada.

‘ QUINTO.— El fercero delos motivos radicaba ‘en la va‘loi'aciéﬁ de las propuestas, sobre lo que
se ha desplegado proeba en este juicio e irifpnne pericial, que es valorado en el escrito de
conclusiones por el Letrado de —en el sentido de evidenciar que
la mqora de cardeter técnico no superan el mimmo criterio de razonabilidad, Ob_}ehv:Ldad o
certeza, pues.contiene gruesos errores, que afectarian a los derechos a un trato igual v ohjetivo
de los participantes en la licitacién, y que determina que la Valoramén técnica sea nula y con
ella la totalidad de procedimiento administrativo. En efecto, el dlctamen de! arquatecto
designado en sede judicial sefior [l que sefiala errores que incluso son reconocidos
‘implicitamente en el escrito de conclusiones de la Administracién demandada, es contundente
al indicar que no habfa en la mesa un técnico cualificado para valorar los criterios
ambjentales, y la calificacién y puntuacion de la documentacién contenida en el sobre C), no
s que existieran cdleulos aritméticos incorrectos, como sucede en el loté 2, §ino que existen
' puntuaciohﬂs distintas a propuestas idénticas, valoraciones por encimé de lq puntuacidn
méxima otorgada ‘en alguno de los criterios (en el escrito de conclusiones de la ‘parte
demandada se declara meros errores matcnalcs) desproporcion en algunas valoracmnes alos
proyectos desmesurada respecto del resto sin Justlﬁcar criterio técnigo alguno, que no-pueden
corresponderse con la ubmacufm y distancia entre los cuatro chlrmgmtos de la playa. En
concreto, hemos de asumir como razonables las conclusiones del perito judicial en el sentido
de haberse atribuido a la licitadora sefiora _ una puntuacién excesiva, cuando se
detectan omisiones importantes ‘én su proyecto, y pese & lo cual se sitila la puntuacién ‘por‘
parte de los vocales en el tramo casi méximo. La representacién procesal de PLATGES DE
MDNTGAT, S.L. realizada en el escrito de conclusiones célculos para juétiﬁcﬁr que no-
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hubiera sido adjudicatario el recunrente; en primer lugar, porlo que se refiere al lote 3 poique;
esto es cierto, fijo un canon inferior al minimo establecido ¥ no podia entrarse a valorar el
plan de negocio, ademdés de haber presentado una oferta econdmica 9000 euros inferior a ia
adjudicataria; en segundo lugar, pof lo que se refiere al lote 4 la oferta técnica del actor fue la
mejor valorada, si bien la oferta econdémica era la quinta siendo practicamente de 7000 euros
inferior a la licitacién ganadora. Pues bien estas thchisiones, que son las contenidas en el
Recurso que resuclve la reposicion, junto con lo expuesto en el fundamento juﬂdico anterior,
no puédcn ser aceptadas porque - han exi‘stido‘ irregulariﬂadcs que suponen una
desconfiguracion importante del procedimiento COnt:acfual, de manera que la proyeccion de
un resultado igualmente desfavorable para el recurrente parte de hipdtesis Quc:no pueden ser
- contrastadas dado cémo se desarrollé la licitacion. Siendo el principio de‘ igualdad de tra,td
'uho de los que rigen la cdntratac:ién administrativa, todos deben conocer y a todos se deben
aplicar por-igual laé. reglas del jueso y el pliego es el instrumento mediante el que se hace
efectivo; podemos concluir que s'e han vulnerado los principios de transpart:ncia por lo que se
reficrc al modo de proceder de la mesa suprlmlendo la Comlslon inicialmente prevista, asi
como a coémo se desarrolld el proceso, v el de 1gualdad dados los errores puestos de
. manifiesto tras la prueba pericial practicada en sede judicial. Por lo expuesto en presente |
reclrso cdntcncioso-ad.ministrativo ha de ser éstimado parcialmente, y juzgandb denfro de los
limites sefialados por las partes, hemos de recordar que la‘prt*:tensién de la parte actora es
Minicamente la declaracién de nulidad (no efectia reconacimiento de sﬂ:uaclon individualizada

alg‘una), y que la sentencia ha de referirse a los lotes en los que presanto proposwmn

- SEXTO.- El articulo 139 de la'LJCA, en la redaccion dada 'por el articulo 3.11 de la Ley
37/2011, de 10 octubre 2011, de medidas de agilizacion procesal, establece Que: “I. En

‘ primem‘o tinica instancia, el cirgaﬁa Jurisdiccional, al‘ dictar sentencia o al resolver Dor auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte
que haya rechazadas‘mdas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.’ En los supuestos de estimacion o
desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas cousadas a su’
instancia y las comunes por mitad, salvo que el drgano jurisdiccional, razondndolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sosfemnido su accién o interpuesio el "
recurso con mala fe o temeridad”. Al estimarse parcialmente el recurso cada parte ha de
abonar sus costas y las comunes, de existir, por mitad. |
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Vistos los préceptos legales citados v los de general aplicacidn, resolviendo dentro de los
limites de las pretensiones deducidas por las partes en sus respectivos escritos de demanda y
contestacion, se dicta el siguiente; ' '

FALLO

INADMITIR el recurso coﬁtencic)su—administrativo interpuesf@ por el Letrado -
_ en nombre y representacién de —
contra la Resolucién de 2 de octubre de 2014 dictada por la SOCIEDAD MUNICIPAL
PLATGES DE MONTGAT, S.L., por la que desestima recurso de reposicidn interpuesto
contra el Acuerdo de adjudicacién de 28 de mayo de 2014 del contrato de autorizacién para la
instalacién y cxplotacmn de cuatro chiringuitos en la playa del término municipal para el
- . penodn 2014 2018, por lo que se refiere a los lotes 1 y 2,

DEBO. ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE el FECUrso cnntcncmso-admmlstratlvo .
interpuesto por el Letrado ]_ en nombre y tepresentacién de
_ contra la Resolucién de 2 de octubre de 2014 dictada por la

'SOCIEDAD MUNICIPAL PLATGES DE MDNTGAT 8.L., por la que descstlma TECUrsO
de reposicidn 1nt61"puesto contra el Acuerdo de adjudmamén de 28 de mayo dc 2014 del
c()ntrato de autorizacién para la instalacion v explotamén de cuatro chmngultos en la playa
del términd municipal para el permdo 2014 2018 por lo que se refiere a Ios lotes 3 y 4 actos

' que quedan anulados.

En cuanto a las costas cada parte abonard las causadas a su instancia y las comunes por mitad.
L

MODO DF, IMPUGNACION:

Contra esta Sentencia cabe inferponer recurso de apelacion conforme establecen los articulos
80.1 ¢) v 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa dentro del
término de quince dfas siguientes al de la notificacién de esta resolucion, ante este Juzgado.
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- Asf por esta Sentencia, de la que se unird certificacion a los autos originales, definitivamente
juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION Leiday pubhcada ha sido la anterior sentencia por el Sr. MaglstradouJuez

que la ha dlctado estando celebrando audlenma piiblica en el dia de la fecha. Doy fe.





