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PROCEDIMIENTO: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 399/2020 (D)
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

PARTE ACTORA: [

Procurador: ]

Letrada: I

PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE MONTGAT

Procurador: ]

Letrado: ]

SENTENCIA 2102021

En Barcelona, a 21 de octubre de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. DEMANDA. Se interpuso por la representacion procesal de il
I <! presente recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion de 15 de octubre de 2020 desestimatoria de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial previamente instada a raiz de una caida sufrida por
la misma en la via publica.

Se tramitan los presentes autos segun lo dispuesto para el procedimiento
abreviado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

SEGUNDO. VISTA. El dia 20 de octubre de 2021 tuvo lugar el acto de juicio
oral. En éste, la parte actora se afirmo y ratifico en su demanda presentada. Por
su parte, la Administracion demandada contesto a la demanda interesando que
se desestimara la demanda presentada. Tras la practica de las pruebas
propuestas y admitidas, se dio traslado a las partes para tramite de conclusiones
con el resultado que obra en la grabacion unida a las actuaciones, quedando los
autos conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO. TRAMITACION. En el presente procedimiento se han observado
todas las garantias legales y procesales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. OBJETO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES. El presente
recurso contencioso administrativo tiene por objeto impugnar la resolucion de 15
de octubre de 2020 desestimatoria de la reclamacion por responsabilidad
patrimonial previamente instada a raiz de una caida sufrida por la misma en la
via publica.

ALEGACIONE
Expone la demanda que la Sra. [IIIININEGEEEEEEEEEE < fecha 20 de

marzo de 2019 sobre las 16,15h sufrio una caida en la Plaza Gaudi (Parque) al
tropezar con unas raices que sobresalian de uno de los arboles que hay en el
referido parque, sufriendo una rotura en el brazo por dos sitios, un golpe en la
cabeza, diversas contusiones, asi como la rotura de las gafas.

La caida se produjo nada mas acceder a dicho parque, pues a poco mas de
un metro de la entrada crece un pino y algunas de sus raices sobresalian del
suelo, y sobresalian en linea recta desde la entrada. Ademas, parte de la entrada
al parque se encuentra cercada por el Bar que hay al inicio del mismo. Y el resto
de entradas al parque estan limitadas una por un escalon y la otra por escaleras
(estando ademas esta entrada alejada del lugar por el cual se aproximo la Sra.
I - parque junto con su esposo, el Sr.

La entrada por la que accedio la recurrente no tiene ningun escalon. La Sra.
I con 70 afos de edad en el momento de la caida y que para ella,
dada su edad y situacion fisica, era mejor acceder al parque por donde no hay
ninguna escalera, es decir, por donde accedi6. Mostro por tanto diligencia al
acceder al parque.

La parte actora cuantifica el importe de las lesiones en un total de 12148,34
euros en base a los siguientes conceptos:

98 dias perjuicio moderado a 53,61€ diarios: 5253,78€.
3 puntos de secuela por limitacion en la movilidad: 2138,60 €
Lucro cesante con dedicacion exclusiva a las tareas

del hogar por importe diario de 34,52€: 3382,96 €
Facturas de gafas y otros conceptos 1373,00 €

Considera que existe una manifiesta responsabilidad por parte del
Ayuntamiento de Montgat debido a su actitud negligente al no mantener esa
zona en un minimo estado de conservacion y seguridad. Considera que dicha
falta de mantenimiento fue la causa directa de las lesiones sufridas por la
demandante y que por tanto el Ayuntamiento como en su caso su entidad
aseguradora debe responder por las mismas.
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Interesa por ello que se condene a la Administracion demandada a abonar la
cantidad de 12148,34€ en la que se cifran los perjuicios sufridos mas los
intereses legales. Todo ello con expresa condena en costas.

ALEGACIONES AYUNTAMIENTO DE MONTGAT
Frente a ello se opone el Ayuntamiento de Montgat.

No se niega que la Sra. IlNIIEEM sufriera una caida pero si las circunstancias
en las que se produjo la caida. Existen testificales que indican que la vieron caer
aunque no queda claro como se produjo la caida.

En cualquier caso, con independencia de lo anterior, entiende que no existe
ningun tipo de responsabilidad de la Administracion. No niega que existiera una
raiz que sobresaliese, pero resulta absolutamente imposible tener todas las vias
lisas y sin ningun tipo de irregularidades. Maxime si nos encontramos en una
zona como un parque llena de arboles en las que es razonable que puedan
existir irregularidades.

Del examen de la documentacion que obra en el expediente y de los informes
técnicos se constata que el parque presenta un optimo estado de conservacion.
Nos hallamos ante un parque con una buena accesibilidad. La plaza en cuanto a
disefio y estructura es perfectamente correcta. Se cumplen los estandares de
disefio y seguridad.

A ello cabe anadir que el Ayuntamiento tras el incidente procedio a su
reparacion por lo que actuo de conformidad a su estandar de conservacion.

Considera el Ayuntamiento de Montgat que existiendo un adecuado
mantenimiento no cabe apreciar ningun tipo de responsabilidad. Entiende que la
raiz era un obstaculo salvable para cualquier persona que circulara con una
diligencia media. Estamos en un parque en el que es previsible que existan
obstaculos. Los peatones deben circular prestando la debida atencion.

A ello cabe anadir que existe cierta confusion entre la demanda y la
reclamacion acerca de si la recurrente habia accedido al parque por unas
escaleras o no. Si era capaz de subir unas escaleras, era perfectamente capaz
de salvar un obstaculo como una raiz.

Interesa por ello la integra desestimacion de la demanda.

Subsidiariamente alega pluspeticion. Considera desproporcionada la
reclamacion.

El tiempo que llevo el brazo inmovilizado si daria lugar a perjuicio personal
moderado, pero el resto son basicos (aunque haga rehabilitacion) ya que se
puede hacer vida normal. No discute las secuelas pero si el coste de las gafas
por entender que las sustituidas no se corresponden con las preexistentes.
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Tampoco se opone al resto de gastos de facturas. La indemnizacion maxima
corresponderia a 6988,92 €. Entiende que no corresponde la reclamacion en
concepto de lucro cesante ya que no ha dejado de ingresar ninguna cantidad,
por lo que dicho importe reclamado no debe ser admitido. Si son gastos no se
acreditan.

Al margen de lo anteriormente expuesto, entiende que si se apreciase algun
tipo de responsabilidad cabria apreciar una concurrencia de culpas ya que la
conducta de la propia victima sin duda debid influir en la caida.

SEGUNDO. REGIMEN APLICABLE

El presente procedimiento tiene por objeto una reclamacion por
responsabilidad patrimonial de la Administracion. Resulta obligado examinar si
concurren en el presente supuestos los requisitos para que opere la obligacion
de indemnizar.

Tal y como ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia el
articulo 106.2 de la Constitucion garantiza el derecho de los particulares, en los
términos establecidos por la Ley, a ser indemnizados por toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos.

El legislador ha optado, dentro de las posibilidades de configuracion legal que
ofrece el citado articulo 106.2 de la Constitucion , por hacer responder a la
Administracion de los dafos ocasionados por el funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, sin que la formula, en la opinion generalizada
de la doctrina y de la jurisprudencia, deba conducir a una mera responsabilidad
por resultado, ni a que la Administracion, por la via del instituto de la
responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte aseguradora de todos los
dafos producidos en el ambito publico. Tal razonamiento debe completarse con
el deber genérico que vincula a todos los ciudadanos de prestar la colaboracion
debida para el buen funcionamiento de los servicios, coadyuvando asi a la
evitacion o atenuacion de los eventuales dainos derivados de su funcionamiento.

La referida normativa estatal sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracion resulta de aplicacion a las Entidades que integran la
Administracion Local, tal y como precisan los articulos 5 y 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril , Reguladora de las Bases del Régimen Local, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 149.1.182 de la Constitucion.

Para declarar la responsabilidad patrimonial de una Administracion Publica
sera por tanto necesaria la concurrencia de una serie de presupuestos, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en sus articulos 32 y que
han sido sintetizados por la Jurisprudencia:
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A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto, con acreditar
gue un dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya
titularidad corresponde a un ente publico.

B) Un dafo antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial
injustificado, o lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportar, evaluable economicamente, efectivo e individualizado en relacion con
una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafa a la organizacion y distinta
del caso fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar.

E) Que no exista obligacion juridica de soportar el dafio.

En el ambito probatorio, de conformidad con las reglas del onus probandi
corresponde a la parte reclamante acreditar la existencia y realidad del dano
(efectivo, evaluable economicamente e individualizado), asi como la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion producida
recayendo en su caso sobre la Administracion recae la obligacion de acreditar
las circunstancias que pueden determinar la ruptura de dicho nexo causal entre
el dafo y el servicio publico.

TERCERO. EXAMEN DE LAS ALEGACIONES.

En el presente caso, de la documentacion médica que obra en el expediente
administrativo debe reputarse suficientemente acreditado que en fecha 20 de
marzo de 2019 sobre las 16,15h I EEEEGEGN s /(¢ una caida en la
Plaza Gaudi (Parque) al tropezar con unas raices que sobresalian de uno de los
arboles que hay en el referido parque, sufriendo una rotura en el brazo por dos
sitios, un golpe en la cabeza, diversas contusiones, asi como la rotura de las
gafas.

Entiende este juzgador que la existencia y mecanica del accidente resulta
suficientemente acreditada en virtud de la documentacion medica que obra en
las actuaciones asi como de las declaraciones en sede administrativa de 4
testigos que de forma coincidente declaran que pudieron presenciar la caida de
la recurrente.

Sentado lo anterior conviene destacar, tal y como sefialaba la parte
demandada, que la simple produccion de un resultado lesivo en un espacio
publico no resulta per se generador de responsabilidad. Asi, como recuerda la
STS de 29 de Enero de 2013 (rec. 5781/2010) “Afirmada la regularidad de la
actividad desarrollada por la Administracion y negada la relacion causal entre su
funcionamiento y el resultado dafioso, no podemos establecer su responsabilidad
respecto de las consecuencias lesivas producidas en el simple hecho de la titularidad
del servicio pues aun siendo nuestro sistema vigente de responsabilidad patrimonial de
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las Administraciones Publicas de naturaleza objetiva, no por ello se convierte a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, transformando a nuestro sistema de
responsabilidad en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico, como hemos senalado en reiteradisimas ocasiones”

Lo exigible a la Administracion es una prestacion razonable y adecuada a las
circunstancias, lo que se viene considerando un funcionamiento estandar del
servicio, por lo que, solo en el caso de que el servicio no haya funcionado
adecuadamente, procede imputar responsabilidad patrimonial a la
administracion.

Pues bien, en el presente caso, del examen de las fotografias acompanadas
junto al escrito de demanda y de las que obran en el expediente administrativo
resulta claro que existe cierta responsabilidad por parte del Ayuntamiento, pues
la raiz del arbol sobresalia de una manera tal que constituia un peligro objetivo
para los usuarios del parque. La misma se encuentra en una zona de paso y
resulta obvio que su aparicion no se produjo de la noche a la mafiana, existiendo
por tanto una omision de mantenimiento de una zona de paso destinada a una
multitud de personas.

Ahora bien, en el presente caso, valorada conjuntamente la prueba practicada
no puede concluirse que las consecuencias del dafio sean exclusivamente
imputables a la Administracion. Segun se observa en las fotografias, el accidente
se produjo en un parque, que es una zona verde y ajardinada repleta de arboles.
Resulta evidente que las zonas verdes presentan mas irregularidades vy
obstaculos (raices, piedras...) que las aceras debiendo ser los peatones los que
circulen con la debida atencion para no tropezar con los desniveles u obstaculos
habituales de este tipo de zonas, al ser previsible que las mismas puedan no
encontrarse absolutamente lisas atendida su naturaleza.

Como sefala la sentencia del TSJ de Catalufia de 18 de julio de 2014 (recurso
568/14), ‘“la responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstaculo en la calle
supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, no pudiendo
exigirse una total uniformidad en la via publica, pero si que el estado de la via (hablando
en un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo suficientemente uniforme como
para resultar facilmente superable con el nivel de atencion que es exigible socialmente,
de manera que solo cuando se requiera un nivel de atencion superior surge la relacion
de causalidad, al no romperse la citada relacion por hecho de tercero o de la propia
victima.”

En el presente caso, ademas, la raiz con la que tropez6 la Sra. [ era
plenamente perceptible dado que la caida se produjo a plena luz del dia. La
misma apenas sobresalia unos centimetros y en un lugar de paso despejado
siendo que existia anchura suficiente para rodear o superar el obstaculo sin
inconvenientes.
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Entiende este juzgador que siendo la irregularidad plenamente identificable el
obstaculo hubiera podido ser eludible con un nivel de atencion y diligencia
exigibles al circular por un parque en el que existe arbolado.

De este modo, si bien se aprecia que un inadecuado estado de conservacion
del suelo sin duda pudo contribuir a la caida, y por ende existe responsabilidad
del Ayuntamiento por ser el responsable de su adecuado mantenimiento, cabe
igualmente apreciar responsabilidad de la propia lesionada, que pudo haber
salvado el obstaculo prestando el nivel de atencion propio que exigian las
circunstancias del entorno.

En relacion a este extremo conviene destacar la STJCat de 19 de septiembre
de 2017 que viene a indicar “En el presente caso, la sentencia objeto de impugnacion
razona debidamente la existencia de concurrencia de culpas en un cincuenta por ciento
a cada uno de los litigantes, teniendo siempre en cuenta las circunstancias que han
concurrido en el momento de producirse la caida, como son que la falta ostensible de
mantenimiento debido de las baldosas de la via publica y la falta de diligencia debida de
la parte recurrente al deambular por una zona que conocia. L as otras circunstancias han
sido tenidas en cuenta, pero las indicadas son las mas importantes y decisivas. En ese
contexto, la determinacion del tanto por ciento aplicable, también consideramos que se
ajusta a Derecho, en funcion de la valoracion de las circunstancias objetivas y subjetivas
que razona la sentencia.”

En el presente caso, atendidas las circunstancias, cabe atribuir una
concurrencia de culpas fijando un 50% para la Administracion y otro 50 % para la
recurrente.

CUARTO. CUANTIA DE LA INDEMNIZACION

Una vez declarada la existencia de responsabilidad por parte de la
Administracion, procede examinar el alcance de la indemnizacion.

La parte actora cuantifica los perjuicios sufridos por [ EGcNIEcNG@GE

en la cantidad total de 12148,34 euros en base a los siguientes conceptos:

- 98 dias perjuicio moderado a 53,61€ diarios: 5253,78€.
- 3 puntos de secuela por limitacion en la movilidad: 2138,60 €
- Lucro cesante con dedicacion exclusiva a las tareas

del hogar por importe diario de 34,52€: 3382,96 €
- Facturas de gafas y otros conceptos 1373,00 €

La Administracion alega pluspeticion. Discrepa del periodo de sanidad, de
los gastos referidos a las gafas asi como del importe reclamado en concepto
de lucro cesante.

Las alegaciones de la Administracion en relacion a la valoracion de las
lesiones deben ser integramente acogidas.
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En efecto, conviene precisar en primer lugar que de conformidad con las
reglas del onus probandi contempladas en el articulo 217 de la LEC la
acreditacion de los conceptos por los que se reclama incumbe a la parte actora,
por lo que cualquier déficit probatorio debe resultar en su perjuicio.

En el presente caso, tal y como sostiene la Administracion, el tiempo que llevo
el brazo inmovilizado si justifica que el periodo de sanidad deba ser computado
como de perjuicio personal moderado, pero no tal calificacion no puede
efectuarse de forma extensiva a todo el periodo en el que la recurrente estuvo
haciendo rehabilitacion. Si bien es cierto que la misma sufrié un perjuicio, no
consta debidamente acreditado que la Sra. R estuviera totalmente
incapacitada para sus ocupaciones habituales siendo por tanto que el perjuicio
debe ser calificado como basico.

En relacion al importe de las gafas, si bien es cierto que se aporta una factura,
lo cierto es que no resulta acreditado que los cristales y la montura que portaba
en el momento de la caida fueran de las mismas caracteristicas que la adquirida
con posterioridad.

La parte acompafia unicamente como documento n® 17 una fotografia de una
montura rota que no consta que perteneciera a la recurrente y en la misma no se
aprecia que se rompieran los cristales. La montura que aparece en el documento
n° 17 no parece corresponderse con la gama adquirida en factura. A ello debe
afiadirse que en la fotografia del documento n° 15 se ve a la recurrente portando
otras gafas con los cristales sin dafios aparentes.

La manifiesta falta de prueba en relacion al efectivo dafio generado a las
gafas que portaba la recurrente y el valor de las mismas (siendo aquellas el valor
que procede indemnizar y no unas de gama superior de conformidad al principio
restitutio in integrum ) justifica que proceda aminorar el importe de dicho
concepto en la cuantia admitida por la Administracion del 50% del valor
reclamado, esto es 521,50 €.

Finalmente, tampoco puede prosperar la reclamacion en concepto de lucro
cesante. En relacion a esta cuestion, conviene destacar que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha venido exigiendo que resulte debidamente acreditada la
ganancia dejada de percibir, no bastando una mera expectativa. No consta
acreditada, atendida la edad de la recurrente y la inexistencia de actividad
profesional o comercial alguna, la existencia de lucro cesante.

Si tal y como sostuvo la parte en el acto de la vista, dicho concepto tenia por
finalidad sufragar gastos de asistencia que la recurrente se vio obligada a
afrontar fruto de su convalecencia, nos hallariamos ante un concepto
indemnizatorio diferente que, en cualquier caso, no consta debidamente
acreditado ante la ausencia de facturas, por lo que debe ser en cualquier caso
desestimado.
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No existe controversia en relacion a las secuelas ni en relacion a las otras
facturas por lo que su reclamacion debe ser admitida.

Por tanto, los perjuicios sufridos por la recurrente deben ser cuantificados en
la cantidad total de 6988,92 € en base a los siguientes conceptos:

- 42 dias de perjuicio moderado (53,81 €/dia) 2260,02 €
- 56 dias de perjuicio basico (31,05 €/dia) 1738,80 €
- 3 puntos de secuelas 2138,60 €
- Gafas 521,50 €
- Oftros gastos 330,00 €
TOTAL 3494,46 €

De este modo, habiendo sido apreciada una concurrencia del culpas con un
grado de responsabilidad del 50% para el Ayuntamiento de Montgat, la
recurrente I tcndra derecho a recibir el 50% de esos
6988,92 €, esto es, la cantidad de 3494,46 euros mas los intereses legales
desde la reclamacion en via administrativa.

En conclusion, procede estimar parcialmente el recurso y condenar al
Ayuntamiento de Montgat a abonar a | IINEEGgGEEEEEEE - cantidad
de 349446 € mas los intereses legales desde la reclamacion en via
administrativa.

QUINTO. COSTAS. El articulo 139 de la LICA, establece que: “1. En primera
0 Unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una
de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad.

En el presente caso, habiéndose producido una estimacion parcial de la
pretension no efectuar expresa condena en costas a ninguna de las partes,
debiendo cada parte abonar las generadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Vistos los preceptos legales invocados y demas de pertinente aplicacion,
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DEBO ACORDAR Y ACUERDO ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso
presentado por la representacion procesal de I contra la
resolucion de 15 de octubre de 2020 desestimatoria de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial previamente instada a raiz de una caida sufrida por
la misma en la via publica por lo que:

Anulo el acto impugnado, dejandolo sin efecto.

Condeno al Ayuntamiento de Montgat a indemnizar a I
I o' los darios y perjuicios derivados de la caida sufrida por la misma en
la cantidad de TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO EUROS
CON CUARENTA Y SEIS CENTIMOS DE EURO (3494,46 €) mas los intereses
legales desde la reclamacion en via administrativa.

No procede efectuar expresa condena en costas a ninguna de las partes,
debiendo cada parte abonar las generadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a la causa quedando la
original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo dispone,
manda y firma [ -agistrado titular del Juzgado Contencioso
Administrativo 16 de Barcelona.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el Magistrado-
Juez que la dictd en el dia siguiente a su fecha y en audiencia publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe.
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