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Barcelona, 6 de abril de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Representacién procesal de la parte actora se formulé, con fecha de
16 de Diciembre de 2019, escrito de interposicién de recurso contencioso administrativo
contra la desestimacién por silencio administrativo de la revisién de oficio formulada en
fecha 1 de Febrero de 2018 en relacién al acuerdo municipal en virtud del cual se otorga
licencia-de-segregacidén-en-relacién-a-las-fincas_de_la calle-Sta.-Eulalia-nimero-13-del
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Municipio de Vilassar de Mar y el acuerdo municipal de concesién de la licencia de
obras para la construccién de un edificio en la parte posterior de aquellas fincas con
frente en la calle Angel nimero 3; con la solicitud de que se recabara el expediente
administrativo y se le pusiera de manifiesto para formular demanda.

Admitido el recurso y recabado el expediente con emplazamiento de la demandada, con
fecha 22 de Abril de 2020 formulé el actor tras vista de aquél demanda en que invocé
los hechos y fundamentos juridicos que estimd oportunos, intefesando que, tras la
practica de las pruebas que se solicitaren, se dictase sentencia en la que, estimando el
recurso en todas sus partes, se declare la nulidad de pleno derecho de la desestimacion
por silencio administrativo de la peticién de revisién de oficio y declaracién de nulidad de
pleno derecho formulada en fecha 1 de Febrero de 2018 de peticién de revision de oficio
de los acuerdos municipales referidos al acuerdo de la Junta de Gobiemo Local de




~fecha 11 de Octuhre de 2016 en virtud del cual se concede, en el marco del expediente -

- 2-APR-16 a 2001 (2006 7= 770—377) la licencia de segregacion de la finca de la calle -
Santa Eulalia, nim. 13 de Vilassar de Mar para obtener dos fincas independientes, y el
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acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Julio de en vi el cu
se concede la licencia de obras para la construccién de una vivienda unifamiliar entre
medianeras en la finca de la calle del Angel, nim. 3 de Vilassar de Mar, dictado en el
marco del expediente 2-MNO-17-005; se declare la nulidad de pleno derecho del
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Octubre de 2016 en virtud del
cual se concede, en el marco del expediente 2-APR-16-2.001 (2006 / 770-377) la
licencia de segregacion de la finca de la calle Santa Eulalia, nim. 13 de Vilassar de Mar
para obtener dos fincas independientes; se declare la nulidad de pleno derecho del
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Julio de 2017 en méritos del cual
se concede licencia de obras para la construccion de una vivienda unifamiliar entre
medianeras en la finca del calle del Angel, nim. 3 de Vilassar de Mar, dictado en el
marco del expediente 2-MNO-17-005; y se declare la nulidad de pleno derecho de las
resoluciones municipales dictadas como consecuencia directa de las licencias de
segregacion y construccion, tales como, la licencia de primera acupacion de la finca
construida sobre la finca resultante "C", con expresa imposicion de costas a la
demandada.

SEGUNDO: Conferido traslado de la misma a la parte demandada, con fecha de 10 de
Septiembre de 2020, se presenté escrito de contestacién a la demanda, oponiéndose a
la misma con alegacién de los hechos y fundamentos juridicos que estimé oportunos,
solicitando que en su dia se dicte Sentencia por la que se. inadmita el recurso
contencioso-administrativo o, subsidiariamente, se desestime el mismo; con expresa
imposicién de costas a la actora.

TERCERO: Abierto el pleito a prueba y previa declaracién de pertinencia, se llevé a
cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos.

CUARTO: Efectuadas por las partes conclusiones escritas, han quedado los Autos
vistos para Sentencia.
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QUINTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la desestimacidn por silencio administrativo
de la revisién de oficio formulada en fecha 1 de Febrero de 2018 en relacién al acuerdo
municipal en virtud del cual se otorga licencia de segregacion en relacion a las fincas de
la calle Sta. Eulalia nimero 13 del Municipio de Vilassar de Mar y el acuerdo municipal
de concesién de la licencia de obras para la construccién de un edificio en la parte
posterior de aquellas fincas con frente en la calle Angel nimero 3.



'SEGUNDO: Procede, en pnmer lugar, examinar la ca

- por la demandada. - I e 2 e e e
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necesarios para entrar en el fondo del asunto es la prevista en el art. 69 de la LICA de
1998 autorizando al 6rgano jurisdiccional a un examen de la idoneidad procesal del

recurso planteado previo al dictado de la sentencia.

Se trata de un examen de aquellos requisitos que han de examinarse preferentemente a
los motivos ‘de nulidad del acto. Es evidencia de la prevalencia de los presupuestos
procesales, si bien no deben ser considerados como presupuestos de la existencia del
proceso sobre los presupuestos del acto administrativo. Los motivos sobre los cuales
puede el érgano jurisdiccional declarar la inadmisién en sentencia vienen descritos en el
art. 69 y son los siguientes:

«a) Que el Juzgado o Tribunal Contencioso-Administrativo carezca de jurisdiccion.

b) Que se hubiera interpuesto por persona incapaz, no debidamente representada o no
legitimada.

c) Que tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de
impugnacion.

d) Que recayera sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.

e) Que se hubiera presentado el escrito inicial del recurso fuera del plazo establecido».

Y ello sin vulnerar su derecho.a obtener la tutela judicial efectiva, evitando negar un
pronunciamiento sobre el fondo en virtud de una interpretacion de las normas
procesales (arts: 68.1 a) y 69 LJCA de 1998) contraria al principio pro actione, de
obligada aplicacién cuando estamos ante el acceso a la jurisdiccién, impidiendo incurrir
en un formalismo exacerbado que provoque una manifiesta desproporcion entre el
supuesto vicio que provoca la inadmisién y el efecto de la misma, que no es otro que la
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

Es el principio pro actione el que impide a los Jueces y Tribunales hacer una
interpretacién o aplicacion de los requisitos establecidos legalmente para acceder al
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proceso que “eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un 6rgano
judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida” (entre otras,
STC 16/2001, FJ 4).

Esta interpretacién del principio pro actione no quiere decir que deba hacerse la
interpretacién mas favorable a la admision del recurso o a la resolucién del problema de
fondo (ATC 226/1998, FJ 2), sino que deben eliminarse aquellas decisiones de
inadmision que por su rigorismo o por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén,
produzcan una clara desproporcién entre los fines preservados y- los intereses
sacrificados (STC 27/2003, FJ 4).

La demandada plantea causa de inadmisibilidad del presente recurso al considerar que
incurre en desviacion procesal en virtud del articulo 69.c) de la LICA, y en este sentido




,@.

~_pone de manifiesto que segun consta en el suplico de la demanda se solicita que se -

- — - - dicte Sentencia en virtud de la cual se declare la nulidad de pleno derecho de los actos -

administrativos consistentes en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de
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Octubre de 2016 en virtud de la cual se concede [a licencia de segregacion de la finca
de la calle Santa Eulalia 13 de Vilassar de Mar para obtener dos de independientes, y el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Julio de 2017 en virtud de la cual
se concede licencia de obras para la construccion de una vivienda unifamiliar entre
medianeras en la finca de la calle del Angel nimero 3 de Villasar de Mar. Advierte, no
obstante, que en via administrativa las pretensiones formuladas en la peticion de fecha
1 de Febrero de 2018 consistieron en que se acordara incoar procedimiento de revision
de los acuerdos municipales de concesion de licencia de segregacion y de obras y que
previos los tramites oportunos se declararan nulos de pleno derecho aquellos acuerdos.
Considera la demandada que mientras en via administrativa la actora solicitdé la
incoacién de un expediente de revision de unos actos administrativos, en sede
jurisdiccional solicita directamente que se declare la nulidad de los mismos actos, por lo
que sostiene que procede desestimar cualquier pretension y planeamiento que se
realice ex novo en el contencioso como sucede en el presente caso. Interesa la
demandada que de conformidad con lo que dispone el articulo 69 c) de la LICA procede
dictar Sentencia por la que se inadmita el presente RCA.

Se exige que en el escrito de interposicion se fije el acto objeto de recurso, sefialando
como objeto del escrito de demanda el desarrollo de los fundamentos y pretensiones en
gue se basa la impugnacion de dicho acto, lo cual presupone que es en el de
interposicién donde queda concretado invariablemente el objeto del pleito y al que ha de
adecuarse el de demanda.

De lo contrario, esta anomalia procesal, que ha sido analizada por el Tribunal Supremo,
declara que la incidencia en ese defecto e infraccion legal constituye una desviacion
procesal sustancial, que hace que quede fuera del proceso toda consideracion sobre
aquellas materias y pretensiones que no son objeto de impugnacion.

Llegados a este punto, es de recordar, que seglin constante jurisprudencia, la
desviacion procesal no es un defecto subsanable, tanto si se cifra en a) la divergencia
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sustancial entre el escrito de interposicién del recurso y lo interesado en el escrito de la
demanda, como si consiste en b) el planteamiento de pretensiones no planteadas en via
administrativa.

Asentado lo anterior, procede rechazar la causa de inadmisibilidad planteada por la
demandada en la medida que no se aprecia divergencia entre lo solicitado en via
administrativa y las pretensiones deducidas en esta via judicial, habida cuenta que la
parte actora en via administrativa peticiona la incoacién del procedimiento de revision de
oficio de las licencias de segregacion y de obras al considerar que las mismas incurren
en causa de nulidad de pleno derecho del articulo 47 de la Ley 39/2015 y solicita que
previos los tramites oportunos, es decir, previa tramitacién del correspondiente
procedimiento, se declare la nulidad de los acuerdos municipales en virtud de los cuales
se concedieron aquellas licencias; mientras que en via judicial solicita la parte actora



~que -se declare la nulidad de pleno derecho ~de “la desestlmamén por silencio

= -administrativo de la revisién de oficio formulada en fecha 1 de Febrero de 2018, habida

cuenta la falta de resolucuén expresa por parte de Ia Admlmstracrén demandada frente a
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declaracion de nulidad de p!eno derecho de los actos objeto de revision consistentes en
los acuerdos municipales de otorgamiento de la licencia de segregacion y de la licencia
de obras. Desde este punto de vista no puede constatarse que la demanda incurra en
desviacion procesal en los términos pretendidos por la demandada.

" Por lo que procede rechazar la causa de inadmisibilidad planteada por la demandada.

TERCERO: De las actuaciones de Autos se desprenden los siguientes antecedentes
facticos.

En fecha 22 de Julio de 2016 la Sra. solicitd licencia de segregacion de la
finca de su propiedad situada en la calle Santa Eulalia 13 esquina con la calle del Angel,
de Vilassar de Mar, adjuntando el correspondiente proyecto redactado por el arquitecto
Sr. de fecha Junio de 2016.

En fecha 28 de Septiembre de 2016 el arquitecto municipal emitié informe favorable
condicionado a realizar la declaracién de variacién de datos catastrales.

En fecha 11 de Octubre de 2016, la Junta de Gabierno Local resolvié otorgar la licencia
de segregacion solicitada por la Sra

Segun el proyecto de segregacién autorizado, el objeto de la segregacién es dividir la
finca urbana ubicada en la calle Santa Eulalia nimero 13 de Vilassar de Mar esquina
con la calle del Angel, con forma de L y con superficie de 157,68m2, con acceso doble
por las citadas calles Santa Eulalia i del Angel, en la finca resultante B calle Santa
Eulalia 13 con una superficie de 81,23m2 y la finca resultante C calle del Angel con una
superficie de 76,45m2, obteniéndose don fincas independientes en relacién a una
parcela ya preexistente, la primera con acceso principal desde la calle Santa Eulalia 13
y sobre la que se ubica la edificacién principal existente antes de la segregacion (planta
baja y planta piso), y una segunda finca con acceso directo desde la calle del Angel
numero 3 que hasta el momento constituia el acceso al garaje de la citada edificacion

principal (garaje de planta baja y una pequefia construccién auxiliar), que pasa a ser una
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finca independiente.

Una vez otorgada la citada licencia de segregacion, la propiedad solicité en fecha 11 de
Mayo de 2017 la concesion de la licencia municipal de obras para la construccién de
una vivienda unifamiliar entre medianera sobre una de las fincas resultantes de la
segregacion, la que tiene acceso por la calle del Angel nimero 3 o finca resultante “C”
segun el proyecto, que fue informado favorablemente en fecha 20 de Junio de 2017 por
el arquitecto municipal y por el técnico de administracion general en fecha 27 de Junio
de 2017. Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Julio de 2017 se
otorgd la licencia de construccién, aunque con condiciones.

CUARTO: La actora articula la impugnacién de la desestimacién por silencio
administrativo de la solicitud de incoacién del expediente de revision de oficio relativo a
la licencia de segregacién de la finca emplazada en la calle Sta. Eulalia nimero 13 del




—Municipio de Vilassar de Mar y la licencia de obras para la construccion de un edificio

~_con frente en la calle. -Angel nimero 3, en base a que las mismas no se encuentran -
ajustadas a Derecho por lo que entiende que deben declararse nulas de pleno derecho
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en-virtud-del-articulo-47-de la Ley-39/2015.

Pone de manifiesto la actora en su escrito rector de demanda que la finca originaria de
la calle Santa Eulalia, nim. 13 tiene forma de "L" con acceso principal por la calle de
Santa Eulalia, nim. 13, y un acceso de vehiculos por la calle del Angel, nam. 3, una
superficie de 157,68 m2, de los cuales 109,66 m2 estan ocupados por una edificacion, y
un espacio libre de 48,02 m2, una edificacién residencial principal de dos plantas
destinadas a viviendas, con una construccién auxiliar, un patio, y un garaje, al que se
accede por la calle del Angel, nim. 3. La construccién de la edificacién principal se hizo
en 1965, aungue no se hizo escritura de declaracidon de obra nueva hasta el afio 2017,
tal y como se recoge en la escritura publica de complemento de obra nueva,
segregacion o descripcién de resto, de fecha 16 de Enero de 2017.

Sefiala la parte actora que segin se desprende de la memoria del proyecto de
segregacion aportado por la propiedad para la concesion de la licencia, la finca de la
calle Santa Eulalia, nim. 13 limitaba, antes de la segregacién, en una linea de 19,87 m2
con la calle del Angel, seguin plano del estado previo a la segregacion.

Asimismo, en relacién a la clasificacién y calificacién de la finca de Autos y el régimen
urbanistico de aplicacion, pone de manifiesto la actora que esta clasificada como suelo

- urbano, de conformidad con las Normas Urbanisticas de Plan General de Ordenacién de

Vilassar de Mar aprobado definitivamente en fecha 22 de Junio de 1999 y su texto
refundido de fecha 27 de Abril de 2006, y su calificacion urbanistica es de Zona 12b, que
corresponde a "Isla cerrada con patio interior”, segin se recoge en el articulo 55 de las
Normas Urbanisticas vigentes. La regulacién de las condiciones de esta clave urbana
viene recogida en el articulo 96 de las Normas Urbanisticas, en cuyo apartado 1
establece en lo que aquf interesa en relacion a la longitud de la fachada: “Condicions de
I'edificacio de la subzona 12 b

1. Llargaria de fagana minima.

a. Sera la de la parcel-laci existent.

b. En les noves edificacions i en substitucié de I'edificacid existent, la fagana minima
sera de 7 metres. No obstant aixd, es permetra una fagana inferior quan es tracti de
parcel-lacions realitzades amb anterioritat al 23 de setembre de 1.987."
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Indica la actora que segﬁn S€ recoge en el expediente 2-APR-16-2001 (20067 770-377)

en el marco del cual se concedié la licencia de segregacién solicitada en fecha 11 de
Julio de 2016, aquélla tenfa por objeto la divisién de la finca ubicada en la calle Santa
Eulalia, nim. 13 en dos fincas urbanas diferentes e independientes, una con acceso
principal desde la calle de Santa Eulalia, nim. 13 y sobre la que se ubica la edificacion
principal existente antes de la segregacion y una segunda finca con acceso directo
desde la calle del Angel, nam. 3 y que era el acceso al garaje de la finca principal, que
pasaba a ser una parcela diferente a la parcela inicial, seglin se desprende del apartado
relativo al objeto de la segregacién de la Memoria del Proyecto de Segregacion aportado
por la propiedad para obtener ese permiso de parcelacién, resultando dos fincas
identificadas en el Proyecto de Segregacién como finca resultante "B" correspondiente a
la parcela con acceso desde la calle Santa Eulalia nGmero 13 y la finca resultante "C",
correspondiente a la finca que tendria acceso desde el calle del Angel, nim. 3.



Pone de relieve la actora que tras la segregacion, la finca resultante "B" Con acceso

~directo desde la calle de Santa Eulalia, nim, 13 pasaba a tener una linea de fachada

con la calle Angel de 14,91m, frente a los 19,87m iniciales y la finca “C" 4,97m con la
calle_Angel,_segln_se recoge en la descripcién_que se contiene_en_la_memoria_del
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proyecto y en las notas simples de las fincas resultantes tras la segregacion.

No obstante, advierte la actora que si el resto de la fachada que tenia originariamente
esta parcela -19,87 cm- es la que tendra la nueva finca "C", entonces, si a los 19,87m
iniciales restamos los 14,91m que mantiene la finca resultante "B", la finca resultante "C"
se queda con una fachada de 4,76m (19,87-14,91).

Asimismo, los informes técnicos emitidos en el marco del expediente de segregacion
recogen que la longitud de aquella nueva parcela “C" es de 4,87m, es decir, 10cm
menos de lo que sefiala la propiedad en la documentacién técnica.

A mayor abundamiento, la recurrente sostiene que en realidad la fachada de la finca “C"
tiene una longitud real de 4,75 cm, tal v como se recoge en el Informe pericial técnico
redactado por el arquitecto técnico Sr. de fecha 10 de Octubre
de 2017 en el que se recoge el resultado de la medicion etectuada in situ en la propia
finca, el cual se aporta como documento numero 4 del escrito de demanda, el cual
concluye que la fachada de una de las fincas resultantes de la segregacion autorizada
no cumple con el parametro de fachada minima prevista en el articulo 96 de las NNUU,
y de cuyas aclaraciones se infiere que la parcela de la calle Angel nimero 3 tiene una
fachada de 4,75m sin que la misma alcance los 7m exigidos por la normativa urbanistica -
aplicable a la finca de Autos.

En base a ello evidencia la actora la existencia de controversia con la longitud de la
fachada de la finca resultante “C" con acceso desde la calle del Angel.

Otorgada en fecha 11 de Octubre de 2016 la licencia de segregacion, en fecha 11 de
Mayo de 2017 se solicité por la propiedad la licencia de obras para la construccién de
una vivienda unifamiliar entre medianeras en la finca “C" resultante de la segregacion
con acceso por la calle del Angel, nim. 3, consistentes en la construccién de una
vivienda de planta baja, primera planta y bajo cubierta, segln se recoge en el Proyecto
Bésico aportado por la promotora en fecha 19 de Junio de 2017, del que se extrae que
la fachada de la planta baja de la nueva construccién es de 5m en linea con la calle del
Angel. Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Julio de 2017 se
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concedio la licencia de construccion condicionada la eficacia de la licencia a la
acreditacion de haber actualizado los datos catastrales.

En el escrito de peticion de revision de oficio y declaracion de nulidad de pleno derecho
de las licencias de segregacion y de construccién, la actora denuncia la irregularidad
urbanistica consistente en que la fachada de la nueva parcela resultante de la
segregacion e identificada en el Proyecto de segregacién como finca resultante "C" no
cumple con el parametro urbanistico de fachada minima exigido por las parcelas
calificadas con Clave 12 b.

Cita la actora el articulo 54 de las NNUU del TRPGOU de Vilassar de Mar sobre la
parcelacion, el cual establece en su apartado 5 que “S'entén per “parcel.la existent” o
“parcel.la actual”, als efectes d’aquetes normes, la parcel.la segons la seva situacio
registral”. Considera la actora que a efectos urbanisticos una parcela tendra esta
rnn<ideracidn <i en el renistrn de la nroniedad earresnondiente esta nrevista como tal.



Resalta, asimismo, que en el presente supuesto, la parcelacaon 0 segregacion de Ia '

~finca de la calle de Santa Eulalia nim. 13 que dio lugar a la finca resultante de la calle

del Angel, nim. 3, fue autorizada por la Administracion demandada en fecha 11 de
Octubre—de—2016-yformalizada-en-escritura-plblica-de-segregacion-de-fecha-16-de
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Enero de 2017, y que el Informe del arquitecto municipal de fecha 5 de Mayo de 2017
recoge expresamente que la finca de la calle del Angel, nim. 3 es fruto de la
segregacion autorizada en fecha 16 de Enero de 2017, tal y como se desprende
también de la nota simple de la finca de la calle del Angel, nimero 3 (documento
numero 3), y en la misma direccion se recoge en el Informe del arquitecto municipal de
fecha 5 de Mayo de 2017 dictado en el marco de la licencia de edificacion en el
apartado de “valoracién de la documentacién”, concluyendo la -actora que la
formalizacién de la segregacion tuvo lugar mediante la formalizacion a través de la
escritura de fecha 16 de Enero de 2017.

En consecuencia, sostiene la actora que no es de aplicacién al expediente de
parcelacién de la finca de la calle Santa Eulalia, nim. 13 la excepcién relativa a la
longitud minima de 7 m prevista en el articulo 96 de las Normas Urbanisticas del Texto
Refundido del PGOM de Vilassar de Mar, dado que la escritura de segregacion
-fundamentada en la licencia de segregacion- es posterior a la entrada en vigor del
nuevo PGOUM actual del afio 1983. Asimismo, sostiene que la longitud minima de 7m
exigible a las parcelaciones posteriores a 1987 constituye un parametro urbanistico de
obligado cumplimiento, sin que la amplitud de 4,75m cumpla con la exigencia prevista
en el articulo 96 de las NNUU por cuanto aquel precepto exige como minimo 7m, y sin
que sea de aplicacion a este caso la excepcién contemplada en el articulo 96 in fine por
cuanto la reparcelacién de la finca resultante “C" es posterior a la fecha de 23 de
Septiembre de 1987 a la que se refiere el citado precepto, siendo la fecha en que se
otorga la licencia el 11 de Octubre de 2016 escriturada en el 2017. Se remite al informe
del arquitecto municipal de fecha 28 de Septiembre de 2016 y al acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 11 de Octubre de 2016 de concesidn de licencia, los cuales
establecen que “Aixd no obstant, caldra aportar les escriptures de propietat de la
parcel-la inicial, ja que hi ha incongruéncies entre el cadastre actual, el cadastre de 1986
i la realitat.

-Per un costat, i atenent solament a “la lletra” de la Normativa del PGOU, no es donen
els requisits previs establerts a l'article 195 de la Llei 2/2002, d'urbanisme, per a poder
atorgar la llicéncia de parcel-lacié ja que la fagana minima establerta pel PGOU per a la
Zona 12b és de 7 metres, i la parcel-la proposada en té tot just 5 metres (4.87m).

-A la vista de la parcel-lacié actual i de les edificacions existents, es pot observar que la
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64%) té, actualment, una amplada de 5 metres, i és existent des d'abans de l'aprovacié
del PGOU del '87.", y que informan favorablemente el otorgamiento de la licencia de
segregacion y posterior licencia de edificacion.

En base a ello concluye que la licencia de segregacion otorgada en méritos del acuerdo
de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Octubre de 2016 es un acto nulo de pleno
derecho, en tanto que permite la division de una parcela en dos, siendo que una de las
parcelas resultantes no cumple la longitud minima de fachada exigible de 7m aplicable a
las parcelaciones posteriores a 1987.

Asimismo, considera que ello se traslada al acuerdo municipal de concesién de la
licencia de edificacion sobre aquella parcela de una vivienda unifamiliar entre
medianeras, en la medida que si la finca "C" no retine las condiciones de parcela, ésta



- no puede ser objeto de transformac:én urbanistica, tal y como se recoge en el arnculo

54 de las Normas Urbanisticas. ~ : s s D

w,..,luyeia-parteaetera—qu&las-Re ue-se-acuerda la-concesién-de-la
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licencia de segregacién y licencia de edificacion son nulas de pleno derecho, por lo que
entiende que procede declarar no ajustada a derecho la desestimacién por silencio
administrativo de la solicitud de revision de oficio de los acuerdos de la Junta de
Gobierno Local de fecha 11 de Octubre de 2016 y de 11 de Julio de 2017.

QUINTO: La demandada pone de manifiesto en su escrito de contestacién a la
demanda que la finca de Autos esta clasificada como suelo urbano de conformidad con
las NNUU del PGOU de Vilassar de Mar aprobado definitivamente en fecha 22 de Junio
de 1999 y su TR de fecha 27 de Abril de 2006. Asimismo, resalta, en tanto que es una
cuestion relevante en este caso, que la existencia de la parcela es anterior a 1987 y que
su calificacion urbanistica es de zona 12b que corresponde a ‘illa tancada amb pati
interior” cuya regulacién viene establecida en el articulo 96 de las NNUU. También
invoca la demandada el articulo 54 de las NNUU del PGOU.

Y con caréacter subsidiario, interesa la demandada la desestimacion del presente recurso
y opone que segin el informe emitido por el arquitecto municipal en fecha 28 de

Septiembre de 2016 favorable a la segregacion es de aplicacién al presente caso la -

excepcion prevista en el articulo 96.1 de las NNUU del PGOU que permite fachadas
minimas inferiores a 7m cuando se trata de parcelas anteriores al afio 1987,
estableciendo aquel informe que “-A la vista de la parcel-lacié actual i de les edificacions
existents, es pot observar que la major part de la parcel-la resultant “C" (9,80 metres del
15,25 metres de profunditat un 64%) té, actualment, una amplada de 5 metres, i és
existent des d'abans de I'aprovacié del PGOU del '87."

Sefiala la demandada que el articulo 96.1 de las NNUU prevé una excepcion a la
longitud minima de 7 metros cuando la edificacién se emplaza en una finca preexistente
parcelada con anterioridad a la fecha del 23 de Septiembre de 1987, siendo evidente
que en este caso la parcela situada en la calle Santa Eulalia esquina con la calle del
Angel ya existia mucho antes de 1987, por lo que le resulta de aplicacion la excepcion
prevista en el articulo 96.1 de las NNUU del PGOU, y recuerda que sobre el terreno de
la finca resultante “C" de la segregacion ya existia una construccién auxiliar —el garaje
de la vivienda ubicada en la finca de la calle Santa Eulalia 13-. En este sentido, advierte
la demandada que resulta absurdo que a las parcelaciones o segregaciones de parcelas
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ya existentes ante de 1987 se quiera ctonsiderar como efectos de ta existencia de la
parcela la fecha de segregacién que se pueda efectuar a posteriori, dado que de ser asi
no tendria ningtin sentido la excepci6n prevista a las NNUU para parcelas ya existentes,
que ademéas imposibilitaria la mayoria de las segregaciones en parcelas preexistentes,
siendo ademas habitual en cualquier tipo de normativa de planeamiento urbanistico
municipal dicha norma excepcional para parcelas legalmente existentes antes de la
aprobaci6n del plan. Concluye la demandada que no es de aplicacion al presente caso
la longitud de la fachada prevista en el articulo 96 de las NNUU, siendo de aplicacion a
la parcela resultante “C" la excepcion normativa de la fachada minima de 7m en tanto
que parcela preexistente a la aprobacién del PGOU de Vilassar de Mar.

Asimismo, invoca el articulo 54.5 de las NNUU segin el cual se entiende por parcela
existente o parcela actual, a los efectos de dichas normas, la parcela segun su situacién
registral, teniendo en cuenta que la parcela de Autos se encuentra inscrita
registralmente con anterioridad como tal en el registro de la propiedad mucho ante de




4

~_no hay que atender a la fecha de la formalizacién de la segregacion, que en este caso -

11987, concretamente, en fecha 5 de Marzo de 1966 Sostiene, pues, la demandada Lque

se produjo mediante escritura de fecha 16 de Enero de 2017 o en el 2016 cuando se
otorgd-la-licencia-de-parcelacion-que-no-es-cuestidn-controvertida-sino-a-la-fecha-de-la
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creacién de la parcela existente en el momento en que se pretende efectuar la
segregacion. Y en relacién a este extremo se remite a la prueba documental Il
practicada a instancia de la demandada consistente en el certificado emitido en fecha 2
de Diciembre de 2020 del Registro de la Propiedad n°® 3 de Mataré del que se extrae la
existencia como finca independiente de la situada en la calle Santa Eulalia 13 de
V‘Iassar de Mar desde el 5 de Marzo de 1966.

Tamblén se remite la demandada a la prueba testifical- penc;al del Sr.

arguitecto municipal del Ayuntamiento de Vilassar de Mar, el cual declara que resulta de
aplicacién a dicha finca la excepcion prevista en el articulo 96.1 de las NNUU, pudiendo
tener una fachada inferior a los 7 metros para ser edificable, concluyendo que la
excepcion estd prevista precisamente para parcelas como las que nos ocupa con
fachada inferior a los 7 metros.

En base a ello concluye la demandada que la licencia de segregacion otorgada en virtud
de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de Octubre de 2016 es un acto plenamente
ajustado a derecho.

Y en relacién al informe pericial aportado por la actora, advierte la demandada que éste
tiene como objeto Gnicamente determinar la superficie de la fachada de la parcela
resultante con frente a la calle del Angel, que evidentemente es inferior a 7m, sin que
este hecho sea cuestionado por la demandada, no siendo relevante ni trascendente el
contenido del mismo.

A mayor abundamiento, y en relacién a la licencia de obras, la demandada advierte que
la actora sélo sustenta la nulidad de la misma en la nulidad de la licencia de parcelacion
sin alegar ningn defecto propio de la licencia edificatoria, y se remite al informe emitido

por el arquitecto municipal en fecha 28 de Septiembre de 2016, favorable a la .

segregacion, cuyo contenido ha sido ratificado y confirmado por el arquitecto municipal a
presencia judicial, segiin el cual la construccién a realizar en la parte de la finca con
acceso a la calle del Angel, seria igualmente autorizable mediante la previa segregacion
o no de dicha porcién, al establecer que “La construccié que es pot realitzar sense
efectuar la parcel- !ac:o seria Ia mate:xa que la que es podra fer un cop segregada la
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parcel-la "C”,
pretén, sind solament per una qaesnd de regim de propietat. Per contra, si s'establis un
régim de propietat horitzontal, la nova edificacié hauria de compartir serveis amb
I'edificacié de la parcel-la existent, la qual cosa suposaria una desproporcié de costos
per fer passar el clavegueram per l'interior d'un habitatge existent.”. De tal forma que la
construccion se podia realizar sin efectuar la parcelacién o divisién de la finca, por lo
que de haber cualquier defecto en la licencia de parcelacién en nada afectaria a la
edificacion construida y cuestionada mas que en los servicios de edificacion, es decir, la
nulidad en su caso de la licencia de segregacion en ningtin caso comportaria la nulidad
de la licencia de obras otorgada, dado que la edificacién serfa igualmente realizable sin
dicha licencia de segregacién. Sin que dicho extremo, ademaés, haya sido cuestionado
por la recurrente. Concluye, pues, la demandada que se ajusta a la legalidad la
autorizacién de la edificacién en la finca sita en la calle del Angel nimero 3 de Vilassar
de Mar.




~ SEXTO: Se practica a instancia de 1a. demandada COmo prueba documenta? o
- certificado emitido por el Registro de la Propiedad de Matard nimero tres en el quese

hace constar que la finca de Autos figura en el Registro como finca mdependlente desde
MWMWWMIMGW&&M
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su inscripcion 12 que obra al folio 243 del tomo 1201, libro 83 de Vilassar de Mar.

Aporta la actora como documento nimero 4 de su escrito rector de demanda, informe
pericial redactado por D. arquitecto técnico, en fecha 10 de
Octubre de 2017, en el que se hace constar que el perito comprueba que la estructura
en construccion ocupa la total anchura el solar, que tras la medicién in situ, resulta ser
de 4,75m, concluyendo que “el solar-donde se esté llevando a cabo la construccioén de
una edificacién de obra nueva incumple la normativa urbanistica vigente en Vilassar de
Mar al no disponer de frente minimo de parcela de 7,00mts exigido en el articulo 96,

Apart.1° y ademds incumple el apartado 2° ya que la segregacion de dicho solar es
posterior a 23/09/1987 (segun informe el Arquitecto Técnico Municipal).

Por tanto, el perito que suscribe recomienda paralizar los trabajos de construccién y
comprobar si tanto la segregacién y la posterior licencia de obras se ajusta al
planeamiento vigente y en caso de que no se ajuste debera proceder a la demolicién de
la construccion existente al tratarse de una grave infraccién urbanistica”,

En aclaraciones el perito confirma que el edificio de la calle Trafalgar, 20 es colindante a
la vivienda edificada en la calle Angel, 3, y sefiala que durante las visitas efectuadas en
el edificio de la c/ Trafalgar, 20, comprobé que las ventanas y balcones de las viviendas
existentes en la fachada posterior del edificio tienen una vista directa a la pared
medianera lateral de la edificacién existente en c/ Angel, 3 y que se encuentran en una
distancia aproximada de 2 metros de esta pared medianera. Asimismo, manifiesta que el
terreno donde actualmente se emplaza la edificacion de la ¢/ Angel, 3, ocupa lo que era

. la parte posterior de las tres fincas catastrales: 9051801DF4995S0001JI,

9051815DF4995S0001QI y 9051814DF4995S0001Gl, situadas en ¢/ Santa Eulalia, 13,
15 y 17 respectivamente y que en el fondo de la fincas de la ¢/ Santa Eulalia, 15 y 17
(mas alejadas c/ Angel), existia una construccién en planta baja que por la forma y
fotografias obtenidas del Instituto Cartografico y Geoldgico de Catalunya, asi como de
las vistas obtenidas de Google Street View de los afios 2008, 2012 y 2015, se destinaba
a aparcamiento/almacén, y afiade que la mayoria de la zona de la finca actual que
ocupaba antiguamente la parte posterior de la ¢/ Santa Eulalia, 13 se encontraba libre
de edificacion, pudiéndose comprobar este hecho tanto en el Catastro como en el
Instituto Cartografico y Geoldgico de Catalunya. Y sefiala que en su informe pericial
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constata-que-la-anchura-total del terreno-donde se-encuentra edificada la vivienda de la.
c/ Angel, 3 es de 4,75mts y la finalidad del informe pericial es demostrar que la licencia
de parcelacion concedida, previa a la construccién de la casa, es incorrecta al
considerar que no se debja haber concedido ya que el requisito minimo de ancho para
construir parcela independiente es de 7metros, seg(n el articulo 96 del planeamiento
vigente en la fecha de la concesién de la parcelacién, sin que se hubiera podido
construir la vivienda situada en la ¢/ Angel, 3.

La demandada aporta como documento nimero 1 del escrito de contestacion a la
demanda informe favorable de licencia para parcelacion emitido por el arquitecto
municipal en fecha 28 de Septiembre de 2016, el cual contiene los siguientes términos:
“-Aixd no obstant, caldra aportar les escriptures de propietat de la parcel-la inicial, ja que
hi ha incongruéncies entre el cadastre actual, el cadastre de 1986 i la realitat- — -

-Per un costat, i atenent solament a “la lletra” de la Normativa del PGOU, no es donen
els requisits previs establerts a I'article 195 de la Llei 2/2002, d’'urbanisme, per a poder




atorgar la llicéncia de parcet -lacio ja que la | facana minima establerta pel PGOU per a la

Zona 12b és de 7 metres, ila parcel-la proposada en té tot just 5 metres (4.87m).

-A la vista de la parcel-lacié actual i de les edificacions existents, es pot observar que la
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major-part de-la-parce

649%) té, actualment, una amplada de 5 metres i és existent des d'abans de I'aprovacio
del PGOU del '87.

-Tot i ser una amplada inferior a la que estableix la Normativa del PGOU per a la zona
12b, la construccié que s’hi faci haura de tenir una amplada de 5 metres. Només podria
ser més ample en la part del davant, tocant a fagana, per assolir els 7 metres
d'amplada, aquesta construccid, pero, hauria de respectar la construccid existent a la
parcel-la inicial i, en conseqiéncia, no podria tenir més amplada que els 5 metres que -
es proposen a la parcel-lacio.

-La construccié que es pot realitzar sense efectuar la parcel-lacié sera la mateixa que la
que es podra fer un cop segregada la parcella “C", és a dir, la segregacié no és
necessaria per a poder edificar alld que es pretén, siné solament per una qiiestié de
régim de propietat. Per contra, si s'establis un régim de propietat horitzontal, la nova
edificacié hauria de compartir serveis amb l'edificacié de la parcel-la existent, la qual
cosa suposaria una desproporcié de costos per fer passar el clavegueram per l'interior
d'un habitatge existent.

Conclusio:

El técnic sotasignat INFORMA FAVORABLEMENT la sol-licitud formulada, en el sentit
de que PROCEDEIX adoptar un acord del tenor segdent:

b) Es realitzara la declaracié de variaci6 de dades cadastrals corresponents, que
s'aportara a I'expedient per a tancar aquest.”

Se practica a presencia judicial testifical-pericial del Sr. arquitecto
municipal del Ayuntamiento de Vilassar de Mar, el cual se ratifica en el contenido del
informe emitido por el mismo en fecha 28 de Septiembre de 2016 (documento uno del
escrito de contestacién a la demanda) previa exhibicién del mismo, y declara que la
parcela litigiosa resultante de la licencia de segregacién no existia como parcela
segregada independiente previamente a la entrada en vigor del actual planeamiento
urbanistico, y que en el momento de la concesién de la licencia de parcelacién la
normativa municipal urbanistica aplicable a la finca de Autos exigia que la fachada
minima de una parcela para poder ser considerada parcela independiente y edificable
era de 7 metros pero con excepciones, sin que la parcela de Autos tuviera la longitud
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minima de 7 metros. ASimiSmo, depone que con caracier previo a la emision del informe
favorable a la parcelacién comprobé en el registro, en el catastro y in situ la longitud de
la fachada de la parcela resultante de la segregacién, la cual era inferior a 5 metros, y
en este sentido aclara el técnico municipal que dicha fachada no cumple los 7 metros ni
los tiene que cumplir. Frente a las preguntas y aclaraciones formuladas por la
demandada, declara que la edificacién autorizada en la calle Angel nimero 3 se
encuentra emplazada en una finca ya preexistente en el afio 1987, resultando de
aplicacion la excepcion contemplada en el articulo 96.1 de las NNUU del PGOU de
forma que la finca para poder ser edificable puede tener una fachada inferior a los 7
metros, dado que el citado precepto prevé que las parcelas que no pueden crecer
puedan tener una longitud de fachada inferior a 7 metros. Asimismo, depone el técnico
municipal que antes de autorizarse la edificacion con la licencia de obras la finca de la
calle del Angel 3 ya estaba edificada dado que habia un garaje. Y aclara que sobre la

i :resdels—lé—.?émelresdemendota:—un—
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“"finca de la calle del Angel 3 se hubiera DOdIdO edfﬁcar la-misma construccion que la -

- autorizada por la licencia otorgada en fecha 2017 sin necesidad de proceder a efectuar —

ninguna segregacion previa, mediante |a constitucién de una propiedad horizontal.

Como acertadamente pone de manifiesto la demandada en su escrito de conclusiones,
la cuestién nuclear sobre la que pivota la presente controversia consiste en determinar
si es de aplicacion a la parcelacion que nos ocupa la excepcién contenida en el articulo
96.1 de las NNUU del PGOU, que permite fachadas inferiores a 7 metros cuando se
trata de parcelas anteriores al afio 1987.

El articulo 54 de las NNUU del TRPGOU de Vilassar de Mar sobre la parcelacion,
establece en su apartado 5 que “S'entén per “parcel-la existent” o “parcel-la actual”, als
efectes d'aquestes normes, la parcel-la segons la seva situacio registral”.

El articulo 96 de las Normas Urbanisticas, en cuyo apartado 1 establece en lo que aqui
interesa.en relacién a la longitud de la fachada: “Condicions de I'edificacié de la subzona
12b

1. Llargéria de fagana minima.

a. Sera la de la parcel-lacié existent.

b. En les noves edificacions i en substitucio de I'edificacié existent, la fagana minima
sera de 7 metres. No obstant aixd, es permetra una facana inferior quan es tracti de
parcel-lacions realitzades amb anterioritat al 23 de setembre de 1.987.”

De las actuaciones de Autos y de la prueba practicada en los términos resultantes
puestos de manifiesto en esta Resolucion judicial, se desprende, en lo que aqui
interesa, que en fecha 22 de Julio de 2016 la propiedad de la finca emplazada en la
calle Santa Eulalia 13 esquina con la calle del Angel 3 solicité licencia de segregacion
de la finca de su propiedad, la cual fue concedida mediante acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 11 de Octubre de 2016 y formalizada mediante escritura de
fecha 16 de Enero de 2017, resultando una finca “C" independiente y con acceso a la
calle del Angel, 3, en la que antes de la segregacion existia un garaje de la vivienda
principal y una construccién auxiliar, con longitud de fachada inferior a 7 metros
previstos en las NNUU tras la parcelacion, tal y como se desprende del informe pericial,
de los informes técnicos municipales y de las notas simples registrales, sin que sea un
extremo controvertido que la longitud de fachada de la finca con la calle Angel no
alcanza los 7 metros minimos de fachada, en tanto que pardmetro urbanistico exigido
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por el articulo 96.1 de las NNUU sqbre la longitud de fachada minima.

Otorgada la citada licencia de segregacion, la propiedad solicitd en fecha 11 de Mayo de
2017 la concesion de la licencia municipal de obras para la construccién de una vivienda
unifamiliar entre medianera sobre la finca “C” resultante de la segregacion, la cual fue
informada favorablemente y concedida mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de 11 de Julio de 2017, sujeta a condiciones,

Asimismo, también se desprende de la prueba documental articulada en Autos, que la
parcela existente en el momento de la solicitud de la licencia de parcelacién es la que se
encuentra emplazada en la calle Santa Eulalia 13 esquina con la calle del Angel nimero
3 de Vilassar de Mar, y que de conformidad con el articulo 54.5 de las NNUU del PGOU
se corresponde con la parcela segln su situacion registral, figurando aquélla en el
Registro de la Propiedad como finca independiente desde el dia 5 de Marzo de 1966.




_P_or su parte, el articulo 96 de Ias NNUU del PGOU que regula la calificacion urbanlstlca

~12b que corresponde a “illa tancada amb pati interior”, de aplicacién a la finca de Autos, -

prevé que en caso de nuevas edificaciones y en sustitucion de la edificacion existente,
circunstancia-gue-concurre-en-este-casola-fachada sera de 7-metros-pudiendo-ésta-ser
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inferior cuando se trate de parcelaciones realizadas con anterioridad a la fecha de 23 de
Septiembre de 1.987, como sucede en este caso en que la parcelacion existente se
encuentra inscrita registraimente en fecha 5 de Marzo de 1966. Ello debe llevar a
concluir la aplicacidn al caso de Autos de la excepcién prevista en el articulo 96.1 in fine
de las NNUU del PGOU, sin gue sea exigible en este supuesto la longitud minima de
fachada de 7 metros, debiéndose apreciar, por ende, en este caso, la correccion juridica
de la licencia de segregacion concedida en virtud del acuerdo municipal de fecha 11 de
Octubre de 2016. Maxime, teniendo en cuenta lo establecido en el informe técnico
municipal de fecha 28 de Septiembre de 2016 en el sentido de que la parcelacién no era
necesaria para poder edificar en la parcela "C" resultante de la segregacion, sin que la
actora haya rebatido ni desvirtuado dicha cuestién.

Dado que la actora fundamenta la nulidad de la licencia de obras Gnicamente en base a
la nulidad de la licencia de parcelacion, y habiéndose evidenciado la conformidad a
derecho de la misma, tampoco puede tener favorable acogida la pretensién actora
relativa a la licencia edificatoria.

En atencién a los términos acordados en esta Resolucidn judicial y en aplicacion de los
preceptos normativos referenciados, y apreciandose que los actos administrativos objeto
de revision no incurren en causa de nulidad de pleno derecho, procede concluir la
conformidad a derecho de la actuacién administrativa impugnada objeto del presente
recurso de desestimacion de la revision de oficio de los acuerdos municipales de
concesion de las licencias de parcelacion y de obras.

SEPTIMO: Es de subrayar, en primer lugar, que el procedimiento de revisién de oficio ha
sido considerado por la Jurisprudencia como un remedio excepcional sometido a
importantes restricciones legales, sefaladamente a que, para que proceda su inicio a
instancia de los interesados, los actos administrativos cuya revision se solicita han de
estar incursos en una causa de nulidad de pleno derecho de las previstas en el articulo
47.1 de la Ley 39/2015.

Hecha esta precision, hemos de afirmar que no existe un derecho incondicionado a la
apertura del procedimiento revisorio. Antes al contrario, conforme dispone el articulo 106
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apartado 3 de la Ley 39/2015, "el 6rgano competente para la revision de oficio podra
acordar motivadamente la inadmisién a tramite de las solicitudes formuladas por los
interesados, sin necesidad de recabar Dictamen del Consejo de Estado u drgano
consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando las mismas no se basen en alguna de
las causas de nulidad del articulo 47.1 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi
como en el supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras
solicitudes sustancialmente iguales”.

La Sentencia de la Secciéon Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de fecha 9
de Junio de 2008 (recurso de casacién 2597/2005; ponente, Excma. Sra.

ref. EDJ 2008/103393), rechaza que los actos administrativos esten sine
die pendientes de conseguir una firmeza absoluta si aquélios pueden ser impugnados,
en cualquier momento, a través del procedimiento de revisién de oficio. La mentada
Sentencia de la Sala Tercera asi lo expresa, con meridiana claridad, en su fundamento
juridico tercero: "TERCERO.- Es incontestable que el procedimiento especial para



“larevision de n::ai'l icio de _ actos admm:stratrvos radicalmente nEIos Tos ~ recursos

~ administrativos constituyen ambos procedimientos para la revision de Ios aclosenvia

administrativa. No obstante la propia naturaleza de ambos determina una distinta
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regulacién _procedimental en la que_los plazos y la titularidad del ejercicio de la accién

ocupan una posicién relevante.

El concreto término preclusivo establecido para la interposicién, en su caso, del recurso
de alzada o el potestativo de reposicién en pretensién de una declaracién de nulidad o
anulabilidad no puede ser reabierto una vez se dejé transcurrir el plazo previsto en la
norma para su impugnacién al socaire de una peticién para la revisién de oficio de un
acto nulo que no se encuentra sometida a plazo preclusivo.

Tampoco la interposicion de un recurso contencioso-administrativo frente & una
inadmisién, expresa o presunta, de apertura de revisién de oficio confiere nuevo plazo
para la interposicién de un recurso en pretension de anulacién de un acto al que se
atribuyen causas de nulidad o de anulacién cuando se dejé transcurrir el término
establecido en el art. 46 LICA .

No estamos ante recursos alternativos sino ante opciones absolutamente
independientes sin que la pretendida utilizacién de la via indirecta que constituye el
procedimiento de revisién incida o modifique los plazos para impugnar directamente en
via jurisdiccional un acto naotificado en forma con indicacién expresa de los recursos
pertinentes.

Nuestro ordenamiento juridico no tolera que al amparo de una peticién dirigida a la
Administracién para que inicie un procedimiento de revisién de oficio, es decir mediante
la que se insta una accién de nulidad con cauce y reglas propias, en paralelo o
subsidiariamente ejercite, atribuyendo causas de nulidad o de anulabilidad, la
impugnacién ordinaria de un acto administrativo respecto del cual consta claramente la
preclusion de los plazos para recurrir por la via del recurso ordinario.

El cardcter excepcional del procedimiento de oficio conlleva necesariamente no
solo una interpretacion restrictiva en su uso sino .también la absoluta necesidad
de especificar claramente los motivos en que se sustenta la pretensién revisoria.
Es decir que solo puede discutirse la procedencia o la argumentacién debe ser
rechazada. Asi la configuracion como un verdadero procedimiento de nulidad queda
reflejada en la Exposicién de Motivos de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, LRIAPAC

€.)"

No existe un derecho incondicionado a Ia iniciacion de un procedimiento
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de revision de oficio-de actos nu estion, la-Sentencia-de la
Seccion Sexta de la Sala Tercera del Trlbunal Supremo, de fecha 5 de Diciembre de
2011 (recurso de casacion 5080/2008; ponente, Excmo. Sr.

; ref. EDJ 2011/312133), razona en su fundamento juniaico segundo lo que
sigue: "SEGUNDO.- El art. 102.1 de la Ley 30/1992 dispone que las Administraciones
publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1. Por su parte, el
apartado 3 dice que el 6rgano competente para la revision de oficio podra acordar
motivadamente la inadmisién a tramite de las solicitudes formuladas por los interesados,
sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u érgano consuitivo de la
Comunidad Auténoma, cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de
nulidad del articulo 62 o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el
supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes




- sustanc:almente iguales. Finalmente, el apartado 4 senala que .'as Administraciones

publicas, al declarar la nulidad de una disposicién o acto, podran establecer, en la
misma resolucién, las indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados, si se
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dan-las-circunstancias-previstas-en-los-articulos-139.2-y-141.1 de-esta-Ley-sin perjuicio
de que, tratdndose de una disposicion, subsistan los actos firmes dictados en aplicacién
de la misma.

En relacion con la normativa reproducida conviene dejar sentado que
la solicitud de revision de oficio activa un procedimiento extraordinario, el cual ha
de atenerse a reglas precisas como lo son la concurrencia de alguno de los
supuestos de nulidad de pleno derecho contemplados en el articulo 62.1.b) de la
Ley 30/1992. Procedimiento que, por otra parte, no es una alternativa a los
mecanismos ordinarios de impugnacién de actos administrativos contrarios al
ordenamiento juridico, sino que se trata de un instituto juridico que por su
excepcionalidad tiene importantes Iimites y condicionantes. El primero es que, al
no tener todos los vicios del acto administrativo la misma intensidad y trascendencia ni
afectar por igual al orden publico, solo las faltas y omisiones mas graves hacen
acreedor al acto administrativo de la sancion de nulidad de pleno derecho, de suerte
que los motivos recogidos en la Ley (art. 62 de la Ley 30/1992) constituyen verdaderas
causas tasadas y esta limitacién permite que la Administracion pueda hacer un juicio
liminar sobre la pertinencia del propio procedimiento, como ha ocurrido en el caso que
Jjuzgamos. Juicio liminar que encontré expreso acomodo en el art. 102 tras la Ley
4/1999, que modificé la ley 30/1992, al prever expresamente la posibilidad de
inadmision de las solicitudes de revisién de oficio de actos nulos de pleno derecho, sin
necesidad de recabar el informe del Consejo de Estado.

Tal decision inadmisoria puede ser impugnada ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, pero en el caso de estimarse el recurso por la
improcedencia de la decisién la consecuencia no puede ser, aunque lo haya solicitado la
parte, resolver sobre el fondo del asunto pues ni la Administracion se ha podido
pronunciar previamente, ni se ha oido al Consejo de Estado, cuyo dictamen es
preceptivo. También se impide a la Administracién en el caso de estimacion de alguno
de los motivos de nulidad pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia de una
indemnizacion, supuesto contemplado en el apartado 4 del art. 102."

Al respecto, conviene recordar, que la finalidad que esta llamada a cumplir el articulo
106 de la Ley 39/2015 (anterior articulo 102 de la Ley 30/1992) es facilitar la depuracién
de los vicios de nulidad radical o absoluta de que adolezcan los actos administrativos,
con el inequivoco propésito de evitar que el transcurso de los breves plazos de
impugnacion-de-aquellos—derive —en_su-consolidacién_definitiva. Se_persigue,—pues,
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mediante este cauce procedimental ampliar las posibilidades impugnatorias, evitando
que una situacién afectada por una causa de nulidad de pleno derecho quede
perpetuada en el tiempo y produzca efectos juridicos pese a adolecer de un vicio
esencial de tan relevante trascendencia. Ahora bien, no pueden enmascararse como
nulidades plenas, lo que constituyen meros vicios de anulabilidad.

Por Ultimo, queremos dejar constancia de lo que razona la Sentencia de la Seccién
Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 155/2017. de 2 de Febrero de 2017
(recurso de casacién 91/2016; ponente, Excmo. Sr. Don , 8N cuyo
fundamento juridico quinto dejé dicho: "QUINTO.- (...) como nos recuerda nuestra
sentencia de 14 de Abril de 2010 (rec. 3533/2007 ): "La solicitud por parte de un
interesado de- que la Administracion - declare de oficio la nulidad de un acto
administrativo supone ya, en principio, una previa inaccién por parte de dicho
interesado, que no interpuso en su momento el correspondiente recurso
contencioso-administrativo en el que hubiera podido alegar todo cuanto a su interés
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. conviniera. Esfo explica que la revision deﬁﬁc;o se circunscriba a causas tasadas de ™
' --—'—"U"dad de pleno derecho y que haya de ser interpretado de forma rigurosa”, Estoes,

la revisién de oficio no es remedio para revisar los actos anulables, sino para los actos

nulos_de _pleno_derecho_(los del art. 62 de la Ley 30/1992_de 26 de Naviembre, de

Signat per Soteras Garrell, Eila;

Administraciones Pdblicas y del Procedimiento Administrativo Comun).

A este respecto, y en relacién con el alcance y naturaleza de la revision de oficio del Art.
102 de la Ley 30/1992, ha de traerse a colacién la doctrina de la STS de 5 de mayo de
2005, que establece que : '(...) debemos recordar que el Art. 102.1 de la Ley
30/1992 configura la revision de oficio con un caracter excepcional, que Unicamente
debe ser utilizada cuando realmente se detecten vicios que hagan precisa la retirada del
acto del mundo juridico”. -

En efecto, el articulo 106 de la Ley 39/2015, dispone que "las Administraciones
Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud del interesado, y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1". Por su parte, el
apartado 3 del mencionado precepto establece que "el 6rgano competente para
la revision de oficio podré acordar motivadamente la inadmisién a tramite de las
solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar el dictamen del
Consejo de Estado u érgano consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando las mismas
no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 47 o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran
desestimado en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales”.

En cuanto a su fundamento, porque dado al caracter excepcional de las causas de
nulidad absoluta, solo pueden reconducirse a estos supuestos, los casos mas flagrantes
de imposibilidad del acto administrativo.

También debe citarse la STSJ de Catalunya, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 3%, de fecha 28 de Mayo de 2019, Sentencia: 474/2019 , Recurso: 18/2017,
Ponente: , que al examinar un recurso contencioso
administrativo formulado cuiwa w. —---.d0 de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Sant Just Desvern, de 10 de Diciembre de 2014, declarando la
inadmision a tramite de la solicitud de revision de oficio del acto de otorgamiento
de licencia de obras mayores, contiene el siguiente pronunciamiento: "PRIMERO.- (...)
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El apelante, Javier, despliega las siguientes consideraciones en defensa de su
pretension revacatoria del resultado procesal de la instancia:

-el Ayuntamiento otorgd el 13 de mayo de 2013 licencia de obras para la construccion
de un edificio en el solar vecino;

-el apelante no fue notificado de la licencia ni tuvo oportunidad de conocer su contenido
hasta observar la construccion;

-incongruencia omisiva y por error: se solicitaba en demanda la nulidad del acto
impugnado, asi como la de la resolucion de la Junta de Gobierno Local de concesion
de licencia municipal para la construccién de un edificio, habiendo ambas adversas,
recurrida y codemandada, contestado analizando el fondo de la legalidad de la licencia,
como también examina tal fondo la pericial de designacion judicial practicada en la
instancia. Al no abordar tal extremo, la sentencia incurre en error en la determinacion
del objeto de la demanda;

-en demanda se denunciaba que el proyecto técnico presentado para la obtencién de
Ia lirenria nn rontiene e<tiidin <nhre la determinacidn de la cota natural del terrena de la



- planta ba}a, que la fijacion de la cota del centro de gravedad (en adelante, en su caso,

- CDG) de la edificacién para determinar la rasante de la planta baja tiene trascendencia

para obtener la altura de esta planta sobre el terreno; y que la pericial de que se valia la
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cepas de los arboles existentes;

-la pericial de designacién judicial admite que el edificio esta elevado, en su planta baja,
unos 16 cm. sobre la cota correcta; y (...).

Recurrida y codemandada fundan sus respectivas pretensiones revocatorias de la
sentencia apelada en las siguientes razones:

-inexistencia de un supuesto de nulidad del art. 62 de la Ley 30/1992;

-la pretensién de -revision de lalicenciase halla manifiestamente falta de
fundamentacion;

-la licencia mum'cipa! ororgada el 13 de mayo de 2013 se ajusta a derecho; y

-ausencia de perjuicios a la actora ante una inexistente mayor altura de la edificacién
autorizada.

SEGUNDO.- De la pericial de que se valié la actora junto a su solicitud de revision de
la licencia discutida, obra del Sr. Javier , son de destacar los siguientes extremos: (...)
TERCERO.- En el supuesto que nos ocupa, frecuente en la préctica, el actor en la
instancia retine, al parecer, la condicién de titular de inmueble vecino a la obra
litigiosa, no notificado de la licencia de obras a cuyo amparo se alza aquélla. Lo
solicitado en via administrativa, en fecha 13 de agosto de 2014, fue la revision de
la licencia municipal otorgada, de acuerdo con el art. 208 de la Llei d'Urbanisme
de Catalunya (DLeg. 1/2010, en adelante, en su caso, TRLUC) (folio 427 del
expediente administrativo).

El actor, en su escrito de demanda, sostiene que es objeto del procedimiento
la licencia de obras otorgada en fecha 13 de mayo de 2013, la cual no se ajustaria al
art. 251 de las Normas Urbanisticas del Plan General Metropaolitano (en adelante, en su
caso, PGM); que la demanda se fundamenta en que en ningdn punto la documentacién
técnica del proyecto constructivo que ha servido de base al otorgamiento de
la licencia justifica minimamente la determinacién de la cota de referencia de la planta
baja, a fin de cifrar la rasante sobre la que se sitda la misma; que la consecuencia de
todo ello es que todo el edificio se situa por encima de la altura reguladora de la planta
baja, produciéndose perjuicio al demandante, que resulta afectado por la mayor altura
de la edificacién vecina; que el actor no fue notificado del procedimiento de la licencia,
no teniendo la oportunidad de alegar durante la tramitacién del correspondiente
expediente; que el art. 208 del TRLUC prevé que las licencias contrarias a las normas
urbanfsticas y al planeamiento han de ser revisadas; que a tenor del mandato del
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anterior-articulo-la-Administracion esta obligada-a-la revisién de oficio-de los actos que
constituyen infraccién de los planes o de las ordenanzas y normas urbanisticas, "sense
que calgui aplicar la norma restrictiva de la concurréncia d'un supdsit de nul.litat
absoluta"; y que en el presente caso la revisién de oficio es la tinica que se le permite al
demandante, al no haber tenido conocimiento de la licencia ni de sus consecuencias
hasta que ha comprobado la construccién del edificio, por lo que no ha podido
reaccionar por la via del recurso administrativo ordinario contra la licencia, habiendo asi
de interpretarse los requisitos de esta via (de revisién) a favor de la accién del
demandante.

Este Tribunal es muy consciente de la particular situacién que concurre en
supuestos en gue, como el presente, vecino o colindante a determinada obra se
ve en la tesitura de haber de reaccionar contra su titulo habilitante sin gue el
mismo le haya sido notificado. Asi como de la circunstancia, de la que puede partirse
aqui a efectos dialécticos, de que el mismo administrado haya optado por formular al
respecto sus pretensiones en la via administrativa sin asistencia letrada, lo que permite
leer las mismas con un animo antiformalista. Mas lo que no podemos aceptar, deducida



ya la accion judicial, aqui si, con asistencia letrada, es que la pretension se formule en - -

términos ambiguos o incoherentes con la naturaleza de la institucion en cada caso
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puesta en juego. :
P, cto_de dos_premisas__indeclinables: _primera, la_simple

disconformidad de licencia de obras con el planeamiento urbanistico, per se, en el
presente caso circunscrita a la supuesta (que no se ha demostrado tal, como se
verd) conculcacion de pardmetro atinente al célculo de la cota de referencia en
planta baja del edificio, no integra supuesto alguno de nulidad de pleno derecho,
ni del art. 62.1 de la Ley 30/1992 (de aplicacién al caso por razones temporales), ni
especificamente urbanistica; y segunda, ni en demanda, ni en conclusiones, ni en
esta alzada, si es que ello cupiere siquiera ya procesalmente en esta instancia, la
recurrente ha concretado qué especifica causa de nulidad denuncia concurrente
en la licencia de obras de constante referencia, insuficiencia ésta que al Tribunal
no cumple venir a subsanar.

()

El articulo 208 TRLUC prevé que las licencias y drdenes de ejecucién cuyo
contenido sea contrario a las determinaciones legales o reglamentarias han de ser
revisadas siguiendo el procedimiento pertinente de entre los establecidos para la
revision de actos en via administrativa. El pertinente, repérese en ello, de entre los
contemplados en el Titulo VIl de la Ley 30/1992 (de aplicacién al caso por razones
temporales), recursos administrativos incluidos, atendiendo, en primer lugar, a la
naturaleza del vicio en cada caso denunciado, que no lo es aqui la revisién de oficio en
via administrativa por nulidad del acto, del art. 102 de la Ley 30/1992, no siendo
reconducible la revisién de oficio, cuando de tacha de anulabilidad se trata, sino al
instituto de la lesividad.

Notificado, en su caso, lo que le cabe interesar, del acto administrativo al
administrado le asistia, perfectamente, la via del oportuno recurso administrativo,
en que hacer valer la causa de anulabilidad que aqui trata de poner de relieve,
mas no la de la revisién por nulidad, no desplegdndose en demanda, por lo
demds, un solo argumento en orden a tratar de presentar la peticién deducida en
via administrativa como ejercicio de una impugnacion que merecia la
consideracién de aquel recurso.

Por cuanto se ha razonado, ajustada a derecho la decisiéon de inadmitir la peticién
de revision, por cuanto no apoyada en causa alguna de nulidad, no procedia sino
la desestimacién del recurso contencioso administrativo, por lo que la sentencia
apelada, con estimacion de los recursos de apelacién interpuestos por recurrida y
codemandada en la instancia, y desestimacion del interpuesto por la actora, habré de
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___ser revocada, en los términos que resultardn del fallo de la presente

De los términos expuestos en este Resolucién judicial no se extrae elemento
determinante de la causa de nulidad y sin que aparezca desde esta perspectiva la
concurrencia de los elementos determinantes de la causa de nulidad alegada, a partir de
los términos expuestos en la presente Resolucién judicial, en tanto que la impugnacién
articulada por la actora no puede conformar el supuesto de nulidad que se esgrime
como sustento de la accién revisora.

Ello debe conllevar la desestimacién de los motivos de impugnacion de la demanda, con
la consiguiente desestimacién (ntegra del presente recurso.

OCTAVO: De conformidad con el art. 139 de la Ley Jurisdiccional no se aprecian
condiciones para la imposicién de costas, toda vez que las pretensiones de los litigantes
no estan manifiestamente desprovistas de amparo factico o juridico.




»

~ Vistos los preceptos Iégaleé'diié.dosfy demas normativa de espec:a'l“y general éplicééidﬁ ECEM——

al caso
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FALLO

RECHAZAR LA DECLARACION DE INADMISIBILIDAD del presente recurso
contencioso administrativo, de conformidad con los términos expuestos en el
fundamento de derecho segundo de esta Resolucién judicial.

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la COMUNITAT DE
PROPIETARIS DE L'EDIFICI DEL CARRER TRAFALGAR, NUM. 20 DE VILASSAR DE
MAR contra la desestimacién por silencio administrativo de la revision de oficio
formulada en fecha 1 de Febrero de 2018 en relacién al acuerdo municipal en virtud del
cual se otorga licencia de segregacién en relacién a las fincas de la calle Sta. Eulalia
nimero 13 del Municipio de Vilassar de Mar y el acuerdo municipal de concesion de la
licencia de obras para la construccién de un edificio en la parte posterior de aquellas
fincas con frente en la calle Angel ndmero 3, declarando dicha actuacién
administrativa impugnada ajustada a derecho. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, indicandoles que no es firme, y que contra la
misma cabe la interposicion del recurso de apelacién en el plazo de 15 dias.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en Autos, llevando el original al
Libro de las de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

El Magistrado Juez en Sustitucion
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservarén con caracter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe guedar exclusivamente circunscrito al &mbito del
proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgénica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).



Codi Segur de Verificacié: ZDTHHLFYKZBQJWDMNBTYJSBNZQZ*J.

Signat per Soteras Garrell, Eila;

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacién de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion -
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencion al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizaréd por
via telefénica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Orgénica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascarillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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