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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SAI.A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' SECCION TERCERA

| RECURSO N° 365/2017

PARTES DELEGACION DEL GOBIERNO EN: CATALUNA
' c/ AJUNT AMENT DE VILASSAR DE MAR

SENTENCIA N°753

Ilustrisimos Sefiores:

.. Presidente

s -'D. 7 | -
- Magistrados o

- Dia.l. . - Y
p. N \

' BARCELONA, a veintidds de julio de dos mil diecinueve.

; . Visto por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
. del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el recurso contencioso ads
365/2017, sequido a instancia de la DELEGACION DEL GOBIERNO E

. representada por el ABOGADO DEL ESTADO, contra el AJUNTAMENT DE

MAR, representado por el Procurador Don . sob
:genera! '

. En el presente recurso contencioso adm:nistratwo ha ¢
i:Ponente el Ilmo Sr. Magistrado Don

Administrativo
ninistrativo n©
N CATALUNA,
VILASSAR DE
re Disposicidn

actuado como
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Autos no 365/2017
. ANTECEDENTES DE HECHO.

. 1°-E/ 17 de marzo de 2016 el Ple del Ayuntamiento de Vilassar de Mar
dictd - resolucién por virtud de la que, en esencia, se aprobé definitivamente la
- *Ordenanga reguladora de la ubicacié de clubs i associacions de cannabis o d'altres

. : f_s'u_bs;tancieszﬂ't_b;_"(_'_iques_,-_'--__estupgfaents_ 0_psicotropiques legalment permeses | de les g
. condicions d'exercici de la seva activitat al terme municipal de Vilassar de Mar”, -

- 29~ Por a. representacion procesal de la parte actora: se interpuso el

. presente recurso contencioso administrativo, el que admitido a trmite se publics

", “anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia correspondiente, y recibido el expediente

- administrativo le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el que tras. consignar

e - los hechos y fundamentos de.derecho que estimé de aplicacién, terminé solicitando que
-, Ssedictase Sentencla estimatoria de la demanda articulada. Se pidi6 el recibimiento del

30 Coriferido traslado a la parte demandada, ésta contests la demanda,

— :_érj'-Ié"j_quef'tlfas _consignar. los hechos 'y’ fundamentos de derecho que estimé de -

.+ aplicacién, solicitd la desestimacion de las pretensiones de la parte actora,

i £ 49.- Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
" resultado qq__e}___qbra enautos. - L T ST

59 Se continug el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que

. 'las partes “evacuaron . haciendo - las alegaciones .que estimaron de aplicacién; y,

- finalmente, se sefiald _‘c_lfa___'y._hp'_:j_a Ppara votacién y fallo, que ha tenido lugar el dia 22 de

- juiio de 2019, a fa hora prevista. ,

FUNDAMENTOS DEDERECHO,

. . PRIMERO.- El presente recurso’ contencioso administrativo tiene por
-objeto la -pretensién -anulatoria ejercitada a nombre de la DELEGACION DEL

s 'GOBIERNO EN CATALUNA contra la resolucién de 17.de marzo de 2016 del Ple del

AJUNTAMENT DE VILASSAR DE MAR por virtud de la que, en esencla, se aprobd

~ definitvamente Ja “Ordenanca reguiadora de la ubicadié de clubs | associacions de
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cannabis o d'altres substancies tdxiques, estupefaents o psicotropigy
permeses | de les condicions d'exercici de la seva activitat al terme
Vilassar de Mar”,

SEGUNDO.- La parte actora cuestiona la legalic
*pronunciamientos administrativos impugnados enel presente proceso, su
- desde las siguientes perspectlvas .

. A) Se lnd:ca que ia ordenaaon de la ordenanza ampara
~llegal relativa al consumo ilegal de cannabis que puede !Iegar a ser ¢
delito. Se invoca él artfculo 368 del Cddigo Penal.

- B) Se indica.que la ordenacién de la ordenanza ampara
.iiegal relativa al consumo ilegal de cannabis que puede llegar a ser ¢

-+ infraccién administrativa citando la Ley Orgdnica 4/2015, de 30 d

~ Proteccion Ciudadana ~artfculo 36- y la Ley 17/1967, de 8 de abril, |
- actualizan las normas wgentes sobre estupefaczentes y .al Convenio!
' Naciones Unldas —articulos 7 a 10- 4

C) Se invaden Ias competenclas del Estado, no ostentando
munlcupa!es al reSpecto .

La parte demahdada contradice los argumentos de Ia parte ;

TERCERO Exammando detemdamente las alegamones

0s n° 365/2017

tes !e_galment
municipal de

Ead ~de los
stancialmente, -

una actividad
onstitut!ya de

una actividad |
onstitutiva de

dor ia que se

competencias

ctora.

G0 ntradlctonas |

‘formuladas por las partes contendientes en el presente proceso.debe sefialarse que la -

_'deas;én del presente caso deriva de Io siguuente

.- Como en otros casos de naturaieza préxima a la temétic del presente

- —pero en sede de titulacién habilitante que han sido los prlmeros en que este tribunal .

‘ha podido ir pronuncidndose sobre &l presente caso-, asi por todas en nuestra

Sentencia n® 607, de 28 de junio de 2018, recafda en nuestro recurso de
137/2016 y en -ese momento solo contdndose con la Sentencia

“Constitucional 144/2017, de 14 de diciembre, en relacién con la Ley F

~ de 2 de diclembre, reguladora de los colectivos de usuarios de cannabl
- ya se sefiald lo siguiente:

“2.- Interesa centrar el caso desde la perspectiva de la Sentencia del P)¢

apelacién n®
del Tribunal
oral 24/2014,
5 en Navarra,

ano del Tribunal -
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Autos n® 365/2017

’ Constltuclonal 144/2017 de 14 de dlciembre, en reiacién con la Ley Foral 24/2014, de 2
de dlclembre_. regu!adora de los colectivos de usuarios de cannabls en Navarra, en cuanto
_-argumento y sento, en ia parte menester, Io que segulra :

En sentido negatlvo ho nos haIIamos ante supuesto parangonab!e con Io resuelto por el
Tribunal Constitucional en su Sentencia 29/2018, de 21 de marzo, relativa al articulo 83
.de la ley vasca. 1/2016, de 7 de abril, de Atencién Integral de Adicciones y
'Drogodependencfas, sobre. todo. habida cuenta de los razonamiéntos dados por el Auto’
_del ‘Pleno.del T ribunal Ccnstttucqonat de 21 de marzo de 2018 relativos Ia suspension
-]acordada en el recurso de Inconstttuc!onalidad 5003-2017, interpuesto por el Presidente
_del Gobierno en relacion con la Ley del Parlamento de Cataluna 13/2017, de 6 de julio,
de las asoc:aciones de consumidores de cannabls, ¥ gue como se puede comprobar con
.facllldacl son perfectamente asumibles para eI presente caso.

";,2"1." Por conslguiente, en materla del cannabis lnteresa dejar debldarnente anotado [o
sigulente o . . _

_“b) Por Io que respecta a Ia califi cacién jurfd[ca dei cannabis se hace necesario
o partir de la Convencién unlca de Naclones Unidas sobre estupefacientes- de 1961,
2 citada,.como se ha visto, en la exposicion de motivos dgwja Ley Foral 24/2014. Esta

--'_.Convenclon consagra -en su. preambulo la preocupacidn de fos firmantes por la
salud: fisica 'y ‘moral de.la humanidad 'y reconoce la tox:cornanfa €OMo un pellgro.
social Y economico, al ‘mismo tiempo.que asume que el uso médico de los
:estupefacientes contlnuara siendo indispensable. A partir de estas premisas, la
-Convencién. Inc[uye varios I;stados de sustancias estupefacientes sujetas a. dlstintos
‘niveles-de fiscalizacién. En concreto, el cannabis sativa y su resina, se Incluyen en
o Clas Listas Ty 1V, ‘caracterizada la segunda, segiin dice el art. 2,5.a), por medidas

" de control adlciona!es *en vista de las propledades partlcularmente pellgrosas de
- Ios estupefacientes de que se trata” o

Ny '._En nuestro derecho Enterno_. la adaptacion ala Convencién de Naclones Unldas de
.-71961, se. llevé a.cabo por. la-Ley 17/1967, de 8 de abril, por la que se actualizaron,
- ‘con este fi Fn, !as normas.vigentes sobre estupefacnentes (Ley 17/1967). La Ley ya
.. destacaba ‘en ‘el preAmbulo - la " preocupacién - *fundamentalmente sanitaria”
':_ocasionada por: eI abuso de Jas sustancias estupefacientes. En el art, 2,Uno, dice -
.’que, @ sus efectos: “se consideran estupefacientes las sustancias naturales o
-.*sintéticas Incluidas ‘en las listas.1 y I de las anexasal .Convenio. Unico_de mil
i novecientos sesenta y. una de las Naciones: Unidas, sobre estupefacientes y las
;_demas que. adquleran tal conmderacion en el dmbito internacional, con arreglo a -
dicho - Convenlo. 'y -en el -Ambito - nacional -por el procedlmfento que
' 'g!amentar;amente se estab!ezca” El art. 2.Dos anade “Tendran la conslderacién
- de articulos o géneros prohlbldos los estupefacientes incluidos o que se. lncluyan' '
~en 0. sucesivo.en la 1V -de -las: listas anexas ‘al citado Convenio, que en
' 'consecuencia no podran ser objeto de produccion fabricacién, trafico, posesion o
n, excepcion de ‘las cantidades necesarias para la investigacion médica y -
Ec_lentlﬁc:a YA continuacton, diversos preceptos de la Ley 17/1967 (arts. 8, 12, 15,
19,22 prohiben (salvo excepcwnes para usos’ concretos, con previa autorizacion
_administrativa), el cultivo, | produccidn, fabricacion, ‘comercio, .dispensacidn 'y
*consumo_de 'las. sustanclas. ‘estupefacientes ‘en genera! Mas recientemente,
__-'mediante Rea[ Decreto 1194/2011, de 19 de agosto, . se establecio el procedimiento
“previsto - en ‘el ‘art; 2.Uno de la Ley 17/1967. para la cons[deraclon como. .
T estupefaclentes de sustancias en el 4mbito nac[onal

_ Por SU- parte, _el Rea! Decreto Leglslativo 1/2015 de 24 de julio, por el que se
" " aprobd el texto -refundido.de la Ley de -garantfas y uso racional de los
L ‘medacamentos y productos sanltar:os (LGURM), dentro de su Thulo 11, rubricado
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“De los medicamentos”, Capitulo V “Garantias sanitarias de lo
especiales”, dice (art. 49) que: “1. Las sustancias psicoactivas Inclu
- anexas a la Convencion Unlca de 1961 sobre Estupefacientes y;
1971 : sobre Sustancias . Psicotrépicas, asf como los medica
contengan se regirén por esta ley y por su normativa espegi
someterdn dichas sustancias a restricciones derivadas de
adquiridas ante la Organizacién de Naclones Unidas en la lucha
flicito de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas”. Segun la
primera LGURM, e! Titulo IT se dicta por el Estado al amparo de
sobre leglsiacion de productos farmacéuticos del art. 149.1.16 CE,
49 LGURM .es, en todo caso, idéntico al del art. 49 de la Ley 29

os n® 365/2017

5 medicamentos

idas en las listas
al Convenio de
entos que las
ifica” y: “2. Se

as  obligaciones
contra el trafico
disposicion final

la competencia
El tenor del art.
2006, de 26 de

 julio, de garantias y uso racional de los medicamentos y productgs sanitarios que
la LGURM vino a derogar '

Finalmente, en el émblto de la Unidn Europea, la Decisidn marco 2004/757/JAI del
Consejo, de 25 de octubre de 2004, relativa al establecimiento de disposiciones
minimas de los elementos constitutivos de delitos y las penas @aplicables en el
&mbito del tréfico liicito de drogas, considera como tales, todas las sustancias
contempladas, tanto en Ja Convencién de Naciones Unidas sobre estupefactentes_
‘de 1961, como en el Convenio de Viena sobre sustancias psicotrgpicas de 197{'e
impone 2 los Estados miembros, la adopcion de las medldasc]necesarlas para

garantizar la punlbllidad de conductas como la produccwn, fabricacion, extraccion,

. oferta, distribucion, venta, transporte, exportacién e importacidn
caso de la planta del cannabis y otras, el cultivo, La Dec
(Considerando 3) en la necesidad de adoptar normas minimas sob
constitutivos de los delitos de trafico de drogas que. permitan un
de la UE en'la lucha contra dicho tréfico. En el Considerando 4

asl como, en el
isibn se funda

e los elementos

enfoque comin
precisa que el
mas graves de

principlo de subsidiariedad, exige que la UE se centre en los de!itoF
tréfico 'de drogas, por lo que excluye de su ambito el consumo personal, si bien,
ello “no constituye Una orlentacién del Consejo sobre el modo en|que los Estados
miembros deben abordar estos €asos en sus !eglslaclones naclonal

. -c) EE panorama teg|slatlvo antertor debe necesarfamente completarse con una
_referencia a las normas penales y administrativas a las que alude la misma Ley"
‘Foral 24/2014 en su exposicién de motivos. Asi, el art. 368 del Codigo Penal, alli
citado, dentro de los delitos contra la salud plblica, castiga con pepa de prisidn de
tres a sels afios a: *Los que efecuten actos de cuitivo, elaboracién o tréﬁco,_ o de
otro modo promuevan, favorezcan o faciliten el consumo ilegal de drogas téxicas,
- estupefacientes o sustanclas psicotrdpicas, o las posean con aquell s fines”, Por su
parte, la Ley de Proteccién de la Seguridad Ciudadana actualmente vigente es fa
‘Ley Orgénica 4/2015, de 30.de marzo que, en su art. 36, tipifica c’{mo infracciones
graves ‘el ‘consumo. o tenencia Hlicltos de  drogas tdxicas, estupefacientes o

= sustancias psmotroplcas en lugares publicos (nimero 16); el traslado de personas -

~-para facilitarles el acceso a estas sustancias que no sea delito. (ndmero 17); el
‘cultivo en lugares visibles al. pdblico que no constituya infraccién penal (ndmero
:18) y la tolerancia del €ONSLMmMo t!egai o] traﬂco en locales o establecimientos

publicos (numero 19). : : , '

‘Por (ltimo, no cabe desconocer que la Sala Segunda del Tribunal upremo, organo
Jurisdiccional superior en el orden penal, se pronuncié sobre los clubes de cannabls
a partir de la Sentencia de su Pleno 484/2015, de 7 de septiembre, Esta sentencia,
asi como las del mismo Tribunal 596/2015 de 5 de octubre y 788/2015, de 9 de
diciembre, fueron objeto de recursos de amparo nims. 1846/20]16 '1659/2016 y
1889/2016, de los cuales el recurso nim. 1659/2016 ha sido resqelto en el Pleno
. de esta misma fecha. Ello, sin embargo no obsta a la resolucién del presente litigio
. ‘en el que, como se ‘ha expuesto, se plantea exclu’slvamentet un debate de
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. naturaleza competenclal”,

22IEn _jﬁ_:éte:ria' de titulos _c_t_impe_ten_c_iales_ es de Interés relacionar los sigulentes
Particulares destacando con subrayado los que se sefialaran: -

1 A la hora de [dentificar el titulo competenclal estatal més especifico en el sentido
" .Indicado, se ha de considerar que la premisa del recurso es la afirmacién de que la
...~ Ley Foral 24/2014, -en realidad regula ¢l consumo, abastecimiento y dispensacién .
- de cannabls en Navarra. Partiendo de este enfoque —que, por ser el def recurrente,
el ‘que’ hemos. de. ‘resolver- la_calificacion jurfdica del cannabis como
‘estupefaciente sometido a fa LGURM y a 1a Ley 17/1967 a las que ya nos hemos
. referido-, podrfa fundamentarse en el art, 149.1,16 CE, en cuanto atribuye al
. Estado competencia exclusiva sobre la legislacién de productos farmacéuticos. En
las SSTC 211/2014 (FJ 3), 6/2015 (FJ 2) y 33/2017 (FJ 5) recordamos que el titulo
‘competenclal ‘relativo_a la legislacién sobre. productos farmacéuticos tiene por
- objeto Ma.ordenacidn de los medicamentos en cuanto sustancias’ cuya fabricacién
7.y comerclalizacién esta sometida —a través de las correspondientes actividades de
' evaluacion, reglstro, autorizacién, ‘inspeccién y -vigilancia— al controf de los
“poderes’ piiblicos, en .orden ‘a _ggrantiz'ar los derechos de los pacientes y usuarios
que los:consume: 04, de 25 de mayo, FJ 5)". Sin embargo, no puede

E : ihis ‘ i '

. F

.. Consecuencia de lo anterior, hemos necesariamente de considerar los otros dos
- Htulos competenciales invocados, por ‘el Estado (legislacién penal y seguridad
_plblica exart. 149.1.6 y 29 CE). En virtud del primero, hemos declarado (SSTC
--142/1988 'y 162/1996) que, siendo la legislacién penal competencia exclusiva del
Estado,” las Comunidades Auténomas. no_pueden prever concretos delitos ni sus
- correspondientes penas. En las SSTC 120/1098, F 4; 162/1996, FJ 4.y 142/1988,
+F1'7, dijimos ‘que “incurrirfa en a tacha de invadir la competencia exclusiva del
. +Estado_sobre legislacién penal ‘el ‘precepto de :la_legislacién “autonémica que
~..- tipificase de manera efectiva y concreta alglin supuesto. de responsabilidad penai”
. /aslcomo.'el “precepto. autonémico que reproducia y ‘ampliaba. un tipo penal, por
- cuanto aquél ‘merece ser calificado por sus. contenidos como ‘legislacién penal’,
- puesto que se trata de la configuracidn de un'tipo [...], émbito materiat este que el
-+ rart, 149.1:6 ‘de la Constitucién reserva a-la competencla exclusiva del Estado y
:'que, por tanto, estd vedado al legislador -autonémico”. Respecto al art, 149.1,29 -
“CE, hemos aflrmado (STC 184/2016) que “la ‘seguridad plblica se refiere a |a
- actividad. dirlgida ‘a Ja_proteccidn de personas y ‘bienes (seguridad en sentido
- estricto) y al mantenimiento de la tranquilidad u orden cludadanos’; aunque no se
- limita a regular Ylas actuaciones especificas de la llamada Policia de seguridad’,
~-pues.incluye *un ‘conjunto plural y diversificado de actuaciones, distintas por su
‘... naturaleza y.contenido, aunque orientadas a una misma finalidad tuitiva del bien
" juridico asi definido” (STC-235/2001, de 13 de diciembre, FJ 6, y las alli cltadas”, E!
" hecho de que ‘el cannabis sea un estupefaciente justifica las restricciones a que
" estdn sometidos su fabricacién, venta y consumo. Con apoyo en los arts, 43.2 y
.2 149,1.16 'y 29 CE, la Nnormativa estatal ha establecido restricciones y sanciones
© respecto de su utilizacién, Asf, en el 4mbito administrativo, Ja Ley Orgdnica 4/2012,
- de Proteccion de la ‘Seguridad Cludadana, tipifica en su art. 36.16, 18 y 19
-*_det_e_r_minadas"_infra_r__:_c‘:iqr'_zes_ graves relaclonadas con la tenencia, cultivo y consumo .

de estupefacientes. . - -
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determinadas conductas relécionadag con el consumo| de drogas y

- estupefacientes, consideradas contrarias a la salud piablica. Siendo asi
ue la invasién competencial que se imputa a la Ley Foral 24/2014
recurrida consiste en la regulacién de un instrumento {los clubes de
cannabis) a través del cual se facilita el abastecimiento, dispensacién y
consumo de cannabis, aunque estemos ante una normativa autorizadora
o _habilitante (no represiva, ni punitiva, ni restrictiva de bienes juridicos
en el sentido que es proplo de las normas penales y administrativas

sancionadoras), se trata de una regulacién con incidencia inn
a delimitacid | tipo | correspondiente. Si, cte!
supuestos, las asociaclones de usuarios de cannabls que la nofma autonémica
contempla .pudieran “llegar.a normalizar actividades que, como [la promocién y
-facllitacién ‘del consumo ilegal de estupefaclentes, son delictivas, ello supondria
que dicha norma, por el solo hecho de permitir y regular tales asodiaciones, estarfa
incidiendo en los tipos penales, cuya definicién es de exclusiva competencia estatal
y que el legislador autonémico no puede ni alterar, ni concretar, Al delimitar. Aun
no. tratdndose, pues, de una norma penal propiamente dicha, sl autorizara
comportamientos contemplados en la legislacién penal como delictivos, estarfa la
Ley que nos ocupa menoscabando el ejerciclo de la competencia estatal. En
definitiva, las consecuencias que, mas Intensamente en el dmbito penal, puedan
derivarse de determinadas actividades de las asociaciones de usuatios de cannabis
reguladas en la Ley impugnada, determinan. que hayamos de ¢onsiderar titulo
. prevalente en este caso el del art. 149.1.6 CE. ‘ )

. A'mayor abundamiento, debe tenerse presente qué la consecuencia principal de la
. Ley impugnada no es otra que el de establecer una cobettural legal para las

actividades de consumo de cannabis, invocando el ejercicio legitimo de
" un derecho fundamental, el de asociacién, para_ asi evitar cualquier
" consecuencia _incriminatoria, ya lo_sea en via_ penal o en la v
-administrativa sancionadora, . '

En conclusién, hemos de analizar si la Ley Foral 24/2014 tiene cobertura
en_el titulo competencial autonémico sobre asociaciones o si invade la
competericia exclusiva estatal en materia penal del art. 149.1.6 CE.

2.3.- Singularmente de interés es [a p'reclsién de los fines relacianados con el
cannabis distintos a su obtencién y consumo y los relativos precisamente a esa
materia de obtencién y consumo: : :

A partir de la doctrina constitucional que ha quedado expuesta y del contenido de
Ja Ley Foral 24/2014 al que hemos aludido, se ha de dilucidar phmem si, como
~-afirma_el Abogado del Estado, la Ley Foral 24/2014 realmente regula el consumo, -
abastecimiento y dispensacién de cannabis. Ello, partiendo de la tsase de que la

"ap_rpbaclén de una normativa sobre clubes de cannabis no conlleva per se
-y necesariamente :la_requlacién_del consumo y abastecimiento de esta

sustancia, ya que cabe concebir asociaciones o _clubes _diﬁigi_dos a fines

lacionados con el can is pero distintos dé enci consum

. {fines Informativos, de estudio, debate y similares).

En el marco de las anterlores precisiones, la Ley Foral 24/2014 no oculta que su
finalidad es regular jos clubes dé cannabls como asoclaclones de cJonsumidores de
esta sustancia, Ya su propia denominacién indica que ello es asl puesto que se
presenta como Ley “reguladora de los colectivos de usuarios de cannabls en
Navarra”. En consonancia con elio, como ya se ha dicho, el art. 1 de la Ley anuncia
que su objeto es establecer las normas generales para la constitucion, organizacion
y funcionamiento de los clubes de “personas consumidoras de cannabls”. Esta

iPégina 7 de 18
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'deﬂnlaon de los componentes de IOS clubes objeto de la Ley como consumidores o -
usuarios ‘de ‘cannabis se repite a lo largo de todo el articulado. Como también

hemos ya indicado, el ‘art.'7 precisa @ este respecto que “los socios fundadores
deberan ser- consumidores habituales de cannabis con anterioridad al Inicio de la

“actividad del club" y €l art, 15 extlende esta exigencia al resto de socios de pleno

' " derecho, junto a los cuales, los arts. 16 y 17, contemplan los socios honorificos y
“ - los. activistas, que se distinguen, respectivamente, por su “aportacién al- estudio,
o Investigaclon ‘0 desarrollo - del - cannabis” 'y ‘por colaborar “en labores de

" normalizacion -del ‘cannabis”, Si blen la Ley afirma que pretende facilitar el

< consumo. responsabfe (arts, 12 y 22, y dlsposlcmn adicional primera) y recoge

. entre sus fines, fa ‘formacion en prevencién de riesgos derivados del consumo
"-.(arts 8, 19 21), ello conlleva, Iogicamente e] prevfo reconocimiento de ese

: ""sativa, 0 alguno de sUS derivados 0 extractos, por persona y dia gue Ia establecida
~‘por la-asoclacion, ‘calculada segln las medidas de- prevencién de riesgos y en

: _-'_'i;funcion de ‘los. estandares internacionales”, 'y ‘el ‘art. 22, pérrafo segundo,
e -iguatmente mencionado, dispone que los socios asumiran, mediante declaracién

*Jurada,. “el compromiso. de no realizar .un uso ilicito o irresponsable de las

; sustag_cias adquiridas en el club”, E! art. 20 afiade que los clubes “procuraran que
isus Integrantes ‘de pleno derecho accedan a consumir upa sustancia lo més
. -‘organica ' posible 'y “libre " de adulteraclones”. Todo ello supone- pues,
- Ineludiblemente, que se reconace a los clubes funcaones de acopio o adqu]siclén y

- ulterior. distribuclon qe la referida sustancia

‘la cornpetencla autonémica en materia de asociacmnes (unica invocada en apoyo

S - de fa Ley Foral 24/2014) en las CCAA cuyos estatutos se la atribuyen (como es el -

L LcasD. ‘de Navarra) no- incluye, desde luego, la Ieg|tlmaclon de fines o medios que
LiUsean deIEctivos En este caso, ya el art. 22.2 CE dice qué asoc{aclones son. ilegales.
: .Pero, ta

pe . ivos, La competencia en materia de asoclaciones, como
se ha: Indu:ado, se refiere. a 'la ‘regulacién de su régimen ‘juridico interno y
ext no, pero. no. puede hacerse extensiva a 1a- regu!acion material del obJeto
soclativo, ualqulera que €ste . pueda ser, en cuanto ello implicaria una expansién -
‘competencial potencialmente . ilimitada; “con el " correfativo vaclamiento de
.competencfas estatales en ambltos que, como: ya. se apuntaba en la STC 173/1998,
-pueden ser de indole muy diversa. Pues es al Estado al que compete en exclusiva

la ‘materia relativa‘a la. Iegislacion penal (art. 149.1.6 CE); titulo prioritario que no

'.Impide la existencfa de otros complementarios como son los comprendldos en el

" art. 149.1.16'y 29 CE.

Por ultimo, hemos de preclsar que Ea declarac[én de inconstitucionalidad y nulidad
i que lleva ‘aparejado el menoscabo competencial sefialado se debe extender,

' conforme a Io solicitado por el recurrente, ala totaildad de la Ley Foral 24/2014
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Aunque algunos de . sus preceptos, aisladamente considerados, pudieran
efectivamente disociarse de la regulacién del consumo y la puestal a disposicién de
los socios del cannabis o sus derivados y en s{ mismos no Inclerirt'an en tacha
alguna de inconstitucionalidad, deben correr la misma suerte que los preceptos -
que reconocen a los clubes de usuarios de cannabis funciones de adquisicidn y
distribucién de dicha sustancia, pues careceria de cualquier efecta y podria inducir
a confusién dejar vigentes algunos preceptos aislados en el seno de una Ley cuya
finalidad es, como se deduce de su propio titulo, proporcionar dobertura legal a
-comportamientos que el legislador penal .considera delictivos (en este sentido,
SSTC 143/201, de 2 de jullo, F17y51/2017, de 10 de mayo, F1 77}, - :

3.-Enel g{esente caso resulta evidente gue nos hallgmg_g en el halo de una solicitud que

_ esencial e mesclndlbtemente trata de alcanzar un uso de obtencion yide consumo de
cannabl§ ’ -

Este tribuna! no tiene duda alguna que sl eIIo se tratase de Iograr ajresultas de una
disposicidn legal autondmica o reglamentaria autondmica o local le seria aplicable Ia
doctrina del Tribunal Constitucional ya expuesta por invasién de la competencia exclusiva
_ estatal en materla de legislacién penal, puesto que éfectivamente se forzarfa una
regulacion, con incidencia sobre el tipo penal definido en la legislacién estatal, el
consumo, abastecimiento y dispensacién de cannabis, en el marco de las asociaciones de
usuarios a las que se refiere, :

. Desde ese planteamiento los esfuerzos que se han hecho por una u otr parte, inclusive
~_por el Juzgado “a quo”. para tratar de buscar una normativa autondmica legal o
. -reglamentaria, o local, urbanistica o sectorial de. espectaculos publicos y actividades
“recreativas, para lograr alcanzar.un feliz fin de cobertura'legal para ese consumo,
abasteqmlento y dlspensacmn de cannabis resuita mfructuoso ya que:

_-De una parte, ya que efectlvamente nos hallamos tecnlcamente en jun supuesto no
. previsto especiﬂcamente _ . .

-De otra parte, ya que por mas esfuerzos que se hagan por la via de la interpretacion o
de la analogia lo que no cabe alcanzar es que haya posibilidad de una interpretacién
extensiva tal que hiciese incurrir los preceptos aplicables y ¢l caso en la
inconstitucionalidad referida, ni que en sede de analogia existiese identidad de razén
respecto & supuestos pacificamente constitucionales respecto la alcanzar la
-mconstitucionalldad de la correspondlente normatlva Iegal 0 regia entarla que se-

piantease. ,

4 Por.consiguiente, np procede estimar conforme a derecho la solicitud| efectuada en su .
globalidad inescindible cuando en derecho autondmico, o local, urbanistico ni en derecho

autondmico de espectaculos plblicos y actividades recreativas cabe |estimar puedan

alcanzar .ese ajuste a derecho y que solo podrian Iograr en una direccion que abocaria a

la inconstltucionalidad que se ha expuesto.

chho en otras palabras, io que en clefinitlva y en esencia se-trata de lograr por la parte
recurrente es que ahora en sede de intervencidn administrativa se tratejde incidir en las
competencias estatales en - atencidn a consumo, abastecimiento y dispensacién de
cannabls buscando un apoyo en regimenes legales y reglamentarios bier| de urbanismo -
asi hasta. el planeamiento general que se indica-, bien de espectdculos piblicos y
“actividades recreativas —asf hasta la ordenanza que se indica-, de forma o mas favorable
- posible pero que por lo expuesto no pueden por su naturaleza y ambjto de aplicacidn
resultar en forma alguna viables sino acentuada y sobresalientemente forzados al
--extremo de transmutarlos por una improcedente interpretacion extensiva o por analogla
en regfrnenes Inconstltucionales .
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Por todo eIIo, hablda cuenta del Fa!lo desestimatorio de Ia Sentencia apelada Y en su caso

* sin-empeorar la SItuacion ‘del recurrente, -procede desestlmar el presente recurso de
apelac:ton en !a fom'la y I;erminos que se ﬁjaran en Ia parte dfspomtlva”

'2.‘ A Ias presentes alturas una vez recalda !a Sentenc:a del Pleno del
:;Tﬂbunal C_on_stutuc:onaf 100/2018, de 19 de Septaembre, relativa a la Ley

-del Parlamento de Cataluna _13/2017 de 6 de julio, de las asociaciones de
_;::consumldores de cannabns,- Yy de Ia mrsma forma, procede relaclonar Ios

EI obJeto det presente proceso es resolver la conform|dad o disconformidad con la
Constitucién de la Ley -del -Parlamento. de Cataluna 13/2017 de 6 de ]ulio, de las
_ fasociactones de consumidores de cannabls U

:-,

: Ion‘ procesal del Presidente del Gobierno deﬁende !a inconstltuclonahdad
g Le recurrida ‘en_unos términos coincidentes con los ya: expuestos en otros dos
;'_recursos '?Inconstitucionalldad ‘Interpuestos contra la Ley Foral 24/2014, de 2 de
_f'dicfembre reguladora de los colectivos de ustarios de cannabls . en: Navarra, y contra el
‘art. 83.de: la Ley del Parlamento Vasco 172016, de 7 de abril, de atencién integral de las
“'.adiccmnes y drogodependencias (recursos ya resueltos en las SSTC 144/2017, de 14 de
~diciembre, y29/2018, de 8 de marzo, respectivamente), Como en aquellos otros casos,
“sostiene, en esencla, que la” Ley aqui impugnada vulnera las competencias estatales en
. ‘materia’ de legislacidn de productos farmaceuticos (art,. 149.1.16 CE), legislacién penal-
Aart. 149 "6_'CE) Y. segurtdad plblica (art. 149.1, 29 CE) Afiade ‘que en todo caso la
~Comtinic utonoma carece. de titulo competenclal que Ie hablllte a dictar la regufacion
’.'im'p';ign'ada : : . _

-.-EI Gobierno Y. eI Par!amento de Cata!una deﬂenden la cobertura competenaal de la Ley
'lmpug_nada invocando en su. favor los titulos en materia de: asociaciones, consume y
:salud p blica (arts 118 123 y 162 del Estatuto de Autonomta de Cata[una)

La Ley recurr:da se intltula “de Ias asocfaclones de consumldores de cannabis” y ttene
jpor objeto, seglin :su art. 1, “establecer el régimen ‘juridico de las. asociaciones de
consumidores de ‘cannabls ¥ de sus clubes, la regulacidn de todas las actividades que
levan a cabo, los ‘derechos y deberes de Ios asocnados, asf como-los mecanismos de
--’control yde inspecaon de su actividad desde el punto de vista de fa salud publica, con el
fin.de | prevemr los riesgos Inherentes al consumo de cannabis Yy reducir los dafios”, A tal
fin; la Ley- regula-la constitucidn. de esas -asoclaciones :(Cap. II, arts, 5 a 8), las
‘condiciones requeridas para. ingresar en esas asoclaciones. y los: derechos y deberes de
“los: asociados (Cap. 111, arts. 9 a 14), las obligaciones documentales de las asociaciones
(Cap. 1V, arts; 15 a 17), el .autoabastecimiento (Cap. V, arts,~18 a 20), los clubes de
cannabis (Cap VI aﬂs 21 a 24), Ias medidas de contro] h[glenlco y sanitarlo (Cap VII,
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arts. 25 a 28), la colaboraclon del Gobierno de la Generalitat con otras dministraciones
(Cap. VI, arts, 29 y 30) y las potestades de Inspeccién y control y régimen sancionador
de la Administracion catalana (Cap. IX, arts. 31 a 38). Se completa con cuatro
“disposlciones adicionales que regulan la comisidn de seguimiento de la aplicacidn de la
ley, la negociacién colectiva entre los representantes de la asociacién y los
representantes de los trabajadores, la equiparacién de las asociaciones de consumidores
de cannabis y sus clubes con los clubes privados de fumadores regl.jladas en la Ley
 estatal 28/2005, la promocidn de Iniciativas clentificas de investigacién; una disposicién
transitoria y. tres disposiciones finales (previsién de tasas, desarrollo |reglamentario y
-entrada en vigor). , R ' '

La ley prevé como caracteristica definitoria y como objetivo especifico de las
asociaciones de consumidores de cannabis “el autoabastecimiento y | y distribucién de
cannabis entre los asoclados” [arts. 4 a) y 7 a)] v regula con dZtalie el cultivo,
~ almacenamienta, transporte y distribucién de cannabis por estas asoclaciones, en los
arts. 18 a 20, En concreto, establece una produccién méxima anual paral cada asociacidn
de clento cincuenta kilegramos de unidades floridas en seco (art. 18.4) y en el art. 20
limita la distribuclon a sesenta gramos mensuales por asociado, o veinte en el caso de
asociados entre 18 y 21 afios (art. 20.3), con posibilidad de Incrementar esta cantidad
" méxima para los asociados que consuman por motivos terapéuticos (art.[20.4). Ef art. 25
permite expresamente a los asoclados “retirar” la sustancia entregada, pero el att. 20.2
dispone que aquéllos “no pueden transmitir a terceras personas el cannabis que se les
dispensa a titulo personal”. La Ley también obliga a los asoclados [a “consumir la
sustancia dispensada... en el &mbito privado” y a “evitar cualquler situackln en que pueda

producirse un consumo que pueda perjudicar a terceras personas, sobre todo a menores
de edad” [art. 12, apartados a) y b)]. E! incumplimiento de estas obligaciones Heva
aparejada la pérdida de la condicion de asoclado (art. 13) y la imposicién de sanciones
administrativas (multa) por la comisién de las infracciones “en el émbitojge la seguridad
cludadana” y “en el dmbito de la salud piblica” tipificadas en el art. 33, apartado 2, letra

b), nims. 10y 29, 'y apartado 3, letra a), nims, 20y 30,

Por lo que respecta al ejercicio del derecho de asoclacién, la Ley exige ser mayor de
edad, consumidor de cannabis, el aval de otro asociado y la firma de un documento en el
* que el nuevo miembro declare conocer el objeto y fines de la asociacién y los derechos y .
deberes como asociado (art. 9), pero no establece un ndmero méximo de miembros por -
asocfacion. Solamente limita el niimero dé avales por-asociado al preceﬁtuar (art. 10.3)
que el “avalador” debe tener una antlgiiedad en la asociacidn de al mengs un mes y que
" cada asoclado puede avalar a un. maximo de quince personas al afio] dejando a los
estatutos margen para reducir ese nimero maximo de avales.

Finalmente, la Ley regula también los “clubes de consumidores de cannabis”, que define
como espacios de ambito privado con las condiciones idéneas para el consumo de esta
sustancia por parte de sus miembros “y donde se lleva a cabo pringipalmente esta
actividad” [arts. 4 ©} y 21 a 24]. o

3.

Como ya hemos sefialado, este Tribunal se ha enfrentado ya dos jveces a Leyes
autondmicas semejantes a la aqui recurrida, '

colectivos' de usuatlos de cannabls en Navarra, cuyo objeto era “establecer fas normas
generales para fa constitucion, organizacién y funcionamiento de los clubes de personas
consumidoras de cannabis” (art. 1), para lo cual establecia un régimen juridico completo

a) En la STC 144/2017, el Tribunal enjuicid la Ley Foral 24/2014, regu!adora de los
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de estos “clubes” que “regirén su actividad segin lo dispuesto en la Ley Orgénica 1/2002,
de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asoaaclon y en ésta ley foral" {art. 4).

-Ante una Empugnac:ton idéntica del Abogado del Estado, la citada ST C 144/2017 term!no
considerando como tftulo prevalente, de entre todos los invocados en el recurso, ! de
“legislacidn penal del art, 149.1.6 CE. El “cannabls no es, en sentido estricto, un farmaco
0. medicamento, 'sino.. una sustancia que, calificada como estupefaciente, contiene
_e[ementos o principios activos susceptib!es de aplicacion terapéutica” (STC 144/2017, F)
3); .por.'lo. tanto, entre ‘los dos ‘titulos competenciales adicionales invocados por el
;Abogado del estado. ([egis[acion penal y seguridad plblica), “es el articulo 149.1.6 CE el
que tiene més estrecha relacién con la materla que aquf nos ocupa, dada la tipificacion
‘penal de determinadas - conductas relacionadas . con el consumo de drogas y
.’estupefacientes, consideradas contrarias a la salud publica [se refiere al art. 368 del
:Codlgo Penal, que castiga a los que “ejecuten actos de cultivo, elaboracién o trafico, o de
‘otro modo Promuevan, - favorezcan o faciliten el €onsumo ilegal de drogas toxlcas,
._estupefacientes 0 sustancias. psicotropicas, o las posean con aquetlos fines”]. Siendo-asi
~que la Invaslon competencnal que se imputa a la Ley Foral 24/2014 recurtida consiste en
‘la regulacién de un instrumento (los clubes de cannabis) a través del cual se facilita el
_ abasteclmiento dlspensacién y consumo .de cannabls, aunque estemos ante una
normativa autonzadora o habilitante (nc represwa, nl punitiva, ni restrictiva de bienes
“juridicos en el sentido. ‘que es . propio de las normas penales y administrativas
'sancionadoras), se trata de una regulacién con incldencia Innegable sobre la delimitacién
del tipo pena] correspond|ente ‘Si, en determinados  supuestos, las asoclaciones de
usuarios de cannabis que la norma autonomlca ‘contempla pudieran llegar a normalizar
actividades que, como la promocion y facllltacién del consumo ilegal de estupefacientes,
ﬁ_son clellctivas, ello supondrla que dicha norma, por el solo hecho de permitir y regular
_tales asociaciones, estaria incidiendo en los tipos penales, cuya definicion es de exclusiva
j_competencia estatal y que el legisiador autondmico no puede ni alterar, ni concretar, ni
.delimitar, Aun no tratandose, pues, ‘de una norma penal proplamente dicha, si autorizara
'comportamlentos contemplados enla Iegls]acton penal como delictivos, estarfa la Ley que
nos ocupa. menoscabando el ejerclclo de la competencia estatal. En definitiva, las
consecuencias - que, mas “intensamente -en e ambito penal, puedan derivarse de
-determinadas activldades de las asuciacmnes de usuarios de cannabis reguladas en la Ley
-'-_impugnada, determlnan ‘que hayamos de considerar titulo prevalente en este caso el del
“articulo. 149.1.6 .CE" (Ibidem). “A mayor abundamiento”, continia 1a .Indicada STC
*144/2017, F} 3, “debe tenerse presente que la consecuencia principal de la Ley
- impugnada no es otra ‘que el de establecer una cobertura legal para las actividades de
~consumo de. cannabas, invocando el ejercicio legitimo de un derecho fundamental, el de
.;asoclacson, para asl- evitar cua!quier consecuencia incriminatorla, ya lo sea en via penal o
‘en la via administrativa sancionadora”. Y. concluye: “En conclusién, hemos de analizar si
Ja; Ley Foral - 24/2014 tiene cobertura en el titulo .competencial autondmica. sobre
__.asociaciones ol Invade 1a competencla excluslva estata1 en materia penal del artlculo

]como af irma. el Abogado del Estado, la Ley Foral 24/2014 realmente regula el consumo, _
“abastecimiento y: ‘dispensacién de ‘cannabis. Ello, partiendo de ia base de que Ia
--aprobacaon ‘de "una._normativa sobre clubes de cannabls no conlleva per se vy
‘necesarlamente Ia regu[acién del_consumo y abastecimiento de esta sustancia, ya que
‘cabe conceblr asociaclones o clubes dirigidos a fines relacionados con el cannabis pero
_.distintos de su obtencion y.consumo (fines lnformativos, de estudio, debate y similares)”
A{STC: 144/2017 ‘F1'4).'Y en esa tarea, observa que “a l.ey Foral 24/2014 no oculta que
s fi nalidad es regular los’ clubes de cannabis como asociaciones de consumidores de
: esta sustancia”, prestando espemal atencién a que la Ley exige que los miembros de
“estos clubes “deberan ser.consumidores habituales de cannabis con anterioridad al inicio
dela actlvidad del club”y ! “asume que los clubes faciliten el cannabis a sus socios... Todo
'::ello SUpone pues, !neludiblemente, que se reconoce a los clubes funciones de acopio o
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adquisicién y ulterior distribucidn de la referida sustancia” (ibl’dem). ‘
!
‘De ello concluye “que la Ley Foral 24/2014 invade la competencia exc(uslva estatal en

‘materla de legislacién penal, puesto que efectivamente regula, con incidencia sobre el
‘tipo penal definido en ia legislacién estatal, el consumo, abastecimlentc} y dispensacion
.de cannabis, en el marco de.las asociaciones de usuarios a las que se reflere” (STC
'144/2017, F] 5). Y precisa a continuacién, sobre el amparo competencial aducido desde
la Comunidad Auténmoma: “[|]a competencia autondmica en materia de asociaciones
_(unica invocada en apoyo.de la Ley Foral 24/2014) en las Comunidades Auténomas cuyos

‘estatutos se la atribuyen (como es el caso de Navarra) no incluye, desde luego, la

_Iegitimacion de fines o medios que sean delictivos. En este caso, ya el articulo 22.2 CE
dice qué asociaciones son llegales. Pero, en sentido més amplio tampoce puede la Ley,
" por el simple expediente de reconocer asoclaclones que se dediquen ja determinadas

' -{actlvidades reducir el &mbito de tprS delictivos, menoscabando la exclusiva competencia -

‘estatal y dando cobertura legal a comportamientos delictivos. La competgncia en materia
de asoclaciones, como ya se ha indicado, se refiere a la regufacién de su régimen juridico
interno y externo, pero no puede hacerse extensiva a la regulacién material del objeto
- asoclativo, cualqulera que éste pueda ser, en cuanto eflo implicarfa| una expansién
competencial potenctalmente ilimitada, con el correlativo’ vaciamiento de competencias
estatales en dmbltos que, como ya se apuntaba eh la STC 173/1998, pueden ser de
indole muy diversa. Pues es al Estado al que compete en exclusiva la materia relativa a la
legislacién penal (art. 149.1.6 CE); titulo prioritario que no impide la existencia de otros
: complemen__tarios como son los comprendidos en el articuto 149.1.16 y 29/CE”,

e Por todo ello la STC 144/2017 termina dec!arando fa lnconstltucmnalidad y nulidad de ia
.Ley Foral 24/2014 o

- b} la segund_e_l‘ocasion en que este Tribunal se ha enfrentado a una nofima autondmica
- semejante fue la STC 29/2018, a propésito del art. 83 de la Ley del Parlamento Vasco
-.1/2016, de 7 de .abril, de atencion .integral de adicciones y drogodependencias. Este
... precepto remitfa a reglamento la regulacidén “eln aras al objetivo de proteccién de la
.-salud y. reduccién-de dafios” de “las entidades ~~legalmente registradas|y sin dnimo de .
~lucro— ‘constituidas por- personas mayores de edad consumidoras de| cannabis” que
~ “incluirdn -entre .sus objetivos asociativos la colaboracion con la Admlqlstraclon, en el
~cumplimiento efectivo ‘de la normativa vigente, asi como en la prevencién de las
adicciones y en la promoclon del consumo responsable del cannabis y otras sustandas"

A diferencia del caso de la STC 144/2017, en este segundo supuesto|se invocaba la
- competencia autondmica sobre sanidad interior, a lo cual la STC 29/2018, FJ 2 a),
respondié que “[IJos representantes autondmicos no tienen razdn, sin erinbar,go, en que
con la descentralizacion dispuesta por la Constitucidn de 1978 las chmpetenuas del
. Estado respecto de los estupefacientes en general y el cannabis en particular se cifian a
“las reacciones punitivas (arts. 149.1.6 y 149.1.29 CE), quedando enteramente Ia atencion
de estos fendmenos desde la perspectiva de la proteccién de la sal
competencia autondémica alli donde se hubiere asumido. Precisament por el mismo
motivo que las politicas de reduccién de los dafios derivados de la adic¢idn al cannabis
* pueden encontrar amparo en la competencia autonémica de desarrolio egislativo en el
ambito de la sanidad interior, resulta constitucionalmente admisible que ‘el Estado defina
al respecto un minimo normativo- como bases de la sanidad interior ex afticulo 149.1.16
CE. Ademds, la previsién de estas medidas autondmicas solo resultaré amparada en el
,citado articulo 18.1 EAPV cuando, por su contenide, no invada atribuciongs estatales que
se proyecten sobre ambitos materiales distintos, como las que han sido ¢onsideradas en
- la STC 144/2017, F) 3, pues si lo hicleran estarfan desbordando, el titulo competencal

autonomico y adentrandose en una materia competencial distinta”.

|
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"Acto seguido, y partlendo del aserto de la STC 144/2017 FJ 4, segln el cual “a
-aprobaclén ‘de’ una normativa*sobre clubes de cannabls no conlleva per se y
_ necesariamente fa. reguiaclon del consumo y abastecimiento de esta sustancia, ya que
“cabe concebir asociaciones o clubes dirigidos a fines relacionados con el cannabis pero
" distintos de st obtencién y consumo (fines informativos, de estudio, debate y similares)”, -
-'Ia mencionada STC 29/2018 en su FJ 2 b), diferencié dos dases de asociaciones: "no
‘serd lo mismo sl se trata de asociaciones de consumldores que no tienen mas propdsito
que. Ia. participacmn enla ejecucién de fines plblicos —~&N CUyo Caso el encuadre y los
titulos ‘competenciales - impllcados serfan los referidos en el apartado. anterior [sanidad
_ Interior}— ‘que si- consisten ‘en_asoclaclones_‘para . arttcular el .consumo . Y cultivo
_':compartido de cannabis a las. que_adicionalmente se les asigna la ‘cooperacién con la
. politica de. reduccion de danos como Ob_]ethO de salud publlca, supuesto este segundo en
~el que, con’ ‘arreglo a o resue!to en la STC.144/2017, F) 4, la norma autonémica estarfa
:__.'regu!ando el consumo, abastecimiento Y. dlspensacmn de ‘cannabis, materias cuya
f_'?discipllna normativa se reserva al. Estado, segun de qué dlmension se trate, en las
[ficlausulas 6 16 y. 29 del artlculo 149 1 CE". L

..:Examlnado el tenor hteral del - precepto recurrldo, Ia STC 29/2018 concluyé ensufl3
que nlnguno de los’ contenldos normativos del precepto recurrido afirma exphmtamente
.-.que los soclos: puedan abastecerse de cannabis para su consumo personal a través de la
-J'.entldad ni.que ‘Puedan consumir zannabis dentro de sus !ocales, ni siquiera, en fin, que
“los propdsitas de la entidad, més alla de la colaboracién con la Administracién en aras a
“'la proteccién. de la salud y a la reduccién de dafios, hayan de ser-unos u otros (lldicos,
Fterapeuticos !nformatlvos de estudio, debate o cualquier otro). Esta circunstancia, que
es-una dlferencia con la Ley Foral -24/2014 sobre la que se ha pronunciado fa STC
:144/2017 permite el entendimiento .en -virtud del “cual el precepto Impugnado no
_ predetermlna el tipo de asoclacion que son las entidades de personas consumidoras de
cannabis. que regu!a, Ilmltandose a prever.que estas entldades deben cumplir ciertas
“ funciones ‘de colaboracion con la Administracidn sanitaria en aras a los ‘objetivos de
[iproteccion ‘de la salud y reduccién de dafios (...) Asi:entendida la norma vasca, su
encuadre. competencial resulta completamente ajenc a la Iegfs[ac:on penal, pero también
‘ala Ieglslaclon enmateria_de medicamentos y de ‘seguridad . plblica,  debiendo
- reconducirse exclusivamente a la materla protecctén de:la salud, dmbito en el que, como
‘se razond,_ en el fundamento jurfdico 2 ‘de esta resolucién, juega tanto la competencia
‘estatal sobre las bases de la sanitad interior {art. 149.1.16 ‘CE) como la compétencia
autonémica de desarrollo. de dichas bases. asumtda por Ia Comunldad Auténoma del Pais
,;'-Vasco en e} art(culo 18 1 EAP RS S

Y-'por: 'e,ste 'mot_i.yo::-t_e_[min_é._c_i_gge’stimand_o_ el recurso interpuesto”,

Mantemm:ento ‘de la doctrina conStltthW“ai de invasién

"._'El.j contenldo de a: Ley obJeto de este recurso, que ha. quedado resurnido en el
“precedente fundarnento “juridico 2, ‘la aproxima ‘a la Ley Foral 24/2014 declarada
__j'fnconstltucional y nula en la STC 144/2017 Y la separa del precepto de la Ley vasca
~examinado en-la STC 29/2018 Efectivamente, a diferencla de este segundo supuesto, la -
Ley catalana objeto de este Tecurso no.solo contlene un régimen juridico comp!eto Yy
-acabado de Ias “asocfaciones de consumidores de cannabls”, sino que este régimen
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Jurfdlco esta ademas directamente dlrlgldo a “articular el consumo y cultlvo compartido
de cannabis” o “el consumo, abastecimiento y dispensacién” de estal sustancla “cuya
disciplina normativa se reserva el Estado” [segundo tipo de asocuacuones de las
mencionadas en la STC 29/2018, FJ 2 b)). Al igual que la Ley Foral 24/2014 anulada en
fa STC 144/2017 la Ley catalana objeto de este recurso “reconoce a los clubes [las
denominadas en la Ley catalana “asociaciones de consumidores de cannabis”] funciones
de acopio o adquisicion y ulterior distribuclon" de cannabis (ST c 144/201'7 FJ 4),

Asi resulta en particular de su art. 4 a), que define las asociaciones de consumidores de
cannabls como “las asociaclones sin dnimo de lucro, legalmente constituidas, que se
‘autoabastecen y distribuyen cannabis entre sus asociados, todos ellos mayores de edad,
* los cuales consumen esta sustancia en un &mbito privado, ya sea con finalidad lidica o
‘terapéutica, reduciendo asf los dafios sociales y sobre la salud asociados al mercado
clandestino y a determinados usos del cannabis”. El apartado d) del mismo precepto
aclara que por “autoabastecimiento” se entiende “las actuaciones que lleva a cabo una
asociacién de consumidores de cannabls destinadas a la produccién medjante el cultivo y
el procesamiento del canpabis, al transporte y a la distribucién del cannabis de forma
exclusiva para el consumo individual e intransferible de sus asociados yJI slempre dentro
del dmbito de la asoclacién”. También resulta del art. 7 a), que prevé como contenido
“minimo” de los estatutos de estas asociaciones el siguiente ob]etlvﬁ especifico: “El
autoabastecimiento y la distribuclén de cannabis entre los asociados para el consumo
privado”. Y del art, 17 que regula los libros “de produccién”, “de trjmsporte" y “de
distribucién™ para documentar todas estas actividades (los requisitos para el ejercicio de
estas actividades se desarrollan en los arts. 18, 19y 20) .

n competencial,
a asociacién de
el consumo de
cipalmente esta
el consumo, la

Los “clubes de consum!dores de cannabis" incurren en esta misma invasig
pues se definen como un “espacio de ambito pnvado gestionado por un
~consumidores de cannabls, que relne las condiciones idéneas para
_ cannabis _por parté de sus miembros y donde se lleva a cabo prin
actividad” [art. 4 ¢)]. Aunque esta definicién inicial incluye solamente el ¢
posterior reguiacion de los clubes. incluye la de “distribucién” (arts. 21.2 y 22.1). De
modo que no son mas que €l lugar destinado a que los miembros de la asociacién
distrtbuyan 0 consuman cannabis Iegalmente produclendose asf la misma mmdencia en
¢l tipo penal que en el caso de la asociac!on strlcto sensu.

5

De acuerdo con la doctrina de las SSTC 144/2017 (F3 5) y STC 29/201

| _ 8 [F] 2 a)], las
competencias autondmicas en materia de asoclaciones del art. 118 EAC

o de proteccién .
ida que “regula,.
con -incidencla sobre .e! tipo penal definido en la - legislacién estatai, el consumo,
abastecnmiento y dispensacién de cannabis, en el marco de las asoclacion

las que se refiere” (STC 144/2017, FJ 5). Y la misma conclusién, por identidad de razén,
debe alcanzarse. ahora respecto. del tercer titulo competenciai invocado desde la
Comunidad Auténoma y no examinado en esas Sentencias . anteriorfr*s consumo y

s de usuarios a . -

.. _proteccidn de los consumidores y-usuarios (art. 123 EAC)..De la mis
hemos razonado en los precedentes citados, los actos de la Comunida

a rmanera que

d|Auténoma solo

T

~ resultaran amparados en el citado titulo “cuando, por su contenido|, no .invada[n]

atribuciones estatales que se proyecten sobre ambitos materlales disti
legislacién penal competencia exclusiva del Estado ex art, 149.1.6 CE, “pu
estarfan desbordando el titulo competencial autonémico y adentréndose
competencial distinta” [STC 29/2018, F] 2 a)].

P:

ntos”, como la
es si lo hicieran .
£n una materla
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;__5.;'_'-__'; . FE | | : L

--Como oonsecuenqa de todo Io antertor, debe. declararse lnconst!tuciona[ y nula la Ley del
B -_='Parlament0 de: Cataluﬁa 13/2017, de & de julio, de las asociaciones de consumidores de
oy “cannabis. Y al igual “que ‘en el -caso de’ la STC 144/2017, F} 5, este efecto debe

--extenderse a toda la Ley, al ‘afectar a las normas principafes que justiﬂcan y dan sentido
ala regulacion unltaria que !a misma establece

w R

FALLO ..

'f:.En atencién a todo lo expuesto, eI Trlbunai Constltuciona! POR LA AUTORIDAD QUE LE
E'CONFIERE LA CONSTiTUCION DE LA NACION ESPANOLA :

- Ha decldldo

‘: Estimar el presente recurso de Inconstltuclonalldad Y, en su vlrtud declarar la
inconstitucionalidad y nuiidad de fa Ley del Parlamento de’ CataluRa 13/2017, de 6 de
.'_]ulio, de Ias asociaciones de consumidores de cannabis”. -

DR Este tnbunal no fiene duda alguna en razdn a que ala dlsposicmn
- -‘reglamentaria local le es aplicable Ia doctrina del Tribunal Constitucional ya expuesta
. por. Invasion de fa: competenma exctuswa estatal en materia .de legislacion penal,
"*puesto que efectivamente se forzarla una regulacién, con incidencia sobre el tipo
L :penal defi I'IidO en la Ieglslacuin estatal eI consume, abastecimiento Yy dlspensacmn de
S Cannabls, en e} marco de Ias asoc:acmnes de usuarios a Ias que se reﬁere

Gy I

e , Desde ese p!anteamlento Ios esfuerzos que se han hecho por la
L adm:nistracion munncnpai para tratar- de ‘lograr.una normatlva reglamentaria local,
“ie- para |ograr a!canzar un feliz ﬁn de cobertura legal para ese consumo abastecimiento

Ly dlspensacion de cannabis y las demés sustancias a que se ha hecho referencia,
~_ resulta infructuoso y vedado por razones competenciales y més todavia si se trata de
i enmascarar. Infructuosamente el supuesto en otros ordenamientos sectoriales que se

- .. forzarian sin el debido ajuste’ a. derecho y gue solo: podnan orbitar.en una direccién

L j.'que abocana inevutablemente a Ia inconstitucnonalldad que se ha expuesto.
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1

Por todo ello procede estlmar la demanda articulada en la forma y
términos que se fijardn en la parte dispositiva con el pronunciamiento de nulidad de.
la Ordenanza impugnada.

CUARTO.- No' se aprecia mala fe o temeridad en los litigantes y
estimando que en el presente caso concurren atendibles dudas de hecha y de derecho
para la resolucién del caso en atencién a los motivos de impugnacién que se han ido
argumentando con anterloridad solo despejado a partir de las Sentencigs del Tribunal
Constituclonal referidas, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 139 de laleydela
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa de 1998, 'no procede condenal en costas a
ninguna de las partes. - :

FALLAMOS

ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
a nombre de la DELEGACION DEL GOBIERNO EN CATALUNA contra la resolucién
de 17 de marzo de 2016 del Ple del AJUNTAMENT DE VILASSAR;JE MAR por
virtud de la que, en esencia, se aprobd definitivamente la “Ordenanca reguladora de la |
ubicacié ‘de clubs | associacions de cannabis o d'altres substandies toxiques,
estupefaents o psicotrdpiques legalment permeses i de les condicions d errcicn de la
seva activitat al terme municipal de Vilassar de Mar” del tenor explicitado con
anterioridad, y ESTIMANDO ia demanda articulada ESTIMAMOS LA ﬂULIDAD DE
' PLENO DERECHO DE LA REFERIDA ORDENANZA :

Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causgdas.

La presente Sentencia no es firme. Contra la misma cabe Interponer, en su caso, recurso
de casacién de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 33, Capitulo I, Titulo IV de
la Ley 29/1998, de 13 de jullo, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(LICA). El recurso deberd prepararse en el plazo previsto en el art 89.1 LICA,

'Y, adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece public ado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno de! Tribunal Supremo, sobre la extensién
maxima y otras condiciones extrinsecas de 105 escritos procesales referidos al recurso de
casacion. _
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o correspondlente of' cm a Ig Admlmstrgcmn Mumcmal €on_acuse. de rembg
S _ el _ recepcion

A5| por esta Sentencla de la que se unlra cert:fcacnon a los autos, lo

pronunmamos mandamos Y f‘ irmamos.
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Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y para

que conste a

los efectos oportunos, expido la presente en Barcelona, a veintltres de. mayo de

dos mii veintidos

Letrada de la Adm. de Justicia

Adminlgteid de Inadicia 4 Colafunyd < Admevsiroin de Juatiod en Calokis







